Sygn. akt: KIO/UZP 522/08

WYROK
z dnia 11 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zambwienie:
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach (Lider
Konsorcjumi Pelnomocnik), ONYX-SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini i Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie z siedzibg dla Lidera
Konsorcjumi Pelnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie Gory od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmine Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa
Gornicza protestu z dnia 13 maja 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o zamdwienie: Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich
Goérach (Lider Konsorcjumi Petnomocnik), ONYX-SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini

i Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie z siedzibg
dla Lidera Konsorcjumi Pelnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie Gory

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o zamdwienie: Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0.

w Tarnowskich Gorach (Lider Konsorcjumi Petnomocnik), ONYX-
SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini i Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggéw
i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Bedzinie z siedzibg dla Lidera Konsorcjum

i Pelnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie Gory;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o zamdwienie: Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0.

w Tarnowskich Goérach (Lider Konsorcjumi Petnomocnik), ONYX-
SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini i Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z o.0. w Bedzinie z siedzibg dla Lidera Konsorcjum

i Pelnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie Gory.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Eksploatacje i biezgce
utrzymanie sieci kanalizacji deszczowej i ogolnosptawnej na terenie gminy Dgbrowa
Gornicza”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tarnowskich
Gorach (Lider Konsorcjum i Petnomocnik), ONYX-SERVICE Sp. z 0.0. z Trzebini i Miejskie



Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum i Pelnomocnika: ul. Opolska 51, 42-600 Tarnowskie Géry, zwanych dalej
»Odwolujgcym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5 lutego 2008 r. (nr ogtoszenia 2008/S 24-
031726). Postepowanie to prowadzi Gmina Dgbrowa Goérnicza, zwana dalej:

~Zamawiajgcym” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg’.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 6 maja 2008 r. (doreczenie Odwotujgcemu w dniu
7 maja 2008 r.) poinformowat wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania z uwagi na to, ze obarczone jest ono wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy). Swojg decyzje Zamawiajgcy uzasadnit tym, iz Zgdanie przez niego
w postepowaniu wadium w kwocie przekraczajacej o 54 000 zt wysokosc¢ okreslong
przepisem art. 45 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy — tak bowiem w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu (sekcja Il pkt 11.1), jak i w postanowieniach SIWZ (pkt 11.1 SIWZ) - zazgdat
wadium w wysokosci 300 000 zt przy okreslonej wartosci szacunkowej przedmiotu
zamowienia: 8 200 000 zt. Zamawiajacy uznat, ze powyzsze $wiadczy o razgcym naruszeniu
przez niego przepisow ustawy, co w Swietle art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy skutkowatoby
podpisaniem umowy niewaznej z mocy prawa. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze swoim
postepowaniem naruszyt zasady uczciwej konkurenciji (art. 7 ustawy), bowiem znaczne —

W jego ocenie — zawyzenie wartosci wadium mogto zdecydowac o niemoznosci ztozenia
ofert w postepowaniu przez inne podmioty, niz wykonawcy, ktérzy to uczynili w niniejszym
postepowaniu, a zatem mogto to naruszenie wptyng¢ na wybér oferty najkorzystniejsze;.

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 13 maja 2008 r.,
doreczonym Zamawiajgcemu z dniu 14 maja 2008 r., ztozyt protest, podnoszac naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy i art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz
art. 7 ust. 1132 ust. 1i41 ustawy.

Odwolujgcy w protescie podniést, ze Zamawiajgcy w treSci ogtoszenia o zamowieniu
wskazat jako wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia (bez VAT) kwote w wysokosci:

8 200 000 zt. Zarowno w ogloszeniu (sekcja I12.1.), jak i w specyfikaciji istotnych warunkéw
Zamowienia (pkt 11.1 SIWZ) zazadat kwoty wadium w wysokosci 300 000 zt, biorac wtasnie
pod uwage ustalong warto§¢ zamoéwienia. Odwolujgcy wskazuje jednak, ze czym innym jest
wartos¢ zamdwienia ustalona po mysli art. 32 ustawy, ktéra stanowi podstawe do obliczenia
wysokosci wadium, ale czym innym jest wielkos¢ zamdwienia, o ktdrej stanowi art. 41 pkt 4
ustawy, ktora to wielkos¢ wskazywana jest w treSci ogloszenia o zamoéwieniu. Odwolujgcy
wskazat zresztg w tym zakresie na kwote, jakg Zamawiajgc podat tuz przed otwarciem ofert,
tj. kwote jakg zamierz przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamoéwienia i byta to kwota
12 200 000 zt.

Odwolujgcy w swoim protescie podnosit réwniez, ze ta minimalna réznica w wielkoSci
wymaganego wadium (54 000 zt) nie moze stanowi¢ o razgcym naruszeniu przepisow
prawa, bowiem zaden z wykonawcoéw tej kwestii nie oprotestowat na odpowiednim etapie
postepowania, dwdch wykonawcow ztozyto swoje oferty w postepowaniu, ktore zaopatrzone
byty wymagang przez Zamawiajgcego kwotg wadium, a poza tym ta niewielka réznica

(54 000 zt) nie stanowitaby na pewno bariery dla wykonawcéw chcacych ubiegac sie

0 udzielenie niniejszego zamoéwienia. Tym samym Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
poprzez okreslenie kwoty wadium na nieco wyzszym poziomie nie naruszyt zasad uczciwej
konkurencji i na pewno nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw ustawy,
skutkujgcego niemoznoscig podpisania waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia przedmiotowego protestu w ustawowym
terminie, tym samym — stosownie do tresci art. 183 ust. 3 ustawy — nalezato uzna¢, ze
protest zostat przez Zamawiajgcego oddalony.

Od braku rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w pismie z dnia 28 maja 2008 r. ztozyt



odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (w dniu 29 maja 2008 r. odwotanie
zostato zfozone w placéwce pocztowej operatora publicznego). Kopia odwotania w dacie
ztozenia w placéwce pocztowej zostata doreczona Zamawiajgcemu.
W tresci odwotania Odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty i argumentacije zawartg
w prote$cie i jednoczes$nie wnidst o:
- uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia niniejszego postepowania
- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
- przyznanie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ i ogloszenia
0 zamdwieniu oraz tres¢ ztozonych w poste powaniu ofert, jak réowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy,
sklad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 ustawy.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.
Wykonawca ten, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, miat prawo do
kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania,
poniewaz dzigki temu ma szanse na uzyskanie niniejszego zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutéw
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnoszony w protescie i odwotaniu zarzut bezzasadnego uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie potwierdzit sie.

Bezsporna miedzy stronami postepowania odwotawczego jest kwestia, ze warto§¢
szacunkowa zamd&wienia zostata okreslona przez Zamawiajgcego na kwote 8 200 000 zt.
Stosownie do tresci art. 32 ustawy podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite,
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg
staranno$cig bez podatku od towardw i ustug. Zamawiajgcy, uwzgledniajgc przepis art. 35
ustawy, powinien dokonac¢ ustalenia tej warto$ci nie wcze$niej niz 3 miesigce (dostawy,
ustugi) lub 6 miesiecy (roboty budowlane) przed dniem wszczecia postepowania.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartosci
przedmiotowego zamowienia w dniu 10 stycznia 2008 r. na kwote 8 200 000 zt netto
(tj. 10 004 000 zt brutto), biorgc pod uwage trzyletni okres trwania umowy (lata 2008 — 2010),
w oparciu o wczesniejsze umowy z okresu pieciu lat (od 2003 r. do 2007 r.). Przy ustalaniu
warto$ci zamodwienia znacznie zwiekszono jego wartosc¢, biorgc pod uwage zamdwienia
udzielane w poprzednich latach, ale takze z uwagi na konieczno$¢ zwigkszenia naktadéw na
czyszczenie, monitoring i naprawy sieci kanalizacyjnej nie tylko w punktach newralgicznych,
ale rowniez peryferyjnych. Uwzgledniajac powyzsze nie mozna Zamawiajgcemu postawic¢
w tym zakresie (szacowanie wartoSci zamoéwienia) zarzutéw niezgodno$ci z przywotanymi
powyzej przepisami ustawy.

Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 ustawy zamawiajgcy w zamoéwieniach o wartosci
réwnej lub przekraczajgcej wartosci progbw UE ma obowigzek zgdania w postepowaniu
wadium. Jednoczesnie tez, przy uwzglednieniu ust. 4 przywotanego przepisu, kwota wadium
okreslona przez Zamawiajgcego powinna oscylowaé pomiedzy 0,5%, a 3% wartosci
zamoéwienia, czyli wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy.

Nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z dywagacjami Odwotujgcego, iz kwota, kidrg
Zamawiajgcy — stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy — podaje bezposrednio przed
otwarciem ofert ma w tym wzgledzie (ustalenia wysoko$ci kwoty wadium) jakies znaczenie.

Podstawa tg jest warto$¢ szacunkowa zaméwienia, ktéra ujawniana jest przede
wszystkim w treSci protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (pkt 2



czesci ogolnej druku — w tym przypadku — ZP 1). Kwota ta rowniez jest ujawniana w polu
ogtoszenia o zamdwieniu, publikowanego w Dzienniku Urzedowym UE — Wielko$ci lub
zakres zamowienia (sekcja Il pkt 2). W tym polu Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wskazania warto$ci szacunkowej przedmiotu zaméwienia, ustalonej zgodnie z przywotanymi
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powyzej przepisami (tak: Aleksandra Sottysinska w: ,Informator o zmianach w przepisach
dotyczacych ogtoszen wynikajgcych z rozporzgdzenia Komisji Europejskiej ustanawiajgcego
standardowe formularze do publikacji ogtoszen”, autorstwa Barttomiej Kardas Aleksandra
Sottysinska, wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa, 2006 r., s. 88):

W przypadku gdy zamawajgcemu znana jest szacunkowa warto$¢ zamowienia, jest on
obowigzany podac warto$¢ zamowienia bez podatku VAT lub tez zakres pomigdzy kwotami.
Przepisy ustawy Pzp zobowigzujg zamawiajgcego kazdorazowo do okreSlenia szacowanej
wartosci przedmiotu zamowienia jeszcze przed wszczeciem postepowania. Wynika z tego, iz
mimo zapisu formularza, ktory jedynie fakultatywnie nakazuje podanie wartosci szacunkowej
zamOowienia, zgodnie z przepisami prawa polskiego, zamawiajgcy jest obowigzany w kazdym
przypadku podac wartoS¢ szacunkowg zamowienia. Ustawa Pzp nie przewiduje rowniez
moZliwosci ustalenia szacowanej wartosci zamowienia przez odniesienie do przedziatu
wartosciowego. Zamawiajgcy powinien zatem w kazdym przypadku podac catkowitg
wielkoSc¢ lub zakres zamowienia oraz szacunkowg warto$¢ zamowienia bez podatku VAT
okreslong kwotowo w walucie, w ktorej bedzie zaptacona cena.”

Niewatpliwie zatem w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przepisu
ustawy nakazujgcego okreslenia wysokosci kwoty wadium w przedziale od 0,5% do 3%
warto$ci zaméwienia. Faktycznie Zamawiajgcy zawyzyt owg kwote o 54 000 zt. Do oceny
sktadu orzekajgcego Izby pozostato ustalenie, czy to naruszenie jest razgcym naruszeniem
przepisdw ustawy, przy kiérym wybér oferty obarczony bytby wadg (pkt 5 art. 146 ust. 1
ustawy), czy tez moze jest to naruszenie, ktére miato wplyw na wynik tego postepowania (pkt
6 art. 146 ust. 1 ustawy).

Skiad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze powyzsze naruszenie nie jest
razgcym naruszeniem przepisow ustawy. Pojecie ,razgcego naruszenie przepisow ustawy”
oznacza, ze nie kazde naruszenie przepiséw bedzie mogto by¢ traktowane jako razace.

O razacym naruszeniu przepisow ustawy bedziemy mogli mowi¢ w sytuaciji, gdy

w postepowaniu doszio do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, doszto do naruszenia zasad przy ocenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, czy kryteridbw oceny ofert. Istotne z punktu widzenia oceny, czy mamy do
czynienia z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy — w ocenie sktadu orzekajgcego Izby —
jest okoliczno$¢ ewentualnego skutku tego naruszenia. W analizowanym przypadku
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 45 ust. 4 ustawy poprzez podwyzszenie
kwoty wadium o 54 000 zt przy catkowitej ustalonej przez Zamawiajgcego kwocie wadium
300 000 zt oraz przy ustalonej przez niego wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia na
kwote 8 200 000 zt, nie wydaje sie stanowi¢ o razgcym, czyli jaskrawym, naruszeniu
przepiséw ustawy. Stad tez powotywanie sie przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢é razgcego
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naruszenia przepisow ustawy, kidre stato sie podstawg uniewaznienia postepowania w trybie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego) nie jest wystarczajgca.

W drugiej jednak kolejnosci sktad orzekajgcy Izby dokonat ustalenia, czy owo
naruszenie przepisu art. 45 ust. 4 ustawy miato wptyw na wynik postepowania.
Ewentualnego wptywu na wynik postepowania w tym przypadku mozna dopatrywac sie
w tym, czy poprzez zawyzenie zgdanej przez Zamawiajgcego kwoty wadium jacys
wykonawcy zostali wykluczeni z udziatu w postepowaniu z powodu nie wniesienia zawyzonej
kwoty wadium, albo tez w tym, ze jacy$ potencjalni wykonawcy zrezygnowali z ubiegania sie
o przedmiotowe zaméwienie ze wskazanego powodu. Z dokumentacji postepowania wynika,
ze pierwsza ze wskazanych okolicznosci nie zachodzi - w postepowaniu ztozono dwie oferty
i zadna z nich nie zostata odrzucona, zaden z wykonawcédw nie zostat wykluczony z udziatu



w postepowaniu. Z treSci dwoch ztozonych w postepowaniu ofert wynika tez wprost, ze
zgdane przez Zamawiajgcego wadium zostato przez tych wykonawcow prawidtowo
whiesione.

Co do drugiej okolicznosci wskazaé nalezy, ze w postgpowaniu ztozono dwie oferty.
Na etapie dokumentacji postepowania — publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tresci
SIWZ - jedna z firm zainteresowanych zamoéwieniem — Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo — Ustugowe J. Biskup S. Owczarek Sp. j. AKWA z siedzibg w Zabrzu - w pismie
z dnia 17 marca 2008 r. ztozyta do Zamawiajgcego protest, w ktérym min. podniosta zarzut
dotyczacy wysokosci zgdanego przez Zamawiajgcego wadium, ktéra w ocenie
protestujgcego byta niewspotmiernie wysoka w poréwnaniu z wymaganymi w postepowaniu
referencjami. Zamawiajacy, rozpatrujgc ten protest w pismie z dnia 27 marca 2008 r.,
podniést z jednej strony, ze podniesiony zarzut wobec braku sprecyzowania zgdania
protestujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, a z drugiej strony wskazat, ze 6w zarzut
zostat podniesiony po terminie.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Przedsiebiorstwo AKWA nie ziozyto
nastepnie swojej oferty w postepowaniu, pomimo cze$ciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego wskazanego powyzej protestu w zakresie zarzutéw dotyczgcych sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia. Powyzsze wskazuje, Zze nie uwzglednienie zarzutu tej
firmy, co do ustalonej przez Zamawiajgcego w sposob niezgodny z przepisami prawa kwoty
wadium uniemozliwito tej firmie udziat w postepowaniu, skoro nie ztozyta ona swojej oferty,
pomimo wyrazanego w tym zakresie zainteresowania. Uwzgledniajgc powyzsze sktad
orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
Z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisu ustawy (art. 45 ust. 4 ustawy), ktore to
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W postepowaniu tym bowiem jeden z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego podnosit zarzut, co do wysoko$ci zgdanego wadium, ktory nie
zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony, a nastepnie nie ztozyt oferty w postepowaniu
pomimo tego, Ze Zamawiajgcy pozostatg i wiekszg cze$¢ jego zarzutdéw dotyczgcych
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, zawartych w protescie, uwzglednit i dokonat
modyfikacji SIWZ. Okoliczno$ci w tej sprawie wskazujg zatem, ze nie uwzglednienie przez
Zamawiajagcego zarzutu dotyczgcego wysokosci wadium miato wptyw na to, Zze wykonawca
ten zrezygnowat z udziatu w postepowaniu, a zatem naruszenie dotyczace btednego
ustalenia kwoty wadium miato wptyw na wynik tego postepowania. Tym samym
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy bylo zasadne. Skiad
orzekajacy Izby nie stwierdzit zatem naruszenia wskazanego przepisu, jak rowniez przepisu
art. 7 ust. 1 oraz 32 ust. 1i41 ustawy.

Wskazac¢ jednoczes$nie nalezy, Ze uniewaznienie postgpowaniem w oparciu
0 wskazang przestanke stanowi ewidentnie o uniewaznieniu postepowania z winy
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedac jednostkg sektora finanséw publicznych powinien
przykfada¢ wiekszg wage i starannos¢ przy prowadzeniu procedury udzielenia zamowienia
publicznego, aby swoim dziataniem nie doprowadza¢ do uniewaznienia postepowania,
poniewaz podstawowym celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
wybor oferty najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



