Sygn. akt: KIO/UZP 517 /08

WYROK
z dnia 10 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Benedykta Kozbiat prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Budowlany Benedykt Kozbiat ul. Gotebia 1, 48-300 Nysa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Grodkoéw ul. Warszawska 29, 49-200
Grodkéw protestu z dnia 12 maja 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat ul. Golebia 1,
48-300 Nysa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat
ul. Golebia 1, 48-300 Nysa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 400 zt 00 gr (stownie: czterysta ztotych zero groszy)
przez Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat ul. Golebia 1, 48-300 Nysa na
rzecz Gminy Grodkoéw ul. Warszawska 29, 49-200 Grodkdw stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat
ul. Gotebia 1, 48-300 Nysa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Grodkéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na termomodernizacije obiektéw uzytecznosci
publicznej — Publicznej Szkoty Podstawowej Nr 3 w Grodkowie wraz z przebudowa zespotu
zywieniowego. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 3.03.2008 r. pod numerem 64072-2008. Zamawiajgcy w dniu 5.05.2008
roku poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 12.05.2008 roku wykonawca Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat wniost protest.
Protestujgcy zarzucit Zamawiajacemu zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktorego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg, KURNATOWSKI Stanistaw Kurnatowski, Joanna
Kurnatowska s.c. (KURNATOWSKI) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655) w
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zwigzku ze zlozeniem przez niego nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i
5 Pzp. Protestujgcy wskazat rowniez, Zze zaniechanie Zamawiajgcego narusza zasady
réwnosci i uczciwej konkurencji wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 13.05.2008 roku powiadomit wykonawcdw o wniesieniu protestu
wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania toczgcego sie wyniku wniesienia protestu.

W dniu 15.05.2008 roku KURNATOW SKI przystapit do postepowania toczgcego sie wyniku
whiesienia protestu wnoszgc o oddalenie go w catosci.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 21.05.2008 roku. Zamawiajacy oddalit protest

i wskazat, ze opisujgc przedmiot zamowienia okreslit roboty budowlane bedace jego
przedmiotem jako prace termomodernizacyjne. Zamawiajgcy wywiodt, ze formutujgc
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, nie wskazat, ze roboty
budowlane maja dotyczy¢ wszystkich elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia
lub tez kilku z nich. Zamawiajgcy nie zadat rowniez, aby wykonawcy przedstawili referencje
w ktérych zostang wyszczegdlnione elementy sktadajgce sie na dane zamowienie, lecz
okreslit ogdlnie wymaog wykonania robét polegajgcych na termomodernizacii budynku.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze uznat referencje wystawione przez Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy w Nysie, w ktdrym zostaty wykonane roboty termomodernizacyjne budynku
na kwote 514.414,53 zt netto. Zamawiajgcy nie miat podstaw, by podwazac prawdziwosé
o$wiadczen ztozonych przez wykonawce oraz nie jest zobowigzany przez przepis prawa, by
sprawdzac¢ u innych zamawiajgcych zakres i nalezyte wykonanie rob6t wskazanych

w referencjach. Zamawiajgcy wskazat, ze spetnienie wymagan Zamawiajgcego, co do
wartosci i zakresu robot, potwierdzajg tez umowy dotgczone do protestu.

Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem protestu Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat w dniu
26.05. 2008 roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jednoczesnie
przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu. Odwotujgcy sie podnidst zarzut naruszenia art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu podtrzymat i rozwinat argumentacije zawartg w protescie, iz referencje
dotgczone do oferty uznanej za najkorzystniejszg nie odpowiadajg catemu zakresowi prac
wskazanych jako termomodernizacja w opisie przedmiotu zamdwienia w Rozdziale Il pkt 1
ppkt 1 siwz. Odwolujgcy sie wskazat, ze z wykazu robét, ktéry KURNATOW SKI dotgczyt do
oferty, moga by¢ wziete pod uwage jedynie prace wykonane na rzecz Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Nysie. Prace te nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, gdyz

dotycza kilku robo6t budowlanych (kilku zamowien) podczas, gdy Zamawiajgcy wymagat
wykonania jednej roboty budowlanej o wskazanym zakresie i wartosci. Wskazanie tych prac
jako jednej w ofercie nie jest zgodnie ze stanem faktycznym i wypetnia przestanke zawartg w
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Tre$¢ umdw dotyczacych wykazanych prac
termomodernizacyjnych oraz Harmonogram rzeczowo-finansowy robét wskazujg, ze roboty
termomodernizacyjne majg wartos¢ 447.238, 89 zi, nie spetniajg zatem wymagan
Zamawiajgcego (500.000 zt) co do wartosci. Odwolujgcy sie wywiodt ponadto, ze
Zamawiajgcy winien wymagaé¢ wykazania doswiadczenia w zakresie wszystkich
wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia prac. Prace wykonane na rzecz o$rodka

w Nysie nie zawieraty ocieplenia Scian zewnetrznych styropianem grubosci 14 cm, co
stanowi przedmiot niniejszego zaméwienia. Jako dowdd Odwotujacy sie wskazat zatgczone
do odwotania zdjecia, umowy oraz harmimogram rzeczowo-finansowy dotyczacy hednej z
umow.

W konkluzji Odwotujacy sie podniést, ze Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej nie zastosowat sie do sformutowanych przez siebie wymagan, gdyz
oceniajgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie odniést rodzaju i wartosci
wykazywanych przez wykonawce KURNATOW SKI rob6t do dokonanego przez siebie opisu
przedmiotu zamowienia.

Wskazujgc na uszczerbek w swoim interesie prawnym polegajgcy na pozbawieniu go
mozliwosci uzyskania zamowienia Odwotujgcy sie wnidst o uwzglednienie odwotania

i uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenie wykonawcy



KURNATOWSKI z jednoczesnym odrzuceniem ztozonej przez niego oferty i dokonanie
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art.91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.05.2008 roku wezwat wykonawce KURNATOW SKI wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Wykonawca KURNATOWSKI do otwarcia posiedzenia Izby nie ztozyt przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Wobec braku spetnienia przestanek skutecznosci
przystgpienia do postepowania odwotawczego wskazanych w art. 184 ust. 4 Pzp Izba nie
dopuscita wykonawcy KURNATOWSKI do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
w tym siwz, oryginatéw ofert ztozonych w postepowaniu, dokumentow stanowigcych
zatgczniki do odwotania oraz wystuchata stanowisk strony i peinomocnikéw przedstawionych
na rozprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Izba zwazyta

i ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu ztozono 7 ofert. W dniu rozprawy o udzielenie zamowienia ubiegajg sie
jedynie wykonawca KURNATOWSKI i Odwotujacy sie. Ztozone przez nich oferty pozostajg
zabezpieczone wadium (o$wiadczenie Zamawiajgcego w protokole rozprawy).

Odwolujgcy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w razie
uwzglednienia odwotania pozostanie on jedynym wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia w postepowaniu i ma mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

Podstawa faktyczng sporu jest tre$¢ pkt V.2.a oraz VI. 2.1 siwz.

Zamawiajagcy ustalit w nich, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy udokumentujg ,wykonanie w ciggu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
—w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej w zakresie porownywanym

Z niniejszym zamowieniem polegajgcej na termomodernizacji budynku o warto$ci, co
najmniej 500.000 z!”.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku, wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia
wykazu wykonanych robo6t budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia z podaniem ich wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty
zrealizowane nalezycie.

Tre$¢ postanowienia pkt VI. 2 1 siwz powtarza brzmienie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢
sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605).

Okolicznoscig sporng miedzy stronami jest, czy dokumenty ztozone przez wybranego
wykonawce poswiadczajg posiadanie przez niego doswiadczenia w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego. Istotg sprawy jest ustalenie, czy warto$¢ 500.000 zt ujetg we
wskazanych postanowieniach siwz powinno odnosic¢ sie wytgcznie do prac
temomodernizacyjnych bedacych przedmiotem zamowienia oraz czy roboty budowlane o
wymaganym zakresie i wartosci powinny by¢ wykonane przez wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia na podstawie jednej umowy.

Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE zamawiajgcy moze okresli¢ ,minimalne wymagania
zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia publicznego”.

Celem procedury zamowien publicznych jest wytonienie wykonawcy, ktory w postepowaniu
zlozy najkorzystniejszg oferte i jest zdolny do wykonania zaméwienia. Realizacji tego celu

stuzy mozliwo$¢ ustalenia przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy precyzujgc norme o charakterze blankietowym zawartg w art. 22 ust. 1 Pzp
wskazuje, jakie warunki uznana za wystarczajgce dla zapewnienia wykonania zamowienia



z nalezytg staranno$cig. W celu weryfikacji spetniania ustalonych przez siebie warunkéw
Zamawiajgcy zgda oSwiadczen i dokumentéw na ich potwierdzenie. Warunki udziatu

w postepowaniu nie mogg naruszac zasady réwnosci i uczciwej konkurencji. Wykonawcy
zdolni do wykonania zamowienia nie powinni by¢ eliminowani z postepowania na etapie
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca KURNATOWSKI wraz z wnioskiem o dopuszczenie go do udziatu

w postepowaniu przedstawit wykaz wykonanych robo6t budowlanych (str. 31 oferty) na
formularzu, ktérego wzoér stanowit zatacznik Nr 3a do siwz oraz ziozyt dokumenty
po$wiadczajgce ich nalezyte wykonanie. Przedmiotem sporu sg roboty budowlane wykonane
na rzecz Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Nysie ul. Grodkowska 54.

Ich tgczna warto$¢ wynosi 1.755. 259, 58 zt netto (2.141.416, 68 zt brutto) a warto$¢ prac
termomodernizacyjnych 514.414, 52 zt netto (627.585, 72 z! brutto)

Sporne postanowienie siwz moéwiace o ,robocie budowlanej w zakresie poréwnanym

Z niniejszym zamowieniem polegajacej na termomodernizacji budynku” nalezy interpretowacd
w oparciu o przepisy Pzp i rozporzgdzenia. Interpretacja postanowier dokumentow
postepowania w oderwaniu od przepisow regulujgcych postepowanie o udzielenie zamoéwien
publicznych jest wadliwa.

Przepisy Pzp oraz rozporzgdzenia nie zawierajg definicji pojecia ,robét budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia”. Odwotanie
na podstawie art. 14 Pzp do przepiséw kodeksu cywilnego réwniez nie umozliwi interpretaciji
tego pojecia, gdyz prawo cywilne wprowadza jedynie podziat rzeczy na oznaczone co do
tozsamosci i co do gatunku.

Zasadne jest zatem odwotanie si¢ do powszechnie przyjetej definicji stownikowej pojecia
rodzaj. Stowo ,rodzaj’ oznacza «gatunek czegos wyrozniany ze wzgledu na pewne cechy»
(wedtug internetowego Stownika Jezyka Polskiego wyd. PWN).

Skoro zatem przedmiotem zamowienia sg prace termomodernizacyjne i przebudowa zespotu
zywieniowego to oceniajgc doswiadczenie wykonawcow nalezy odnies¢ sie jedynie do
rodzaju wskazanych robét budowlanych (t.j. zgodnie z postanowieniem pkt VI. 2.1 swiz prac
termomodernizacyjnych w ogélnosci), by uzyskaé racjonalng pewnos¢, iz wykonawca,

o ile jego oferta zostanie wybrana, bedzie zdolny do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Nietrafnie wywodzi Odwolujgcy sie, ze oceniajgc posiadane przez wykonawce
KURNATOWSKI do$wiadczenie nalezy Scisle odnie$¢ sie do przedmiotu zamowienia

w niniejszym postepowaniu i analizowac je w odniesieniu do wszystkich przewidzianych do
wykonania prac o charakterze termomodernizacyjnym opisanych w pkt lll.1.1 siwz. Takie
rozumienie postanowien siwz doprowadzitoby do umozliwienie ubiegania sie o zamdwienie
jedynie wykonawcom, ktérzy posiadajg doSwiadczenie w zakresie tozsamych robot
budowlanych, co naruszytoby nie tylko wskazany przepis rozporzgdzenia ale tez stanowitoby
warunek ograniczajgcy uczciwg konkurencje, gdyz wykonawcy ktorzy nie wykonali chocby
jednej z przewidzianych do realizacji prac nie mogliby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia,
niezaleznie od okolicznosci postepowania. Takie ustalenie warunku udziatu w postepowaniu
narazitoby Zamawiajgcego na zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp i w konsekwencji na
grozbe uniewaznienia postepowania, co potwierdza zaréwno doktryna jak i orzecznictwo
sgddéw powszechnych. W ocenie Izby zakres wykazanych przez wykonawce
KURNATOWSKI prac termomodernizacyjnych nie uprawnia do twierdzenia, Zze nie jest on w
stanie wykonac¢ przedmiotu niniejszego zamowienia.

W badanym postepowaniu Izba nie podzielita rowniez argumentaciji Odwotujgcego sie, iz
roboty budowlane pozwalajgce na uznanie, iz wykonawca posiada niezbedne doswiadczenie
powinny by¢ wykonane na podstawie jednej umowy i fakt, iz wykonawca KURNATOWSKI
zrealizowat roboty budowlane o wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci na odstawie kilku
stosunkéw cywilno-prawnych skutkuje brakiem wymaganego do$wiadczenia.

Izba ustalita, ze prace na rzecz Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Nysie
realizowane byly w zwigzku z uzyskaniem zaméwienia publicznego. Umowa w sprawie
zamowienia publicznego z dnia 12.10.2005 roku o numerze 3421/21/05 (w aktach sprawy)
nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy do wykazania sie przez wykonawce
KURNATOWSKI niezbednym doswiadczeniem (okoliczno$¢ bezsporna). Izba podzielita



argumentacje Zamawiajgcego, ze przy obliczaniu wartosci prac termomodernizacyjnych
potwierdzajgcych posiadane przez wykonawce wymaganego doswiadczenia mogg by¢
wziete pod uwage réwniez prace wykonanie w ramach zaméwien dodatkowych lub
uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp. Nie jest zasadne zatem
pomijanie przy ocenie doswiadczenia wykonawcy KURNATOW SKI umow Nr 3421/3/06

z dnia 04.04.2006 roku oraz umowy Nr 3421/19/06 z dnia 27.09.2006 roku.

Ponadto mimo,ze kazda z umoéw zawartych przez wykonawce KURNATOWSKI jest
odrebnym Zrodtem uprawnien i obowigzkéw stron, to zwazy¢ nalezy, ze wszystkie roboty
budowlane wykazane w umowach dotyczgcych budynku Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Nysie (wskazanych jako dowod przez Odwotujgcego sie) zawarte byty
miedzy tymi samymi stronami (tozsamo$¢ podmiotowa), dotyczyty tego samego obiektu oraz
jako przedmiot $wiadczenia wykonawcy wskazywaty oznaczone rodzajowo roboty
budowlane (tozsamos$¢ przedmiotowa). Roboty budowlane sg przedmiotem $wiadczenia

wykonawcy, jego zobowigzaniem wynikajgcym z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Ustawodawca odrebnie definiuje pojecia robét budowlanych i zaméwien publicznych (umoéw)
i utozsamianie tych poje¢ przez Odwotujacego sie nie jest trafne.
Zatem nie jest zasadne odmawia¢ uznania doswiadczenia wykonawcy z uwagi na
okoliczno$¢, ze w rozumieniu stricte formalnym zawarte przez niego umowy tgcznie
poswiadczajgce spetnianie przez niego warunkow udziatu w postepowaniu stanowig odrebne
byty prawne. Izba stwierdza ponadto, ze nie ma przyczyn formalno—prawnych (istniejg
prawdopodobnie okolicznosci faktyczne wynikajgce z uwarunkowan Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Nysie) dla ktérych czynnosci objete robotami budowlanymi
wykonane przez wykonawce KURNATOW SKI nie mogtyby by¢ ujete w jednej umowie
zawartej na okres dwuletni.
Skoro wszystkie kolejno zawierane umowy byly realizowane przez wykonawce

z i o charakterze KURNATOWSKI nalezytg starannoscig zawieraty prace
termomodernizacyjnym, co potwierdzone zostato w referencjach, to nie ma podstaw do
przyjecia, ze przy ich realizacji nie nabyt wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia.

Izba stwierdza rowniez, ze Odwolujgcy sie nie dowiddt, iz warto§¢ wykonanych prac
termomodernizacyjnych jest nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego. Podane przez
Zamawiajgcego wartosci wykonanych prac termomodernizacyjnych wynoszg odpowiednio
408.532,31 zt dla umowy podstawowej oraz odpowiednio 211.589, 82 zti 6.117, 69 zt dla
robét dodatkowych i spetniajg warunek wartosci robét budowlanych ustalony

w postepowaniu niezaleznie od przyjecia jako podstawy oceny wartosci brutto lub netto.
Ponadto tre§¢ umoéw ztozonych przez Odwotujgcego sie, mimo, Ze nie zawiera wprost
wyszczegdlnienia prac o charakterze termomodernizacyjnym, nie podwaza jednak
prawdziwosci referencji wystawionych przez Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Nysie.
Zarzut ich nieprawdziwo$ci pozostat bez dowodu (art. 188 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c).

Reasumujgc Izba stwierdza, ze Wykonawca KURNATOWSKI zrealizowal prace

0 wymagane;j i spetnienie warunku udziatu wartosci charakterze potwierdzajgce

w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Wykonawca ten ztozyt wymagane dokumenty
potwierdzajgce posiadanie przez niego doswiadczenia, ktdérych prawdziwos¢ nie zostata
podwazona w postepowaniu dowodowym, zatem brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcy KURNATOWSKI na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, co bylo objete zarzutem
protestu.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie rowniez sie naruszenia podniesionych

w odwotaniu art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. A skoro wykonawca
KURNATOWSKI spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, to

zlozona przez niego oferta nie podlega odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt2i5
ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze wskazane przestanki z art. 89 ust. 1 Pzp nie majg
zastosowania w sprawie. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig swiz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp)



odnosi sie do niezgodno$ci miedzy oferowanym przez wykonawce w ofercie Swiadczeniem a
opisanymi jako przedmiot zamowienia wymaganiami i potrzebami zamawiajgcego. Czym
innym jest ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a czym innym badanie ofert
pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych, ktérych niespetnienie skutkowatoby
koniecznos$cig odrzucenia oferty . Przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp takze nie znajdzie
zastosowania, gdyz wykonawca KURNATOWSKI nie zostat wykluczony. Ponadto w
przypadku wykluczenia wykonawcy z postgpowania ztozona przez niego oferta uznana jest
za odrzucong z mocy prawa zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Izbe wykazato, ze Wykonawca
KURNATOWSKI spetnia warunki udziatu w postepowaniu, zatem nie dokonujgc czynnosci
wykluczenia go z postepowania Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 Pzp. A skoro Zamawiajgcy dopuscit do oceny merytorycznej oferty ztozone
przez wykonawcédw nie podlegajgcych wykluczeniu i wybrat oferte wykonawcy, ktéry
zaoferowat najnizszg cene, to wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie jedynego
kryterium okreslonego przez siebie w siwz i nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 191
ust 1 zd.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty przejazdu
petnomocnikow Zamawiajgcego w wysokosci 400,00 zt, na podstawie spisu kosztow
zlozonego do akt sprawy oraz nie zasgdzajgc kosztow zastepstwa prawnego z uwagi na
brak ztozenia rachunku zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Nysie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢

10



