Sygn. akt KIO 142/16
WYROK
z dnia 16 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
5 lutego 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: MPROJEKT Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa budynku kottowni

ze stacjg transformatorowg i infrastrukturg towarzyszgcg oraz budowa stacji gazowej wraz

z instalacjami do kottowni wjednostce wojskowej w Warszawie (nr postepowania 95/2015)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Stoleczny Zarzad Infrastruktury
w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
A-Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, AMP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
KRON sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zglaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu — Skarbowi Panstwa —
Stolecznemu Zarzadowi Infrastruktury w Warszawie: uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty ztozonej przez MPROJEKT Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a takze powtorzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniemtej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Skarb Panstwa — Stoleczny
Zarzad Infrastruktury w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 z4 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego
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— MPROJEKT Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego — Skarbu Panstwa — Stolecznego Zarzadu
Infrastruktury w Warszawie na rzecz odwotujagcego — MPROJEKT Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cceievueinrninnnen,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.;



zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane pn. Budowa budynku kotfowni ze stacjg transformatorowg
i infrastrukturg towarzyszgcg oraz budowa stacji gazowej wraz z instalacjami do kottowni
wjednostce wojskowej w Warszawie (nr postepowania 95/2015).

Ogdloszenie o tym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 24 listopada 2015 r. pod poz. 172153, w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie 0 zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej {www.szi.wp.mil.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ’ lub
»S.1w.z.”}

Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

29 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — MPROJEKT
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Mprojekt} — zawiadomienie
o wyniku powtdrnego rozstrzygniecia postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A-Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, AMP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KRON sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Konsorcjum Aprojekt’}, a takze o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

2 lutego 2016 r. Odwotujacy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez niezachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow, czego

przejawem jest nierzetelna ocena ofert.
2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ jest zgodna z SIWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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3. Dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.
Odwolujgcy nastepujgco zrelacjonowat okolicznosci dotyczgce przebiegu
postepowania:
— 5 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Mprojekt;
— 11 stycznia 2016 r. Zamawiajacy uniewaznit powyzszg czynno$¢ z powodu watpliwosci
powzietych na skutek pisma wniesionego przez jednego z wykonawcow;
— Mprojekt ztozyt wyjasnienia i dokumenty potwierdzajace spetnienie wymagan wynikajacych
z opisu przedmiotu zaméwienia i uzasadniajgce rownowazno$¢ (w tym karty techniczne
oferowanych urzadzen);
— 29 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
(wybierajgc oferte Konsorcjum Aprojekt) i odrzucenia oferty Mprojekt — w uzasadnieniu
wskazujac, ze jest ona niezgodna z postanowieniami SIWZ, gdyz oferowane kotty Brotje
LogoBloc L 600C majg moc 600 kW kazdy, a wskazane w dokumentaciji kotty Viessmann
Vitoplex 300 TX3A majg moc 620 kW.
Odnosnie opisu przedmiotu zamdwienia Odwotujgcy zrelacjonowat, ze:
— w rozdziale | pkt | — Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy okreslit moc kottowni na
1790 kW;
—takg samg moc tgczng kottowni, jako wymagang przez Zamawiajgcego, podano w opisie
technicznym i obliczeniach do projektu wykonawczego kottowni gazowo-olejowej na terenie
Jednostki Wojskowej 2305 przy ul. Marsa 80 w Warszawie
—w rozdziale Obliczenia i dob6ér urzadzen autor powyzszego opracowania okreslit moc
kottowni (tacznie z wliczong 3% stratg energii na przesyle) na 1790 kW, a dobierajgc same
kotly zaproponowat kociot Viessmann Vitoplex 300 TX3A o mocy 620 kW kazdy.
Odwotujgcy zauwazwyt, ze dobrane przez projektanta kotly dajg sumarycznie moc az



1860 kW, a wiec o 70 kW wiekszg niz wynikajgca z metodyki obliczer i wymaganej mocy
tacznej kottowni. Zdaniem Odwolujgcego wybor kotta producenta Viessmann, z uwagi na
moc dostepnych modeli, wymusit zastosowanie tego konkretnego modelu o mocy 620 kW,
gdyz zastosowanie innych modeli tego producenta nie pozwalatoby na uzyskanie wymaganej
sumarycznej mocy kottowni.
Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnym z dokumentow nie jest wymagane, aby kazdy
z kottéw posiadat minimalng moc 620 kW. Wedtug Odwolujgcego takie wymaganie statoby
W sprzecznosci z poczynionymi obliczeniami zapotrzebowania na energie cieplng.
Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie, oparte na kottach
Brotje LogoBloc L 600C, o sumarycznej mocy (wydajnosci kottow) Q = 1800 kW, czyli o 10
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kW wiekszej niz wymagana, jest zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, w tym
z dokumentacjg techniczng.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zauwazyt, Ze nie moze ponosi¢ negatywnych
braku okreslenia przez Zamawiajgcego, chocby w sposéb ogdélny, wymagan dotyczgcych
elementdéw dla niego istotnych pod wzgledem oceny rownowaznosci zaproponowanych
produktéw. Ocena ofert winna odbywac sie wytgcznie w oparciu o dokumenty, parametry
i kryteria wprost okreslone w dokumentacji postepowania, a odrzucenie oferty w oparciu
o dokumenty inne niz podane w przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 pzp.

Odwolujgcy powotat sie na to, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (wynikajgcym m.in. z wyrokow o sygn. akt KIO/UZP 984/09, KIO/UZP
585/09), a takze w doktrynie stanowiskiem dla oceny rownowaznosci produktéw nie
wystarczy samo uzycie sformutowania ,lub réwnowazny”, jak rowniez okreslenie jezykowej
wyktadni pojecia ,réwnowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i podanie
wymogow, parametrow, odnoszgcych sie do dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert.
Bez doprecyzowania zakresu wymaganej rbwnowazno$ci zamawiajgcy nie jest w stanie
oceni¢ zaproponowanych zamiennikéw pod katem ich réwnowazno$ci, dlatego konieczne
jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametréw oferowanych
wyrobow. Wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert na pewne parametry rownowazno$ci,
nieokreslone wprost w dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego, a wynikajgce
jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw producentdw, nie moze stanowic
o nieodpowiedniosci tresci oferty z treScig SIWZ i skutkowaé odrzuceniem na tej podstawie
oferty odwotujgcego. Skoro SIWZ nie okresla jakie parametry zamawiajacy bedzie brat pod
uwage przy ocenie rownowaznosci zaproponowanych produktéw, to nie moze na etapie
oceny ofert powolywa¢ sie na nie jako podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego (vide:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2844/13).

Odwolujgcy zacytowat réwniez nastepujgcy fragment uzasadnienia wyroku Izby z 26
stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1710/09), ktéry — jak zaznaczyt — dotyczyt sprawy,

w ktérej Izba stwierdzita, ze w zadnym miejscu dokumentacji technicznej nie byto wymagania
zamontowania dwoch kottow o minimalnej mocy 575 kW {cytat i podkreslenie

za odwotaniem}: (...) Jednocze$nie Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze przepis art. 29 ust.
1 p.z.p. stanowigcy, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (definicja
pozytywna). Przepisy dwdch nastepnych ustepow zawierajg definicje negatywng. Przepis
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ust.2 stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w Sposob, ktory mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje. Za$ przepis ust. 3 stanow, ze przedmiotu zamowienia nie
moZna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze
Jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub rownowazny". Wymaog wynikajgcy z ust. 3, podobnie jak inne, ma



charakter bezwzgledny, powodujgcy negatywne skutki dla oceny czynnos$ci zamawiajgcego,
wrazie nie zastosowania sie do tego wymogu. Oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia
przedmiot zamowienia o Wasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ. Produkt rownowazny to produkt, ktéry
nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

W kontek$cie wymagan wynikajgcych z art. 29 pzp dla Odwotujgcego oczywistym
jest, ze aby wykonawca mogt by¢ precyzyjny i profesjonalny, musi oprze¢ sie na
kompletnych, jednoznacznych i spojnych danych dostarczonych przez zamawiajacego.

W przeciwnym razie zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcy niespéjnosciami SIWZ,
gdyz winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby opis przedmiotu byt jednoznaczny i nie
pozostawiat watpliwosci co do koniecznosci zastosowania danych urzgdzen.

Odwolujgcy ocenit, ze w zaistniatej sytuacji Zamawiajacy stara sie przerzuci¢ ciezar
niespojnosci dokumentacii przetargowej pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia
nakazujgcym zastosowanie kottowni o mocy 1790 kW i obliczeniami zapotrzebowania
budynku na energie cieplng wskazujgcymi takze na 1790 kW a podaniem przez projektanta
mocy pojedynczego kotta, ktdrg okreslono na 620 kW, co przy systemie trzech kottow daje
moc réwng 1860 kW, a wiec o 70 kW wiecej niz moc wynikajgca z obliczen i oczekiwan
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia.

W opinii Odwotujgcego wskazanie danego modelu konkretnego producenta kotta,
chociaz przewyzsza on zapotrzebowanie energetyczne budynku i kreuje nieuzasadnione
koszty, jest wyltacznie przejawem lobby danego producenta, gdyz stoi w sprzecznosci
z obliczeniami wykonanymi wszakze przez ten sam zespot projektowy.

Odwolujgcy podsumowat, ze w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym jego oferta
spetnia wymagania SIWZ i nie podlega odrzuceniu a pod wzgledem technicznym
i technologicznym zapewnia wykonanie przedmiotu zamdéwienie zgodnie z dokumentacije
techniczng, jak rowniez otrzymanie parametrow energetycznych zgodnych z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit, ze odrzucenie jego oferty prowadzi réowniez do niezachowania
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zasady réwnego traktowania wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy dokonat oceny dokumentéw w
oderwaniu od przepiséw prawa i tresci SIWZ

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 3 lutego 2016 r. kopii odwotania,

5 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: A-Projekt
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, AMP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, KRON sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (czyli Konsorcjum Aprojekt) przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, oSwiadczyt jednak na posiedzeniu,
ze nie uznaje zarzutébw odwotania

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Roéwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych nie zostaty ztozone wnioski o
odrzucenie odwofania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
Odwolujacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o



oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu,
zgloszeniu przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwolujgcy ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktora w Swietle
obowigzujacych kryteriéw oceny ofert mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza. Odwotujacy,
kwestionujgc odrzucenie swojej oferty, wykazat ze moze ponie$¢ szkode w zwigzku
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz pozbawiony
zostat w ten spos6b mozliwosci uzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na co
mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozstrzygniecia odwotania:

Odnosnie tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

W rozdziale | — Opis przedmiotu zaméwienia znalazly sie nastepujace postanowienia.

W pkt | po wskazaniu, ze przedmiotem zamowienia publicznego jest budowa budynku
kottowni ze stacjg transformatorowg i infrastrukturg towarzyszgcg oraz budowa stacji
gazowej wraz z instalacjami do kottowni w JW-2305 w Warszawie, jako trzeci (po
powierzchni uzytkowej i kubaturze) element ogolnych danych technicznych obiektu
wskazano moc kottowni 1790 kW.

W pkt Il charakteryzujgcym roboty stanowigce przedmiot zamowienia,

w wypunktowaniu wskazujgcym co obejmuje zakres rob6t, w pierwszej kolejnosci podano, ze
jest to budowa kottowni olejowo-gazowej o mocy 1790 kW na potrzeby centralnego
ogrzewania, wentylacji i cieptej wody.

Pod wypunktowaniem pogrubiono zastrzezenie, ze przedmiot zamoéwienia {nalezy}
wykonac¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa (wg wykazu ponizej), specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych przedmiarami robét oraz warunkami
gwaranciji.

W pkt tym znalazia sig réwniez nastepujgca klauzula (jako uwaga opatrzona
wykrzyknikiem):

Wykonawca nie moze uzyc¢ do realizacji zamdwienia wyrobéw budowlanych o gorszych
parametrach technicznych i jako$ciowych niz te, wskazane w specyfikacji technicznej
warunkow wykonania i odbioru robdt lub w dokumentacji technicznej. Nazwy, symbole i znaki
firmowe producentéw, dane techniczne i opisy technologii zostaty podane jedynie w celu jak
najdokfadniejszego okreslenia elementéw, urzgdzen i materiatow, ktére moga by¢ uzyte do
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realizacji przedmiotu zamowienia. Oznacza to, ze wykonawca nie bedzie zobowigzany do
zastosowania konkretnych wyrobowi ze moze on stosowac inne, pod warunkiem ich
zgodnosci z wyrobami podanymi w dokumentacji pod wzgledem:

1) Gabarytéw i konstrukcji (mielko$c, rodzayj, i liczba elementéw sktadowych)

2) Charakteru uzytkowego (tozsamosc funkcji)

3) Charakterystyki materiatowej (rodzaj i jakos$c tworzywa)

4) Parametréw technicznych (np. wytrzymatos¢, trwatos$c, konstrukcja, itp.)

5) Wygladu (struktura, faktura, barwa)

Przyjete wprzedmiarze oraz dokumentacji technicznej nazwy handlowe majg na celu
wskazanie standardéw jakosciowych i nie sg nakazem ich stosowania.



W pkt lll, zawierajgcym wykaz dokumentacji technicznej dla realizacji zamowienia,
wyszczegolniono m.in. projekt budowlany — cze$¢ architektoniczno-budowlana — tom 1l {w pkt
2} oraz projekt wykonawczy instalacji gazowej doziemnej i wewnetrznej {w pkt 11}.

Wedtug spisu zatgcznikdw do s.i.w.z. dokumentacja projektowa w zakresie projektow
budowlanych stanowi zatgcznik 11.1, a w zakresie projektow wykonawczych — zatgcznik nr
11.2.

Projekt budowlany tom Il — projekt architektoniczno-budowlany w czesci dotyczacej
branzy technologicznej {str. od 86 do 105} oraz projekt wykonawczy technologii kottowni
olejowo-gazowej {str. od 1 do 16} zawierajg tozsame postanowienia, ktére zostaty
pogrupowane w dwa ciggi punktéw od 1.0 do 11.0, z ktérych drugi wedtug nagtbwka ma
dotyczy¢ obliczeh i doboru urzgdzen.

W pkt 4.0 Dane ogdlne, jak i w pkt 1.0 Zapotrzebowanie ciepta, wskazano, ze:

(...)

Wydajnos$c¢ kottowni z uwzglednieniem Sredniego zapotrzebowania na ciepta wode
(przewiduje sie priorytet przygotowania ciepfej wody) Q kot = 1566,5 + 128 = 1694,5 kW

Po uwzglednieniu 3% straty energii cieplnej na przesyle moc kottowni wynosi Q kot = 1694,5 x
1,03 = 1745,3 kKW — przyjeto 1750 kW.

(...)

W pkt 5.0 Technologia kottowni:

5.1 Kotty gazowo — olejowe — np. firmy VIESSMANN typu Vitoplex 300 TX3A szt. 3 0 mocy
620 kW kazdy. Projektowane kotty wyposazone w regulatory Vitotronic 100 typ GC1B do
pracy pogodowej. Dodatkowo kociot wiodgcy wyposazony bedzie w regulator Vitotronic 300-
K typ MW 1B umozliviajgcy kaskadowg prace kottow.

W pkt 2.0 Dobdr urzadzen grzewczych:

Sygn. akt KIO 142/16

2.1 Dobdr kottéw

Niezbedna wydajnos¢ kottdw olejowych Q = 1790kW

Dobrano 3 kotty olejowe np. firmy Viessmann typu Vitoplex 300 TX3A o nastepujgcej
charakterystyce:

* 0 wydajnos¢ cieplna - 620 kW

* 1 ciezar - 1800 kg

* 2 pojemnosc wodna - 965 |

* temperatura spalin - 175 ° C

* 3 kréccee zasilania i powrotu - Dn100

* 4 dopuszczalna temp. Zasilania - 110 ° C

* 5 dopuszczalne nadcisnienie - 6 bar

* 6 sprawnosc - 90%

Wymiary Kotta:

* 7 szeroko$¢ - 1460 mm

* 8 wysokos¢ catkowita - 1600 mm

* 9 diugos¢ catkowita - 2320 mm

* 10 przytgcze spalin- @ 300 mm

Wymiary fundamentu

- dfugosc¢ - 1900mm

- szerokos¢ — 1200mm

Kazdy kociot wyposazy¢ wpalnik firmy olejowo-gazowy f-my Reillo.

Projektowane kotty wyposazone bedg w konsole sterownicze typu Vitotronic 100 Do
sterowania dwoma kottami w systemie kaskadowym projektuje sie konsole sterowniczg
Vitotronic 300-K w ktora nalezy wyposazy¢ kociot wiodgcy.

Wraz z kottami nalezy zamdowi¢ zestaw dzwiekochfonnych stop regulacyjnych oraz obudowy
dZwigkochtonne palnikow.

W ppkt 4 pkt 4 rozdziatu VIl okreslono, ze oprécz dokumentow potwierdzajgcych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca do oferty powinien zatgczy¢
osSwiadczenie dotyczgce zastosowania urzgdzen/materiatow rownowaznych do wykazanych
w dokumentaciji projektowej (wedtug wzoru z zatgcznika nr 15 do SIWZ).



Na druku tym zamieszczono uwage, ze w przypadku zastosowania innych urzgdzen
niz przewidziane w projekcie budowlanym — nalezy zatgczy¢ karty katalogowe tych urzadzenh
zawierajgce ich dane techniczne (parametry).
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Odno$nie tresci oferty Mprojekt i czynno$ci zwigzanych z jej badaniem.

Mprojekt ztozyt oSwiadczenie na powyzszym wzorze, w szczegolnosci dopisujgc pod
oswiadczeniem, ze zastosuje materiaty lub/i urzgdzenia zgodne z dokumentacjg projektowg
oprocz proponowanych materiatow lub urzgdzen zamiennych (materiaty / urzadzenia), ze
zmienia kociot Viessemann Vitoplex 300 TX3A na Brotje LogoBloc L 600 C (pozostate
zmiany dotyczyly pogrzewacza i agregatu prgdotwoérczego) {str. 63 oferty} .

Zatgczono rowniez deklaracje zgodnoéci i dane techniczne producenta dla
zamiennego kotta {str. 71- 73 oferty}.

Pismem z 7 stycznia 2016 r. Konsorcjum Aprojekt ztozyto w trybie art. 181 ust. 1 pzp
whiosek o odrzucenie oferty Mprojekt na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W jego uzasadnieniu przytoczyto brzmienie zamieszczonej w rozdziale | pkt Il klauzuli
(podkreslajac dodatkowo cate wypunktowanie), a nastepnie stwierdzito, ze zastosowane
przez Mprojekt kotty majg mniejszg moc niz nakazywat projekt, tj. 600 kW zamiast 620 kW.

Pismem z 11 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit Mprojekt, ze w zwigzku
z powyzszym pismem, dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 5 pzp zwraca sie z prosbg
0 wskazanie, czy zaproponowane w ofercie urzgdzenia zamienne (w tym kociot) sg
rébwnowazne z urzgdzeniami opisanymi w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy dodat,
ze prosi o poréwnanie parametréw technicznych zaproponowanych urzadzen i udowodnienie
mu, ze zaproponowane urzgdzenia zamienne spetniajg wymag rownowaznosci, a tym
samym spetniajg wymagania okreslone przez Inwestora.

W pismie z15 stycznia 2016 r. Mprojekt przedstawit stanowisko i argumentacje
w wigkszoéci analogiczng, jak w pdzniejszym odwotaniu.

Dodatkowo zauwazono, ze:
—wraz z ofertg zatgczyt karty techniczne produktow réwnowaznych, czym w sposéb
wystarczajgcy wypenit wymaog dotyczgcy udowodnienia rownowaznosci proponowanych
produktdw i urzgdzen, umozliwiajac Zamawiajgcemu odniesienie sie d ich tresci;
— Zamawiajgcy nie miat do tych dokumentow watpliwosci, co skutkowato wyborem oferty
Mprojekt jako najkorzystniejsze;.

Ponadto w odpowiedzi na wezwanie zdecydowano sie na sporzadzenie tabeli
poréwnawczej odnoszgcej sie do parametrow i charakterystyki urzadzen przyktadowych
wskazanych w dokumentaciji technicznej w poréwnaniu do zaproponowanych urzadzen
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zamiennych. Zdaniem Mprojekt potwierdza ona, ze te ostatnie sg rownowazne dla urzadzen
referencyjnych wskazanych w dokumentaciji i spetniajg wymogi okre$lone zaréwno w SIWZ
(opis przedmiotu zamowienia), jak i w dokumentacji techniczne;j.

Do pisma zatgczono tabele pn. Zestawienie poréwnawcze urzgdzeri w odniesieniu do
opisu przedmiotu zamowienia, ktéra w odniesieniu do kottow zestawiata nastepujgce
parametry (dla ktérych wpisano dla kottbw zamiennych wszedzie potwierdzenie , Tak”):

— niezbedna wydajnos¢ kottowni po uwzglednieniu 3% straty energii cieplnej Q=1790 kW;
— wyposazenie kotta w konsole sterownicze;

— zestaw dzwiekochtonnych stop regulacyjnych;

— paliwo — gaz ziemny wysokometanowy,

— automatyka zapewniajgca automatyczne funkcjonowanie kottowni w zaleznosci od zmian
temperatury zewnetrznej;

— sprawnos¢ kotta powyzej 92%.



W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Mprojekt:
— uzasadnienie prawne sprowadza sie do wskazania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ;
— uzasadnienie faktyczne polega na tym, Ze po zacytowaniu zamieszczonej w rozdziale | pkt
Il Klauzuli, stwierdzono co nastepuje: Komisja przetargowa podczas ponownego badania
i oceny Parnistwa oferty stwierdzita, iz zalgczyliscie O$wiadczenie dotyczgce urzadzen
i materiatow rownowaznych, z ktérego wynika, ze kotty — Viessmann Vitoplex 300 TX3A
(o mocy 620 KW) zostaty zamienione na kotty o mniejszych parametrach — Brojte LogoBloc L
600 C (o mocy 600 KW), co jest niezgodne z SIWZ Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwrocit sie
do Oferenta o wyjasnienie powyzszego, jednakze po nadestanych w odpowiedzi — pismach,
komisja przetargowa nhie uznata za zasadne przedstawione argumenty.

Reasumujac najistotniejsze dla sprawy okolicznosci:
— przedmiot zaméwienia obejmuje budowe kottowni olejowo-gazowej o wymaganej mocy
1790 kW, co przektada sie wprost na okre$lenie na takim poziomie niezbednej tgcznej
wydajnosci kottow olejowych, przy czym zatozono zastosowanie w tym celu 3 jednakowych
kottéw olejowych;
— wskazanie w dokumentaciji technicznej znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia
urzgdzen nie oznaczato nakazu ich stosowania, a miato stuzy¢ jak najdoktadniejszemu ich
opisaniu, w tym wskazaniu oczekiwanego standardu jakoSciowego;
— w dokumentacji projektowej przyktadowo wskazano na kociot producenta Viessmann
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model Vitoplex 300 TX3A o mocy 620 kW, czyli model kotta wystarczajgcy dla osiggniecia
zaktadanej mocy kottowni (model Vitoplex 300 TX3A o mocy 500 kW bytby niewystarczajacy
dla jej osiggniecia);

— poza zamieszczeniem generalnej klauzuli odno$nie oczekiwanej zgodnosci wyrobow
(elementéw, urzadzen i materiatéw) proponowanych przez wykonawce z wyrobami
wskazanymi z pochodzenia w dokumentacji pod wzgledem 5 wyszczegdlnionych kryteriow,
w odniesieniu do konkretnych urzgdzen nie sprecyzowano sposobu oceny réwnowaznosci,
czyli w jakim przypadku zostanie uznana zgodno$¢ gabarytow i konstrukciji (wielko$ci,
rodzaju i liczby elementéw sktadowych), charakteru uzytkowego (tozsamos$¢ funkcii),
charakterystyki materiatowej (rodzaju i jakosci tworzywa), parametréw technicznych (np.
wytrzymatosci, trwatosci, konstrukcii itp.), wygladu (struktury, faktury, barwy);

— jedynym obowigzkiem wykonawcy proponujgcego zastosowanie materiatéw lub urzgdzenh
zamiennych bylo ztozenie w tym zakresie oSwiadczenie wyszczegolniajgcego te materiaty
lub urzgdzenia, a dla urzgdzen dodatkowo zatgczenie kart katalogowych zawierajgcych ich
dane techniczne (przy czym zakres oczekiwanych danych technicznych nie zostat
sprecyzowany);

— Mprojekt dopetnit tego obowigzku, w tym dla wskazanego przez siebie kotta zamiennego,
ktérego zastosowanie w liczbie 3 szt. umozliwia osiggniecie wymaganej w dokumentaciji
projektowej fgcznej wydajnosci na poziomie 1790 kW;

— w skierowanym do Mprojekt wezwaniu do wykazania rownowazno$ci m.in. wskazanego
w o$wiadczeniu zawartym w ofercie kotta zamiennego w stosunku do kotta przyktadowo
wskazanego w dokumentacji projektowej rowniez nie sprecyzowano jakich parametréw
oczekuje sie poréwnania;

— w uzasadnieniu odrzucenia nie sprecyzowano z jakim konkretnie postanowieniem s.i.w.z.
niezgodne jest zaoferowanie kotta zamiennego o mocy 600 kW zamiast przyktadowo
wskazanego z pochodzenia kotta 0 mocy 620 kW, ograniczajac sie do de facto

do konstataciji, ze moc tego pierwszego jest mniejsza niz moc tego drugiego;

—w uzasadnieniu odrzucenia nie wskazano zadnych innych parametréw kotta zamiennego,
ktére miatyby by¢ mniejsze niz parametry kotta przykladowego z charakterystyki
zamieszczonej w dokumentacji projektowej;

— w uzasadnieniu odrzucenia nie sprecyzowano rowniez z jakiego powodu udzielone przez
Mprojekt wyjasnienia odno$nie rbwnowazno$ci kottéw nie zostaty uznane za zasadne.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
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ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz Zamawiajgcy na rozprawie usitowat wykroczy¢ poza zakres podstaw
faktycznych odrzucenia oferty, ktore uprzednio sprecyzowat w zawiadomieniu przekazanemu
Odwolujgcemu, w pierwszej kolejnosci konieczne stato sie przypomnienie, ze zgodnie z art.
192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale (przede wszystkim) jako wskazane okolicznosci
faktyczne, ktdre podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajacego i majg wplyw na
sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 25
maja 2012 r. (sygn. akt Xll Ga 92/12)}.

Poniewaz w tej sprawie odwotanie dotyczyto odrzucenia oferty Odwotujgcego,
oczywiste jest, ze zarzuty nie mogly wykroczy¢ poza czynno$¢ Zamawiajgcego w takim
ksztalcie, w jakimi zostata przez niego dokonana, czyli wyznaczonym przez podang dla nigj
podstawe prawng oraz — co szczegolnie istotne — podstawe faktyczng. W rezultacie
Zamawiajacy nie mogt skutecznie powotywac sie na inne powody odrzucenia oferty niz fakt
wskazania w ofercie kotta zamiennego o nizszej mocy niz kociot przyktadowo wskazany
w dokumentacji projektowej.

Przyjecie do rozpoznania dodatkowych lub odmiennie sprecyzowanych podstaw
faktycznych odrzucenia oznaczatoby nie tylko wykroczenie poza kognicje Izby wynikajgcg
z art. 192 ust. 7 pzp, ale réwniez de facto pozbawiatoby Odwoltujgcego mozliwosci
skutecznego ich zakwestionowania. Z art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, Ze niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy ma obowigzek podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla odrzucenia oferty wykonawcy. Z kolei na mocy art. 180 pzp
wykonawca, ktory nie zgadza sie z takg czynno$cig zamawiajgcego, ma prawo sie od niej
odwota¢ w stosownym terminie, o ktérym mowa w art. 182 pzp. Wykonawca nie moze zatem
zosta¢ zmuszony do wdania sie ad hoc w spér sie w zakresie podstaw faktycznych, o ktérych
nie zostat uprzednio poinformowany, i z pominieciem przystugujgcych mu terminéw
na wniesienie w tym zakresie odwofania.

Z uwagi na powyzsze nie uwzgledniono rowniez zgtoszonego na rozprawie przez
Zamawiajgcego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu ze sporzgdzonej 13
lutego 2016 r. na zlecenie TYTAN Systemy Bezpieczenstwa sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku ,Analizy rbwnowazno$ci urzgdzen grzewczych oraz wyposazenia
w odniesieniu do warunkéw projektu kottowni olejowo-gazowej w JW. 2305, czyli opinii
prywatnej sporzgdzonej przez ARL M. AM. z Krakowa. Ztozony dokument porownuije kotty
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pod wzgledem symulowanych obliczen zuzycia gazu ziemnego wysokometanowego, co nie
tylko nie tylko wykracza poza podstawe faktyczng wskazang w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty, ale réwniez poza dokumentacje projektowa, ktéra nie zawiera zadnych obliczen i nie
formutuje wprost zadnych wymagan odnosnie kosztéw eksploatacji kottowni o wymagane;j
mocy 1790 kW.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jezeli dla Zamawiajgcego byto to istotne,
powinien rozwazy¢ wprowadzenie kosztow eksploataciji jako kryterium oceny ofert, zgodnie
z art. 91 ust. 2 pzp.

Przechodzgc do rozstrzygniecia zarzutu zawartego w odwotaniu, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ znaczenie normy art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.



Zaznaczy¢ nalezy, ze w tej sprawie owo zastrzezenie nie ma znaczenia, gdyz sporna
niezgodnosc¢ nie stanowi wyniku omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewazno$ci.

Natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi watpliwosci,
ze z uwagi na odpfatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci
oferty jest zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
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Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okre$la w s.i.w.z. wymagany

od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

Samo nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposéb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, rowniez moze byé podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest
precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegélnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie rowniez sporzgdzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile
niezgodnos$¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, choé
nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodno$¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por. J.
Pier6g w: Prawo zamoéwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sga w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnoséci, aby
zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami s.i.w.z.

Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Na

ma watpliwosci co do tresci oferty, ktdrych nie jest w stanie samodzielnie rozwiac.

Z poczynionych powyzej ustalen faktycznych wynika, ze wydajnos¢ cieplna danego
modelu kotta, ktéry z zatozenia ma by¢ zastosowany w liczbie 3 szt., nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od jednoznacznie sformutowanego jako niezbedne wymagania,
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aby tgczna wydajnos¢ kottow olejowych, a w konsekwencji wydajnos¢ kottowni — wynosita
1790 kW. Skoro niesporne jest — jak sie okazato na rozprawie — ze zastosowanie kottéw
zamiennych wskazanych w ofercie Mprojekt spetnia powyzsze wymaganie, nie ma
znaczenia, ze ten typ kotta ma moc mniejszg o 20 kW niz typ kotta przyktadowo wskazanego
w dokumentaciji projektowej. Nie byto zatem podstaw, aby z powodu tej réznicy uznac oferte
Mprojekt za niezgodng z treScig opisu przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotem zamdwienia nie
jest dostawa 3 szt. kottow olejowych mocy minimalnej 620 kW, a wybudowanie kottowni
olejowo-gazowej 0 wymaganej mocy 1790 kW, co umozliwia réwniez zastosowanie kottéw

o mocy 600 kW. Nie zostato przy tym zaprzeczone twierdzenie Odwotujgcego, ktére znajduje
oparcie w powszechnie dostepnych materiatach, ze wskazanie przyktadowe na Vitoplex 300
typu TX3A producenta Viessman wymagato dobrania kotta 0 mocy 620 kW, gdyz nie ma w
tym typoszeregu urzgdzenia o mniejszej mocy, ktdére pozwolitoby zapewni¢ wymagang moc
kottowni.

Za nietrafng nalezy rowniez uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego na rozprawie,
jakoby wniesione odwotanie stanowito przejaw spdzZnionego (z uwagi na uptyw terminu
na wniesienie srodka ochrony prawnej) czy niedopuszczalnego (z uwagi na ograniczony
na mocy art. 180 ust. 2 pzp katalog czynno$ci zamawiajgcego podlegajgcych odwotaniu)
kwestionowania opisu przedmiotu zamdwienia. Odwotujacy przedstawit racjonaing
interpretacje opisu przedmiotu zamowienia odno$nie parametru zakwestionowanego w jego
ofercie przez Zamawiajgcego. Niezaleznie od tego podniost, ze ewentualna niespdjnos¢
opisu przedmiotu zamowienia zachodzgca pomiedzy wymaganiem tgcznej mocy kottowni na
poziomie 1790 kW a jednoczesnym wskazaniem na moc pojedynczego kotta na poziomie
620 kW, nie moze powodowac dla niego niekorzystnych skutkéw. Istotnie w orzecznictwie
dotyczgcym zaméwien publicznych, zaréwno Izby, jak i sgddw okregowych, réwniez na tle
stanéw faktycznych dotyczgcych niespdjnosci opisu przedmiotu zamowienia, wyprowadzana
jest zasada, ze nie moze to powodowaé niekorzystnych skutkéw dla wykonawcy, ktory
w dobrej wierze racjonalnie zinterpretowat wymagania zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy
Izby podziela w tym zakresie stanowisko Izby zaprezentowane w przywotanym adekwatnie
w odwotaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO
2844/13), w ktérym powotano rowniez wczesniejsze orzeczenia lzby. W tym konteksScie
opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia przez odwotanie sie do konkretnego
urzgdzenia, z jednej strony wskazywanego jako przyktadowy, a z drugiej — jako punkt
odniesienia do oceny rownowazno$ci urzgdzenia zamiennego, w odniesieniu do mocy
pojedynczego kotta moze by¢ poczytane za niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu
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zamowienia, ktdra nie powinna powodowaé niekorzystnych skutkow dla Odwolujgcego.
Zdaniem |zby adekwatnie zostat w odwotaniu przywotany réwniez wyrok Izby z 26 stycznia
2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1710/09), ktéry zapadt w zblizonych okoliczno$ciach faktycznych,
w tym co do opisu przedmiotu zaméwienia.

Doda¢ nalezy, ze przebieg postepowania potwierdza, ze Zamawiajgcy nie wie, jak ma
ocenia¢ rownowaznos¢ zgloszonych przez wykonawcow urzadzen zamiennych, pomimo
zazgdania w tym zakresie dodatkowych dokumentow w postaci kart katalogowych.

W szczegoélnosci chybione jest powotanie sie przy powtérzonych czynnosciach w wezwaniu
skierowanym do Mprojekt na art. 30 ust. 5 pzp, zgodnie z ktérym wykonawca, ktéry powotuje
sie na rozwigzania rOwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego dostawy ustugi lub roboty budowlane speniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Przepis ten nie moze byé odczytywany

w oderwaniu od ustepu poprzedzajgcego, z ktdrego wynika, ze opisujgc przedmiot
zamébwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemédw odniesienia,

o ktérych mowa w ust. 1-3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym. Oznacza to, ze wykonawca o tyle moze
zaproponowac produkty nieposiadajgce certyfikatu zgodnosci z normg, aprobatg czy
specyfikacjg techniczng zastosowang przez zamawiajgcego, o ile spetniajg one wymagania
bedace przedmiotem oceny tej zgodnosci. Dowodem na tak rozumiang réwnowazno$é



oferowanych produktéw moze by¢ np. S$wiadectwo jakosci, certyfikat potwierdzajacy
zgodno$¢ wyrobu z inng, co najmniej rownowazng norma itd.

Zasade opisywania przedmiotu zamowienia za pomocg konkretnych systemow
odniesienia, dopuszczanie w tym zakresie rozwigzan réwnowaznych i zwigzany z tym
obowigzek dowodowy wykonawcy powotujgcego sie na takie rozwigzania, o czym mowa
w art. 30 pzp, nalezy odrozni¢ od regulacji wynikajacej z art. 29 ust. 3 pzp. Ten ostatni
przepis na zasadzie wyjgtku dopuszcza opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakow towarowych patentow lub pochodzenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg
dostatecznie doktadanych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”. Stad w orzecznictwie Izby przyjeto sie stanowisko, ze w takim przypadku
obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie, w jaki sposéb bedzie oceniat takg
rébwnowaznosc¢, gdyz wiadome jest, ze produkt rownowazny nie bedzie identyczny, tozsamy
z produktem referencyjnym, ale ma posiada¢ pewne zblizone do niego cechy i parametry,
ktére winien wskaza¢ zamawiajacy. Z kolei wymaganie tozsamosci i identyczno$ci
z produktem o wskazanym pochodzeniu oznaczatoby, ze dopuszczenie produktu
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rownowaznego ma charakter pozorny, a taki opis przedmiotu zamowienia moze utrudniaé
uczciwg konkurencje, co stanowitoby naruszenie art. 29 ust. 3 pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekia, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktdre
zfozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego.

PrzewodniCzaCy: ........ccvucvevurnrncvaernnennss
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