Sygn. akt KIO/UZP 504/08

WYROK
dnia 5 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak

Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus$
Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
Przedsiebiorstwa Kompleksowej Obstugi Budownictwa WEGNER Sp. j. z siedzibg w
Trzemesznie

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Barcin

protestu z dnia 12 maja 2008r.

orzeka:
l. oddala odwotanie;
Il. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi

Budownictwa WEGNER Sp. j. z siedzibg w Trzemesznie i nakazuje:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt.
(cztery tysigce sze$cédziesigt cztery Ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego

2. dokonac¢ wptaty kwoty 3. 619,40 Z. (trzy tysigce szesCset dziewietnascie ztotych
czterdziesci groszy) przez odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu postepowania odwotawczego, w
tym kwote 3.600 z (trzy tysigce szescset Zotych) z tytulu kosztow zastepstwa
prawnego

3. dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 . (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci sze$¢ ztotych ) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz odwotujgcego.

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Gmine Barcin na ,Budowe Sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1
w Barcinie”, Wykonawca Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa WEGNER sp.j. z siedzibg w
Trzemesznie w dniu 12 maja 2008r. Zozyt protest na czynno$¢ polegajaca
na odrzuceniu jego oferty. Zarzucit Zamawiajgcemu btedng interpretacje przestanek zart. 89 ust. 2i 5 pzp
skutkujgcych odrzuceniem oferty. Podniost, ze w jego ofercie nie wystepujg
rzeczywiste rozbieznosci w pozycjach kosztorysu branzy wodno-kanalizacyjnej (0,788 m?®w miejsce 0,7883 m?
oraz w pozycji 0,732 m*w miejsce 0,7315 m?). Ceny zostaly natomiast
podane z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, tj. zgodnie z polskim systemem ptatnosci, a nie jak
wymagat Zamawiajgcy z dokladnoscig do 3 i 4 miejsca po przecinku.
Whniost, o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.
Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania Protestujgcy otrzymat w dniu 05 maja 2008r. za
posrednictwem faksu. Protest zostat ZtoZzony rowniez za
posrednictwem faksu, z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych (dalej: pzp).

Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2008r. odrzucit protest jako wniesiony po terminie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
wskazat, ze protest wptynat do siedziby Zamawiajgcego faksem

w dniu 12 maja 2008r. (ostatniego dnia terminu na ZtoZzenie protestu) o godz. 17.00, {j. po godzinach pracy, a
Protestujgcy nie zazgdat potwierdzenia wniesienia protestu tg drogg. Z

tego powodu uznano protest za ZoZzony po terminie. Ponadto, Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze ma
obowigzek stosowac sie literalnie do zapiséw Specyfikaciji istotnych

warunkéw zaméwienia i nie jest uprawniony do rozgraniczenia warunkow SIWZ na istotne i nieistotne.
Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszg interpretacjg zapisow SIWZ



oferta Protestujacego podlegata odrzuceniu. Rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy w
dacie 19 maja 2008r.

Od rozstrzygniecia protestu Wykonawca Przedsiebiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa WEGNER sp.j. w
dniu 23 maja 2008r. skierowat odwotanie, tego samego dnia

kopie odwotania przekazat Zamawiajgcemu. Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku
jednoczesnosci przekazania

Zamawiajgcemu, wynikajacego z art. 184 ust. 2 pzp. Odwotujgcy zarzucit naruszenie dyspozycji art. 180 pzp w
zakresie liczenia terminu na

ZloZenie protestu oraz niewtasciwg interpretacje przestanki niezgodnosci tresci oferty z treécig Specyfikaciji.
Whnidst o uniewaznienie decyzji o odrzuceniu protestu i uniewaznienie

czynnos$ci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert. W zakresie zarzutu dotyczacego odrzucenia protestu

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji nie ograniczyt wykonawcom godzin nadawania i
wysylania pism za posrednictwem faksu. Ponadto, sam Zamawiajacy nie

byt konsekwentny w Zadaniu potwierdzenia otrzymania pisma przestanego faksem, poniewaz nie zgdat takiego
potwierdzenia wysytajgc wykonawcom zawiadomienie o wyniku

postepowania, a termin na zloZzenie protestéw od tego zawiadomienia liczyt od daty wystania pisma faksem.
Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie wskazujac, ze nie

dokonat zmian w przedmiarach, a sporzgdzony kosztorys i wyliczona cena ofertowa sg zgodne z zapisami SIWZ i
przepisami prawa.

Na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
Zamawiajgcy podniost dodatkowo brak interesu prawnego po stronie Odwotujgcego wskazujgc, ze oferta nie byta
prawidtowo zabezpieczona wadium przez okres od 29.05.2008r.

do dnia 02.06.2008r. kiedy to Odwolujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu aneks do gwarancji ubezpieczeniowej o
przedtuzeniu okresu gwaranciji.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla co nastepuje: Odwotanie podlega oddaleniu jako niezasadne.

W ocenie Izby, Odwotujgcy kierujgc odwotanie od rozstrzygniecia protestu wykazat interes prawny do wniesienia
Srodka ochrony prawnej, zgodnie z dyspozycjg art. 179 ust. 1 pzp.

Oferta Odwotujgcego zostata zabezpieczona wadium przez ztozenie gwarancji ubezpieczeniowej obowigzujgcej
od dnia 29.04.2008r. do dnia 29.05.2008r. Nastepnie,

Aneksem nr 1/2008r. do Gwarancji ubezpieczeniowej waznos¢ gwarancji zostata przediuzona z dniem
29.05.2008r. na okres do 28.06.2008r. (dowdd: Aneks nr 1/2008 z dnia 29.05.2008r.,

akta sprawy). Fakt przekazania przedmiotowego aneksu Zamawiajgcemu w dacie 02.06.2008r. (prezentata
Zamawiajgcego) nie stanowi o nieskutecznym przedtuzeniu okresu

waznosci wadium, albowiem okres waznosci zostat wskazany w treSci aneksu. Majagc powyzsze na uwadze uzna¢
nalezy, ze w dacie wyrokowania oferta jest prawidtowo

zabezpieczona wadium, w sposob ciggly i nieprzerwany, zatem Odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym do
wniesienia i popierania odwofania.

Izba uznata, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych i prawnych sposoéb rozstrzygniecia protestu przez
odrzucenie byt nieuprawniony. Zamawiajgcy w tresci Specyfikacii istotnych

warunkéw zamowienia pkt. VIl 1, dopuscit mozliwosé skladania protestow za posrednictwem faksu, a na zgdanie
kazdej ze stron niezwtoczne potwierdzenie faktu

otrzymania w taki sposéb doreczonego pisma. Powyzszy zapis Specyfikacji zgodny jest z dyspozycjg art. 27 pzp.
Skoro zatem Zmawiajgcy dopuscit forme faksu jako sposob

skutecznego zlozenia protestu, to uznaé¢ nalezy, ze protest Przedsiebiorstwa Kompleksowej Obstugi Budownictwa
WEGNER sp.j. przekazany tg drogg Zamawiajgcemu w dniu 12 maja

2008r. zostat Zlozony skutecznie i z zachowaniem terminu z art. 180 ust. 2 pzp. Terminy na wniesienie srodkow
ochrony prawnej nalezy liczy¢ zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,

zatem okoliczno$¢ przestania faksu o okreslonej godzinie pozostaje bez znaczenia dla zachowania 7- dniowego
terminu do wniesienia protestu.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze protest Przedsiebiorstwa Kompleksowej Obstugi Budownictwa
WEGNER sp.j. zostat wniesiony w terminie i podlegat merytorycznemu

rozstrzygnieciu. Niezaleznie od formy rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy odnidst sie merytorycznie do zarzutow
Wykonawcy.

Po analizie tresci oferty Odwotujgcego i zapisdw Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Izba uznata, ze
oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt. 6 pzp, a nie jak wskazat Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. Oferta jest niezgodna z
trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia gdy niezgodno$¢é



dotyczy postanowien specyfikacji o przedmiocie zaméwienia. Tymczasem Odwotujgcy w ofercie zawart wszystkie
elementy konieczne przedmiotu zaméwienia. W kwestionowanych

pozycjach nr 67 i 68 kolumna 5 Kosztorysu ofertowego (str. 87 oferty) wskazat ilo§¢ prac z doktadno$cig do
czterech miejsc po przecinku, zgodnie z zapisem SIWZ, i jednoczes$nie

zaokraglit te warto$ci do trzech miejsc po przecinku wyliczajgc na podstawie tej wartosci cene jednostkowg. Cene
jednostkowa wskazat natomiast w kolumnie 6 z doktadnoscig trzech

miejsc po przecinku, zamiast z doktadnoscig dwoch miejsc po przecinku. Powyzsze postepowanie Wykonawcy
nie $wiadczy o ztoZeniu oferty niezgodnej z treScig

Specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, lecz o zozeniu oferty z btednie wyliczong ceng i niezgodnie z ustawg
z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim.

Stosownie do dyspozyciji art. 31 przywotanej ustawy znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i
monety opiewajgce na zlote i grosze, wobec obowigzujgcego systemu

dziesietnego cena podlega okresleniu z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Podanie ceny z
doktadnoscig trzech lub wiecej miejsc po przecinku nie odnosi skutku prawnego.

Natomiast obliczenie ceny za ilo$¢ inng niz wymagana przez Zamawiajgcego (0,7315 i 0,7883) stanowi o bledzie
w obliczeniu ceny i nie jest to omytka rachunkowa w obliczeniu

ceny, ktora podlega poprawieniu w trybie art. 88 pzp. Oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp, zatem

Zamawiajgcy wskazat bledng podstawe prawna, co nie powoduje zmiany decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 pzp oddalono odwotanie i orzeczono jak w pkt. | wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 pzp oraz § 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 09 lipca 2007r. w sprawie

wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich obliczania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2006 r. Nr
164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



