Sygn. akt: KIO/UZP 475/08

WYROK
z dnia 30 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska- Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,.STEINBUDEX-J.M.”, 58-100
Swidnica, ul. Wroctawska 50 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Prezydent Miasta
Legnica, 59-220 Legnica, pl. Stowianski 8 protestu z dnia 6 maja 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,,STEINBUDEX-J.M.”, 58-100 Swidnica, ul. Wroctawska 50
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,,STEINBUDEX-J.M.”, 58-100 Swidnica, ul. Wroctawska 50,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 799 zt 02 gr (stownie: siedemset dziewiecdziesiat
dziewie¢ ztotych dwa grosze) przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,STEINBUDEX-J.M.”, 58-100 Swidnica, ul.
Wroctawska 50 na rzecz Prezydenta Miasta Legnica, 59-220 Legnica, pl.
Stowianski 8 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
dojazdu,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,,STEINBUDEX-J.M.”, 58-100 Swidnica, ul. Wroctawska 50.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Miasta Legnicy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
modernizacja ptyty rynku i ulic przylegtych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej
Lustawg”.

Ogloszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z dnia 14 lutego 2008 roku, pod poz. 31072.

Odwolujgcy — Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo-Handlowe , Steinbudex J.M.”
pismem z dnia 6 maja 2008 roku, doreczonym Zamawiajgcemu 7 maja 2008 roku ztozyt
protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty



najkorzystniejsze;.

Protest byt nastepstwem powiadomienia Odwotujgcego w dniu 30 kwietnia 2008 roku

o odrzuceniu oferty Odwotujacego oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm ,Budromos” Tadeusz Bienkowski oraz Przedsiebiorstwo Kamieniarskie
~Wolski” Kazimierz Wolski, zwane dalej Konsorcjum.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do stosowania
ustawy w zakresie wyboru oferty o najnizszej cenie, a oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat na definicje ceny oraz definicje ceny jednostkowe;,
zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, wywodzac ze sg to dwa rézne
pojecia. Jednoczes$nie podniost, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych przywoluje jedynie
definicje ceny a nie ceny jednostkowe;.
Odwolujgcy zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze w polskim systemie ptatniczym,
do rozliczen finansowych, nie stosuje sie tysiecznych czesci ztotego, co wynika z zapisow
art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Co do zasady zatem, w jego ocenie ceny winny
by¢ podane zgodnie z polskim systemem ptatniczym, gdyz takie rozwigzanie zapewni
rozliczanie sie stron umowy po cenach przedstawionych w ofercie.
Jednak w ocenie Odwolujgcego w ninigjszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg
odmienng. Wskazane w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego ceny jednostkowe majg
jedynie znaczenie kalkulacyjne, sg mnoznikiem, ktory stuzy¢é ma do odpowiedniego
obliczenia wynagrodzenia za wykonang robote budowlang. Odwotujgcy podniost, ze
stosowanie réznych metod zaokraglania nie moze stanowi¢ btedu w obliczeniu ceny
jednoznacznie zdefiniowanej w ustawie poprzez odestanie wylacznie do art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o cenach, a nie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego rozstrzygniecie problemu czy w sprawach o udzielenie
zamowienia publicznego dopuszczalne jest skladanie ofert z cenami okreSlonymi w
tysiecznych czesciach ztotego zalezy od tego czy dana cena jest podstawg do rozliczania sie
zamawiajgcego z wykonawcg czy tez stanowi jedynie element kalkulacyjny ceny w ztoZzonej
ofercie.
Odwolujgcy dodat, ze pokazane w jednym z kosztoryséw ceny jednostkowe z doktadno$cig
do tysiecznych czesci ztotego nie spowodowaty zmiany ceny ofertowej, gdyz obliczenie ceny
ofertowej odbylo sie z uwzglednieniem zasad zaokraglania poszczegolnych skiadnikéw sumy
stanowigcej warto$¢ oferty do dwoch miejsc po przecinku, czyli setnych czesci ztotego.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu z dnia 6 maja przystgpito w dniu
9 maja 2008 roku Konsorcjum firm ,Budromos” Tadeusz Bienkowski oraz Przedsiebiorstwo
Kamieniarskie ,Wolski” Kazimierz Wolski, okreslajgc swoje przystapienie po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2008 roku protest w catoSci oddalit. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
okoliczno$¢, ze w przedmiarze robét ,branza elektryczna” (strona 181-184 oferty) oraz

Lbranza sanitarna” (strona 190-203 oferty) — zatgcznik do rozdziatu 5 - kosztorys ofertowy w
kolumnie 7 ,wartos¢ jednostkowa- ryczattowa z narzutami bez VAT za jedng jednostke
miary” dla wszystkich pozycji Wykonawca podat ryczattowe ceny jednostkowe w tysiecznych
a nie w setnych czesciach ztotego.

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 31 ustawy o Narodowym
Banku Polskim oraz art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy o denominaciji zfotego, z ktérych wynika
ze ceng jest wartos¢ w jednostkach pienieznych a znakami pienieznymi sg banknoty i
monety, opiewajgce na ztote i grosze.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat na zapisy pkt 12 ppkt a ,Instrukcji dla Wykonawcéw’- rozdziat
2 siwz, gdzie okreslit, ze rozliczenia robét nastgpig kosztorysem powykonawczym na
podstawie okreslonych w ofercie ryczattowych cen jednostkowych. Zamawiajgcy nie podzielit
stanowiska Odwotujgcego, ze ceny jednostkowe zamieszczone w kosztorysie sg jedynie
mnoznikiem, stuzgcym do odpowiedniego obliczenia wynagrodzenia. W jego ocenie definicja
ceny jednostkowej zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o cenach odwotuje sie do pojecia ceny,



ktéra zgodnie z polskim systemem ptatniczym musi by¢ okreslona do setnych czesci ztotego.
Zamawiajacy uznat wigc, ze bledy w kosztorysie ofertowym Odwoltujgcego to omyiki
rachunkowe, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy. Stanowig one
jednoczesnie naruszenie pkt 12 Instrukcji dla Wykonawcoéw i skutkujg odrzuceniem oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego przekazania w dniu 30 kwietnia 2008 roku informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej w nieczytelny sposdb, Zamawiajgcy podniost, ze
informacje tg zamieScit rowniez tego samego dnia na stronie internetowe;.

Wobec braku sprecyzowania w tresci protestu zarzutéw w odniesieniu do oferty uznanej za
najkorzystniejszg, Zamawiajgcy poinformowat o podtrzymaniu swojej decyzji zamieszczonej
w rozstrzygnieciu postepowania jak réwniez w oddaleniu protestu z dnia 12 maja 2008 roku.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 19 maja 2008 roku
wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Jednoczes$nie Odwolujgcy przekazat kopie odwotania tego samego dnia Zamawiajgcemu.
Podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie Odwotujgcy wniést o uwzglednienie protestu i
nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia oferty Odwotujgcego jako nie podlegajacej
odrzuceniu oraz dokonania powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegélnosci postanowienia specyfikacji, tres¢ oferty
Odwolujacego jak rowniez bioragc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
petnomocnikow stron ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby, ustalit, ze na podstawie dokumentaciji akt sprawy oferta
Odwolujgcego jest sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert w jednym kryterium
oceny ofert, jakim jest cena. Zatem w ocenie Izby Odwotujgcy, nie podnoszac zarzutéw co
do oferty najkorzystniejszej, nie zachowuje interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia publicznego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Niemniej jednak sktad orzekajgcy rozpoznat zarzuty i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z zapisami pkt 12 ppkt a Instrukcji dla Wykonawcéw — rozdziat 2 cene oferty
nalezy obliczy¢ w oparciu o ,wyceniony przedmiar robét sporzgdzony w formie uproszczonej,
dalej zwanego kosztorysem ofertowym z ryczattowymi cenami jednostkowymi (z narzutami
bez VAT) dla kazdej pozycji przedmiarowej obliczonej w PLN.”.

Zgodnie z § 14 ust. 1 projektu umowy ,, za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy
zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie ryczattowych cen jednostkowych
wyszczegolnionych w wypetnionym przedmiarze robot - kosztorysie ofertowym Wykonawcy
oraz iloSci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robét.”.

Odwotlujgcy do oferty z dnia 11 kwietnia 2008 roku zatgczyt kosztorys, gdzie dla branzy
elektrycznej (strony 181-184 oferty) jak rowniez dla branzy sanitarnej (strony 190-203 oferty)
w kolumnie 7 p.n. warto$¢ jednostkowo-ryczattowa z narzutami VAT za jedng jednostke
miary podat ceny jednostkowe w tysiecznych czesciach ztotego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.), do ktérej bezposrednio odsyta przepis art. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ za towar lub ustuge. Ponadto przepis art. 31 ustawy o
Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 1997, Nr 140, poz. 938 ze zm.) okre$la, ze znakami
pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajgce na ztote i grosze.
Dodatkowo ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o denominaciji ztotego (Dz. U. z 1994, Nr 84,
poz. 386 ze zm.) okres$la, ze ztoty dzieli sie na 100 groszy.

W Swietle wyzej zacytowanych przepiséw prawa nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z
Zamawiajgcym, ze w polskim systemie ptatniczym nie stosuje sie tysiecznych czesci ziotego.
Zatem cena przedstawiona w ofercie musi by¢ wyrazona w setnych cze$ciach ztotego, tj. do



drugiego miejsca po przecinku. Nalezy zatem uznac¢ za stuszne i bezsporne twierdzenie, ze
niedopuszczalne jest w polskim systemie ptatniczym, aby rozliczenia miedzy stronami byly
dokonywane w jednostkach niemozliwych do wyegzekwowania.

W zaistniatym stanie faktycznym ryczattowe ceny jednostkowe okreslone w spornych
pozycjach kosztorysu ofertowego w tysiecznych czesciach ztotego, w ocenie sktadu
orzekajgcego, majg jedynie charakter kalkulacyjny i stuzg do wyliczenia ceny oferty. Cena
oferty na formularzu oferty oraz w zbiorczym zestawieniu kosztéw zostata podana w setnych
czesciach ztotego, co jest zgodne z cytowanymi wyzej przepisami prawa.

W zastosowanych obliczeniach w kosztorysie ofertowym jedynie ceny jednostkowe zostaty
podane w tysiecznych czesciach ztotego, natomiast wartos¢, tj. cena jednostkowa
pomnozona przez ilos¢ zostata wyliczona poprawnie i wyrazona w setnych czesciach ztotego
z zastosowaniem zaokraglen. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, mozliwym
jest wyrazenie ceny za wykonanie rob6t w setnych czesciach ztotego i wyliczenie jej zgodnie
z postanowieniami § 14 ust. 1 projektu umowy przez pomnozenie ilosci oraz cen
jednostkowych zaproponowanych w ofercie Odwolujgcego. Zaokraglenie cen
przedstawionych w ofercie moze opierac sie o reguly okreslone w § 9 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie zwrotu podatku niektdrym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow i ustug (Dz. U., Nr 95, poz. 798). Z przepisu tego wynika, ze kwoty wykazane w
fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym korncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie,
a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.

Wobec mozliwosci zastosowania przy obliczeniu ceny zaokraglen, nie istnieje podstawa, aby
stwierdzi¢, ze wynagrodzenie nalezne za wykonanie robét bedzie wyrazone w tysiecznych
czesciach zlotego.

Zatem nalezy uznac, ze zamieszczone w kosztorysie ceny jednostkowe sg sktadnikiem
cenotworczym (elementem), w oparciu o ktory zostanie obliczone wynagrodzenie nalezne za
wykonang robote. Natomiast wynik tych dziatan, cena ostateczna ptacona przez
Zamawiajgcego i okreslona na fakturze zostanie wyrazona z doktadnos$cig do dwéch miejsc
po przecinku, zgodnie z polskim systemem ptatniczym.

Wobec wycofania przez Odwolujgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu
poprzedzonych protestem z dnia 2 maja 2008 roku i dotyczgcych wyboru oferty
najkorzystniejszej sktad orzekajgcy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajgc koszty dojazdu

Zamawiajgcego zgodnie z rachunkiem kosztow podrézy w wysokosci 799,02 zt. Sktad
orzekajgcy Izby nie uwzglednit wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego, z uwagi na
niespetnienie warunkéw formalnych, tj. nieprzedstawienie rachunku zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) oraz biorgc pod uwage
naktad pracy petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



* niepotrzebne skreslic



