Sygn. akt: KIO/UZP 467 /08

WYROK
z dnia 29 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji EKOMEL S.A,
HYDROWAT Przedsiebiorstwo Robé6t Budowlanych i Melioracyjnych Kazimierz
Kowalski, Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych S.A ul. Targowa 16/18,

99-200 od przez Burmistrza Gminy Poddebice rozstrzygniecia zamawiajgcego
Aleksandrow Lodzki Plac Kosciuszki 2, 95-070 Aleksandrow L.ddzki protestu z dnia

30 kwietnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: MARKBUD Sp. z o.0. ul. Lodzka 14/19, 99-200 Poddebice,
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0. ul. Komunalna 8, 62-700 Turek
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska
i Melioracji EKOMEL S.A, HYDROWAT Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych

i Melioracyjnych Kazimierz Kowalski, Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A

ul. Targowa 16/18, 99-200 Poddebice

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynierii
Srodowiska i Melioracji EKOMEL S.A, HYDROWAT Przedsigbiorstwo
Robét Budowlanych i Melioracyjnych Kazimierz Kowalski,

Robot Drogowych S.A ul. 16/18, Przedsiebiorstwo Targowa

99-200 Poddebice;

2) dokona¢ wptaty kwoty 1 220 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
dwadzie$cia ztotych zero groszy) przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Inzynierii Srodowiska i Melioracji EKOMEL S.A, HYDROWAT
Przedsiebiorstwo Robé6t Budowlanych i Melioracyjnych Kazimierz
Kowalski, Przedsiebiorstwo Robot Drogowych S.A ul. Targowa 16/18,
99-200 Poddebice na rzecz Burmistrza Gminy Aleksandréw t.odzki
Plac Kosciuszki 2, 95-070 Aleksandréw t.odzki stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynierii
Srodowiska i Melioracji EKOMEL S.A, HYDROWAT Przedsigbiorstwo
Robét Budowlanych i Melioracyjnych Kazimierz Kowalski,

Roboét Drogowych S.A ul. 16/18, Przedsiebiorstwo Targowa

99-200 Poddebice.



Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych rok
2008 nr 1 w dniu 17.03.2008r. pod pozycjg 54101 przez Burmistrza Gminy Aleksandréw
Lodzki, Pl. Kosciuszki 2, 95-070 Aleksandrow tédzki zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest
budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przebudowg odcinka sieci wodociggowej
w Aleksandrowie £6dzkim nr sprawy IR.341/12/2008.

Pismem z dnia 30.04.2008r. L.dz. TP-44-1/9/2/08 wykonawcy dziatajagcy w ramach
konsorcjum :

1. Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji ,EKOMEL” S.A. 99-200 Poddebice

ul. Targowa 16/18,
2. HYDROWAT Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Melioracyjnych Kazimierz
Kowalski 62-500 Konin ul. Stodolniana 91,

3. Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych S.A. 99-200 Poddebice ul. £6dzka 108,
reprezentowanego przez Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska i Melioracji ,EKOMEL” S.A.
zwane dalej ,Konsorcjum EKOMEL” ziozyli protest, z datg wptywu 30.04.2008r. do
Zamawiajgcego.

Protest dotyczyt nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow: MARKBUD
Sp. z 0.0. ul .Lédzka 14/18 w Poddebicach i Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych
Sp. z 0.0. ul. Komunalna 8 w Turku, zwane dalej ,Konsorcjum MARKBUD”,

2. badania i oceny ofert konsorcjum MARKBUD.

Konsorcjum EKOMEL w ztozonym protesScie zazadato :

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum MARKBUD,
2. ponownego badania oferty konsorcjum MARKBUD,

3. odrzucenie oferty konsorcjum MARKBUD,

4. ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu konsorcjum EKOMEL wskazat na naruszenie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( j.t. Dz. U. 2007r.
Nr 223, poz.1655 ) zwang dalej ustawg Pzp., zgodnie z ktérg Zamawiajgcy powinien

odrzucic¢ oferte, ktorej tre$¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zwanych dalej ,SIWZ'.
Zgodnie z SIWZ Zamawiajagcy miedzy innymi wymagat :

1. wykazu wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat ( zamowienia rozpoczete po
01.01.2003r.a zakonczone do 31.12.2007r.) min. jednej roboty budowlanej
o charakterze zgodnym co do przedmiotu zaméwienia o wartosci nie mniejszej
niz warto$¢ oferty przetargowe;j,

2. polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci w wysoko$ci ubezpieczenia co najmniej 50 % wartosci zadania
inwestycyjnego.

W ocenie Odwolujacego konsorcjum EKOMEL wyzej podanych wymagan nie spetnia

oferta konsorcjum MARKBUD z nastepujgcych wzgledow :

1. roboty wymienione w poz. nr 3 wykazu sporzgdzonego przez cztonka konsorcjum
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Sp. z 0.0. w Turku ul. Komunalna 8 pod
nazwa ,kanalizacja deszczowa dla osiedla Zdrojki lewe oraz podczyszczania wod
deszczowych dla zlewni nr 1 z kanatem doptywowym ul. Milewskiego w Turku
o warto$ci 5.410.296,50 zt. dotyczg dwoch inwestycji ogloszonych w Biuletynie
Zamowien Publicznych : 1/ nr 197 z dn.06.12.2002r. pod pozycjg nr 78974 i 2/ nr



99 z dn.22.06.2004 pod poz. nr 29635. W ogtoszeniach o wyniku cena ofert
wybranych wynosita kolejno : 2.487.816,41 z1.i 2.785.722,96 zt. Przyjmujac, ze
wartos¢ robét dodatkowych mogta wynosi¢ 136.730.13 zt. to i tak kazda z tych
robot jest mniejsza od wartosci ofertowej, a umieszczenie ich w wykazie jako
jednego zadania jest niedopuszczalne.

2. Zamieszczona polisa odpowiedzialno$ci cywilnej wykonawcy MARKBUD jest
wazng w okresie od 05.04.2008r. do 04.05.2008r. przy okresie zwigzania ofertg
od 08.04.2008r. do dnia 07.05.2008r.

Wykonawca EKOMEL posiada interes prawny w zaskarzeniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, poniewaz jego oferta jest drugg z kolei po ofercie wybrane;.

W dniu 30.04.2008r. Zamawiajacy wezwat wykonawce konsorcjum MARKBUD do
udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 05.05.2008r. wykonawca konsorcjum MARKBUD zgtosit przystapienie do
protestu po stronie Zamawiajgcego zadajac oddalenia protestu w catosci. Interes prawny
w przystapieniu wynika z faktu wyboru oferty konsorcjum MARKBUD jako najkorzystniejsze;.

4

Wezwanie otrzymat 30.04.2007r., a trzydniowy termin do przystgpienia zostat dochowany
z uwagi na to, ze dni 03. i 04. 05.2008r. to kolejny dzien Swigteczny i niedziela.

W uzasadnieniu stwierdzit, Zze nie zgadza sie z zarzutami protestu, poniewaz :

1. inwestycja realizowana na rzecz Burmistrza Miasta Turek stanowita jedng
catos¢, poniewaz wykonywana byta na podstawie jednego pozwolenia na
budowe oraz jednego dziennika budowy. Podzielenie jej na dwa etapy wynikato
z powodow finansowania inwestyciji, a nie ze wzgledéw merytorycznych. Dlatego
tez zostata ujeta w wykazie jako jedna robota budowlana o warto$ci
5.410.269,50 ztotych.

2. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, posiada ubezpieczenie
odpowiedzialnosci .cywilnej w dacie sktadania ofert. Natomiast ze specyfikaciji
nie wynika, ze ubezpieczenie ma by¢ wazna przez caly okres zwigzania oferta.
Poza tym zdajgc sobie sprawe z koniecznosci ubezpieczenia w dacie zawarcia
umowy, wykonawca wybrany dokonat przedtuzenia wazno$ci polisy, na dowéd
czego zatgcza do niniejszego pisma jej kserokopie podkreslajgc, Ze jest to ta
sama polisa, a nie nowa polisa.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu pismem z dnia 15.05.2008r. konsorcjum
EKOMEL ztozyto odwotanie wnoszac i wywodzgc jak w protescie.

Zamawiajacy pismem z dnia 15.05.2008r. zawiadomit wykonawce, ktorego oferta
zostata wybrana to jest konsorcjum MARKBUD o whniesieniu odwotania z pouczeniem
0 mozliwosci przylgczenia sie do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 26.05.2006r., w dniu 27.05.2008r. wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana zglosit przytaczenie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac i wywodzgc jak w przytgczeniu do postepowania protestacyjnego.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit.

W zakresie wartoSci zamowienia.
Na podstawie dokumentacji przetargowej ustalono:
1. Druk ZP-2 poz.2 pn. przedmiot zamdwienia : warto§¢ zamowienia ustalona zostata na
kwote 2.199.215,82 zt "na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 05.03.2008r.

2. Informacja dla oferentéw pismo znak IR.341/12/2008 na podstawie art.86 ust.3
ustawy Pzp Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote : 2.850.000,00zt. Brutto i Druk



ZP-2/PN, NBO, ZOC poz.5 pod nazwa Otwarcie ofert.

Ceny ofert ustalone na podstawie Druku ZP-12.
1. Konsorcjum wykonawcéw EKOMEL - 4.331.046,47zt. Brutto,
2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowe “BUDROMEL” Sp.z 0.0. 99-200 Poddebice
z/s Rodrysin 14 zwane dalej BUDROMEL — 2.423.127,24 zt brutto,
3. Konsorcjum wykonawcow MARKBUD — 2.988.067,49 zt. brutto.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25.04.2008r. co ustalono na
podstawie dokumentaciji przetargowe;.
1. Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte konsorcjum wykonawcéw MARKBUD,
2. odrzucono oferte wykonawcy BUDROMEL o czym zawiadomiono odrebnym pismem
z dnia 11.04.2008r.
3. Sklasyfikowano jako wazng oferte konsorcjum wykonawcéw EKOMEL.

W postepowaniu wniesiono protesty co ustalono na podstawie DRUK ZP-22: protest
konsorcjum wykonawcéw EKOMEL, ktory stanowi przedmiot niniejszego postepowania
odwotawczego.

Zarzuty konsorcjum wykonawcéw EKOMEL objete niniejszym postepowaniem
dotyczg warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz w SIWZ, a odnoszg sie do doswiadczenia zawodowego ( wykaz
wykonanych rob6t ) i kondyciji ekonomicznej ( polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej) .

W ogtoszeniu o zamdwieniu zawarto nastepujace zapisy w zakresie powyzszych
warunkéw udziatu w postepowaniu.
W czesci lll.2 pn. "Warunki udziatu” zawarto miedzy innymi zapisy: “o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetiajg wymagania okreslone w art.22
ust.1 pkt1, 2, 3 i 4 ustawy Prawo zamédwien publicznych z dnia 20 stycznia 2004r. ( tekst
jednolity Dz.U. z 2007r. nr 223 poz.1655). Sposdb oceny :ocena metodg spenia - nie
spetnia w oparciu o dokumenty wymienione w pkt 6 siwz......... Spetnienie warunkéw
wymienionych w art. 22 ust.1 pkt 2, 3 i 4 zostanie uznane, jezeli wykonawca przedtozy
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw sporzgdzone na formularzu stanowigcym zatgcznik

nr 3 do niniejszej siwz (zat. nr 3 oSwiadczenie — jego tres¢ stanowi odzwierciedlenie art. 22
ust 1 pkt 2,3,4 ustawy Pzp).

Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu: ............. 3) Zozy¢ oSwiadczenie
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca przedstawi podpisane
oswiadczenie sporzadzone na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej SIWZ.....
4) Sporzadzi¢ wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pigciu lat ( zamdwienia rozpoczete po
1.01.2003r., a zakonczone do 31.12.2007r.) min.1 roboty budowlanej o charakterze zgodnym
co do przedmiotu zaméwienia o warto$ci nie mniejszej niz warto$¢ oferty przetargowe;.
Wykaz zaméwien nalezy sporzadzi¢ wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej
SIWZ. Do wykazu zaméwien nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze roboty te
zostaty wykonane nalezycie...........ccocovvreieencinecnnens

W SIWZ zawarto nastepujgce zapisy w zakresie powyzszych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W pkt 5 pn. ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny
spetnienia tych warunkéw” zawarto miedzy innymi zapisy : “o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg wymagania okreslone w art.22 ust.1 pkt1, 2,3 i 4
ustawy Prawo zamowienh publicznych z dnia 20 stycznia 2004r. ( tekst jednolity Dz.U. z
2007r. nr 223 poz.1655). Sposbdb oceny :ocena metodg spetnia - nie spetnia w oparciu o
dokumenty wymienione w pkt 6 siwz......... Spetnienie warunkéw wymienionych w art. 22 ust.1
pkt 2, 3 i 4 zostanie uznane, jezeli wykonawca przedtozy oSwiadczenie o spetnieniu
warunkdéw sporzgdzone na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszej siwz.



W pkt 6 pn. "Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”

....... 3) ztozy¢ oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca
przedstawi podpisane o$wiadczenie sporzgdzone na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3
do niniejszej SIWZ"........ 4) Sporzadzi¢ wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pigciu lat (
zamowienia rozpoczete po 1.01.2003r., a zakohczone do 31.12.2007r.) min.1 roboty
budowlanej o charakterze zgodnym co do przedmiotu zamoéwienia o wartosci nie mniejszej
niz warto$¢ oferty przetargowej. Wykaz zaméwien nalezy sporzadzi¢ wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ. Do wykazu zamoéwien nalezy dotgczy¢
dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie. ...........

Co do zarzutu wykazania dwoch robét budowlanych w jednej pozyciji wykazu ustalono

co nastepuje :

1. W zatgczniku nr 4 do oferty konsorcjum wykonawcéw MARKBUD pn.
"Doswiadczenie zawodowe” zfozone przez cztonka konsorcjum Przedsiebiorstwo
Robot Inzynieryjnych Spotka z 0.0.62-700 Turek ul. Komunalna 8 w poz. 3 ujeto
zadanie o nazwie i miejscu wykonywania —, kanalizacja deszczowa dla osiedla
Zdrojki lewe oraz podczyszczania wod deszczowych dla zlewni nr 1 z kanatem
doptywowym ul. Milewskiego w Turku. W rubryce pn ,zakres zadania” podano —
osiem rodzajéw kanatéw o réznych przekrojach (fi) i o réznych dlugosciach oraz
podczyszczalnie. W rubryce pn. "warto$¢ zadania” podano kwote ,, 5.410.269,5
Zlotych”, w rubryce pn ,okres realizacji poczatek — koniec” podano 26-07-02 do
15-10-05, w rubryce pn "Zamawiajgcy” podano Urzad Miejski Turek.

2. Biuletyn Zamoéwien Publicznych zwany dalej BZP nr 157 z dnia 13.09.2002r.
poz.59996 ogtoszenie o przetargu nieograniczonym Zarzad Miasta Turek —
budowa kanalizacji deszczowej dla osiedla Zdrojki lewe w Turku, termin realizacji
—2004.08.30. termin sktadania ofert dnia 29.10.2002r. BZP Nr 197 z dnia
06.12.2002r. poz.78974 — ogtoszenie o wyniku postepowania. Zlozonych ofert 13.
Podpisano umowe z Przedsiebiorstwem Robét Inzynieryjnych Spoétka z 0.0.62-
700 Turek ul. Komunalna 8 na kwote 2.487.816,41zt.

3. BZP Nr 25 z dnia 20.02.2004r. poz. 9496 ogtoszenie o przetargu
nieograniczonym Zarzad Miasta Turek — budowa kanalizacji deszczowej dla
osiedla Zdrojki lewe oraz podczyszczani wod deszczowych dla zlewninr 1 z
kanatem doptywowym w ul. Milewskiego w Turku — etap Il budowa podczyszczalni
wod deszczowych dla zlewni nr 1 wraz z kanatem doptywowym, termin realizacji
31.08.2005 termin skfadania ofert dnia 07.04.2004r. BZP nr 99 z dnia
2004.06.22. poz.29635 — ogtoszenie o wyniku postepowania. Ztozonych : 7 ofert.
Podpisano umowe z Przedsiebiorstwem Rob6t Inzynieryjnych Spotka z 0.0.62-
700 Turek ul. Komunalna 8 na kwote 2.785.722,96zt.

4. wyjasnienia Burmistrza Miasta Turek z dnia 07.05.2008r. IGP-70231/1-1/65/08 w
odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego , ze wskazaniem na budowe w oparciu
0 jedno pozwolenie na budowe oraz jeden dziennik budowy, a takze ze
wskazaniem na koniecznos¢ realizacji inwestycji w dwéch etapach z uwagi na
ograniczenia $rodkow finansowych.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt co nastepuije :

Wszystkie powyzej dokonane ustalenia byly niezbedne do ustalenia podstaw
prawnych rozstrzygniecia sprawy. Niemniej na podstawie tak zebranego materiatu w sprawie
nie wszystkie ustalenia byty brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy, poniewaz
pozostajg bez znaczenia dla jej wyjasnienia. Dotyczy to wykazu robdt, polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, Biuletynébw Zamowien Publicznych nr 157 z 2002 r., nr 197
z 2002 r., nr 25z 2004 r. i nr 99 z 2004r., zawierajgcych ogtoszenia o zaméwieniach oraz
o wynikach postepowania.

Skiad orzekajacy Izby dokonujac analizy zgromadzonego materiatu w sprawie
stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wyczerpat dyspozyciji przepisow prawa zamowien publicznych



w zakresie obowigzku skonkretyzowania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez ich
opisanie w ogtoszeniu i SIWZ. W zwigzku z tym stwierdza sie, brak zapiséw w ogloszeniu
oraz w SIWZ wymagan w zakresie doswiadczenia zawodowego oraz zdolnosci
ekonomicznej.

Zamawiajgcy formutujac ogtoszenie oraz SIWZ w czesci gdzie miat obowigzek opisac
warunki udziatu w postepowaniu zawart jedynie jeden skonkretyzowany wymaog, dotyczacy
zasSwiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej czym wyczerpat dyspozycje art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp . W pozostatym zakresie obowigzek skonkretyzowania wymagan
ograniczyt do stwierdzenia , Ze wykonawca ma ztozyé oSwiadczenie wedtug wzoru zat. Nr 3
do SIWZ to jest ogdlnego a nie skonkretyzowanego oswiadczenia o spetieniu warunkéw
wynikajgcych z art. 22 ust.1 pkt 2,3,4, ustawy Pzp. Natomiast Zamawiajgcy w czesci
dotyczacej dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zawart miedzy innymi np.: w wykazie rob6t zapis, ze powinno w nim sie
zamiesci¢ co najmniej jedng robote z okresu od 01.01.2003 do 31.12.2007r. tozsamg
rodzajowo z przedmiotem zaméwienia oraz warto$cig odpowiadajgca ofercie ztozonej przez
poszczegdlnego wykonawce. Takze w kolejnym zapisie w tej czeSci Zamawiajgcy zamieScit
warunek zatgczenia polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote
stanowigca co najmniej 50 % wartosci robot.

Tak sformutowane zapisy odnoszg sie do tresci dokumentu, a nie do opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Brak sformutowania warunku udziatu w postepowaniu, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, uniemozliwia odniesienie sie co do stusznosci badz braku stusznosci
zarzutow Odwotujgcego w zakresie braku wiasciwej polisy oraz doswiadczenia zawodowego
wykonawcy wybranego. Izba nie moze odnies¢ sie do zarzutow Odwotujgcego, poniewaz w
jej ocenie Zamawiajacy nie wywigzat sie z obowigzku opisu warunkoéw udziatu

w postepowaniu tzn. nie okreslit ich ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp Zamawiajacy w SIWZ ma obowigzek opisa¢
warunki udziatu w postepowaniu, konkretyzujgc dyspozycje zawarte w art.22 ust. 1 pkt 2,3,4
ustawy Pzp., po czym ma obowigzek okresli¢ dokumenty na podstawie, ktérych bedzie
sprawdzat ich spetnienie, bgdz ich nie spetnienie. W sporzgdzonym przez Zamawiajagcego
ogloszeniu oraz w SIWZ pominigto opis warunkéw udziatu, a poprzestano tylko na opisie
dokumentdéw, co nie jest wystarczajace do stwierdzenia, Ze Zamawiajgcy skonkretyzowat
warunki udziatu w postepowaniu poprzez ich opisanie.

Przyktadowo, chociaz w nieodpowiedniej czesci dokumentu ogtoszenia i SIWZ,
Zamawiajgcy opisat warunek zdolno$ci kredytowej co cytuje uczyniono w nastepujgcy
sposob: ,.....5) Informacje banku, w ktérym wykonawca posiada podstawowy rachunek
bankowy, potwierdzajgcy wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é
kredytowg wykonawcy — wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia wyzej wymieniony warunek
jezeli posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa do biezacego finansowania
realizacji zadania w wysokosci co najmniej 50 % ceny zadania inwestycyjnego”.

W tym przypadku mozna uznac¢, ze okreslono (opisano) warunek udziatu w postepowaniu a
dotyczacy zdolnosci finansowej i okreslono dokument na jego potwierdzenie.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest sprecyzowanie warunkéw udziatu w SIWZ i w ogtoszeniu
w sposo6b zgodny z obowigzujacymi przepisami to jest art. 22 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt5i 6
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 2 rozporzgdzenia RM z 19.05.2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605) gdzie zapisano: ,,W celu
potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia ...”. Zamawiajgcy moze dopiero po opisaniu warunkéw,
zgdac dokumentow potwierdzajgcych ich spetnienie.

Reasumujac, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nie doszto przez Zamawiajgcego do
opisania w ogtoszeniu i w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego ( poziomu robét ) oraz zdolnosci ekonomicznej ( ubezpieczenie
O C). Tak wiec przedstawione przez konsorcjum wykonawcéw MARKBUD dokumenty
obrazujgce do$wiadczenie zawodowe (Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych Sp. z 0.0. w
Turku zwane dalej PRI Sp. z 0.0. w Turku) oraz przedstawiona polisa OC obrazujgca



zdolnos¢ ekonomiczng nie zostaly poddane ocenie przez Izbe, poniewaz Zamawiajgcy nie
okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére wykonawca ma spemic.

W aspekcie nie opisanych warunkéw, ocenie podlega jedynie oswiadczenie wybranego
wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie jego zdolnoSci
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technicznej do realizacji zaméwienia, ztozone w oparciu o art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
(zatgcznik nr 3 do SIWZ) a zatgczone dokumenty poswiadczajace doswiadczenie zawodowe
w realizacji robét budowlanych oraz polisa ubezpieczeniowa nie podlegaja ocenie, poniewaz
Zamawiajacy nie opisat warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i ekonomiczne;.

W zwigzku z powyzszym Izba nie odniosta sie do dowoddéw przedtozonych na
rozprawie przez Petnomocnika wykonawcy Przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego (Konsorcjum wykonawcow MARKBUD) tj. uméw
7023/1-1/4/27/2002 i 7023/1-1/16/2004 zawartych pomiedzy PRI Sp. z 0.0. w Turku a Gming
Miejskg Turek oraz wskaznikow Glownego Urzedu Statystycznego, poniewaz brak byto
podstawa prawnych do rozpatrywania zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych nie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce wybranego.

Reasumujac wykonawcéw w tym przypadku Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego tj. Wykonawce wybranego, nie mogg obcigzaé
wadliwie skonstruowane warunki udziatu w postepowaniu w tym przypadku polegajgce na
braku ich opisania przy okresleniu jedynie dokumentéw jakich Zamawiajacy oczekuje na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Za powyzszym stanowiskiem Izby przemawia orzecznictwo Sgdéw Okregowych w tym wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny — Odwotawczy z dnia 22.05.2006 r.

o sygnaturze akt V Ca 442/06 i wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu Wydziat Il Cywilny
Odwolawczy z dnia 28.04.2006 r. wydany na skutek skargi od wyroku Zespotu Arbitrow z

dnia 26.02.2006 r. o sygnaturze akt UZP/Z0/0-426/06.

W tym stanie rzeczy Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego w
wysokosci 1 220,00 zt stosownie do naktadu pracy petnomocnika Zamawiajgcego, na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveeveriie v crrcee s e er e eees

* niepotrzebne skresli¢
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