Sygn. akt: KIO 1363/14

WYROK
z dnia 17 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Emil Kawa
Daniel Konicz

Protokolant: Jarostaw Rybacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 3 lipca
2014 r. wniesionego przez wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, Al
Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Prokuratura Generalna, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Comarch Polska S.A z siedzibg w

Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864
Krakoéw tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, Al. Jana
Pawda Il 39A, 31-864 Krakow na rzecz zamawiajgcego Prokuratura Generalna,
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie

Sygn. akt: KIO 1363/14

Uzasadnienie
Zamawiajacy Prokuratura Generalna, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa, montaz w
szafie rack i uruchomienie serweréw, sprzetu komputerowego, skaneréw i urzgdzen
sieciowych w ramach realizacji projektu ,Wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan
przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci
cyfrowej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24.12.2013 r. pod nrem 2013/S 249-434872.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy 23.06.2014 r. powiadomit faksem o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcow Maxto jako oferty najkorzystniejszej (100% cena) oraz o zakwalifikowaniu na
drugim miejscu oferty odwotujgcego.

Wykonawca Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta 39a, 31-
864 Krakow, zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, wniést 03.07.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.
(petnomocnik), ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw, Cezar Sp. z 0.0., ul. JaSminowa 1a,
05-825 Grodzisk Mazowiecki (dalej ,wykonawcow Maxto”), jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze to oferta ztozona przez odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a wykonawcy Maxto powinni zosta¢
wykluczeni i ich oferta powinna zosta¢ odrzucona;

2) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcéw Maxto na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, Ze tre$¢ oferty wykonawcow Maxto nie odpowiada
treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’);

3) zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcéw Maxto na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania;

4) zaniechania czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, a jednoczes$nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt przepis:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw Maxto,
pomimo ze tre$¢ oferty wykonawcow Maxto nie odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Maxto z
postepowania pomimo zfozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania;

4) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow Maxto
jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawcy Maxto powinni zosta¢
wykluczeni jak i oferta wykonawcédw Maxto powinna zostaé odrzucona, a takze
zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez odwolujgcego z uwagi na to, ze
odwolujacy nie podlega wykluczeniu, oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtorzenia czynnosci oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

2) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
wykonawcow Maxto jako oferty najkorzystniejszej;

3) odrzucenia oferty wykonawcow Maxto na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, z uwagi na to, ze tres¢ oferty wykonawcéw Maxto nie odpowiada tresci SIWZ;

4) wykluczenia wykonawcéw Maxto na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z
uwagi na zfozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

5) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujacego



l.

Dokonana ocena ofert jest drugg (powtorng) oceng w postepowaniu.

W trakcie pierwszej oceny zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcow Computex Sp. z o.0.
Sp. k. i Techsource Sp. z 0.0. (wykonawcy Computex) jako oferte najkorzystniejszg, a ofertg
wykonawcéw Maxto odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na brak
okreslenia w ofercie producenta i modelu wymaganej szafy rack. Wyniki pierwszej oceny
ofert byly kwestionowane odwotaniami (sygn. akt KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 904/14 i KIO
905/14). Wyrokiem z 26 maja 2014 r. Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
wykonawcow Maxto (KIO 905/14) i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty (wykonawcy Computex), odrzucenie oferty wykonawcow
Computex, poprawienie omytki w ofercie wykonawcow Maxto (wskazanie producenta i
modelu szafy rack) oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty wykonawcow Maxto.

Na wyniki pierwszej oceny ofert wykonawca Comarch Polska S.A. wnosit odwotanie
(KIO 900/14) kwestionujac ocene oferty wykonawcow Computex oraz oferty wykonawcy
Comp S.A. Wniesione wéwczas przez wykonawce Comarch odwotanie (KIO 900/14) nie
dotyczyto oceny oferty wykonawcéw Maxto, poniewaz byta to oferta odrzucona przez
zamawiajgcego. Odwolujacy nie miatby interesu we wniesieniu odwotania dotyczgcego
pierwszej oceny oferty wykonawcow Maxto, w szczegolnosci nie mozna bytoby wykazac
mozliwosci poniesienia przez wykonawce Comarch szkody.

W rozpoznawanej sprawie, powtarzajgc czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajgcy
wystgpit do wykonawcdw o wyjasnienie tresci ofert w zakresach, do ktérych miat watpliwosci,
wznowit wiec ponowng procedure badania i oceny ofert (oSwiadczenie potwierdzajgce
zlozone na rozprawie). Wplyw na przeprowadzenie tych czynno$ci miat tez wniosek
odwolujacego z 12.08.2013 r., gdzie odwotujgcy zasugerowat, ze oferta przystepujacego nie
spetnia wymagan zamawiajgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z 13.08.2013 r., na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
wykonawca (...) ztozyt pismem z 16.08.2013 r. wyjasnienia, w tym dotyczace dostarczenia
rozwigzania w postaci macierzy szesciokontrolerowej, sktadajacej sie z 3 par kontroleréw;
wskazat odpowiednie pojemnosci macierzy; zamie$cit takze obszerne wyjasnienia dotyczace
kontrolerow tworzgcych macierz.

Wykonawca ztozyt tez wyjasnienia w zakresie nieobjetym orzeczeniem Izby, wskazujac
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ w przedmiocie kart sieciowych, jako inng omytke
niepowodujgcg istotnych zmian w treSci oferty, wnoszac o poprawienie omytki na podstawie

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (w pi$mie wskazano ust. 1) — odpowiedz 12 — zakres niegodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, nieujawniony dotychczas.

L.

W zfozonej ofercie wykonawcy Maxto zatgczyli dokument — wypetniony zatacznik nr 7 do
SIWZ - Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamowienia — Specyfikacja techniczna sprzetu, gdzie
w poz. 11 Konsola TFT oraz Przetgcznik KVM (str. 50-51) wskazane zostaty jako oferowane
konkretne produkty konsola TFT: AP5717 oraz przetacznik KVM0108A — producent APC.
Oferowane przez wykonawcow Maxto produkty nie spetniajg wymagan SIWZ, a wykonawcy
Maxto ztozyli zarbwno w ofercie jak i w wyjasnieniach nieprawdziwe informacje.

I1.1. Wymagania zamawiajgcego w zakresie konsoli TFT
W zatgczniku nr 7 do SIWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja

techniczna sprzetu — zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania w zakresie konsoli TFT:
Opis wymagan minimalnych konsoli TFT

Konsola TFT maks. 1U po ztozeniu, LCD min. 17

montowana w szafie rack,

wy$wietlacz: jasnos¢ min. 200 cd/m 2,

kontrast min. 450:1,

katy widzenia: H:80stV80st, do 16,7 min koloréw,



czas odpowiedzi 5 msek,
plamka maks. 0.26 mm,
rozdzielczo$¢ min. 1280 x 1024 75 Hz.

Ponadto odwotujacy zwrécit uwage na wyjasnienia tresci SWZ. W odpowiedziach na
pytania z 15.01.2014 r. zamawiajgcy wyjasnit nastepujaco:

»Pytanie 15:

Pytanie dotyczace: Zatgcznik nr 7 do SIWZ — pkt 11 — Konsola TFT

Czy zamawiajacy zaakceptuje konsole TFT wyposazong w klawiature, ktéra ma 99
klawiszy oraz touchpad bez przewijania?

Odpowiedz 15:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ«.
oraz w odpowiedziach na pytania z 24.01.2014 r. zamawiajacy podtrzymat postanowienia
SIwWz

»Pytanie 2:

Konsola TFT

Zatgcznik 7 SIWZ, str. 42/56 Sekcja 11, Konsola TFT 5 szt. Wiersz 1, pkt 1

Specyfikacja wymaga od konsoli serwerowej LCD od 87 do 92 klawiszy.

Roéwnoczesnie specyfikacja wymaga by po ztozeniu konsola nie zajmowata wigcej
miejsca niz 1U.

Ograniczenie do 92 klawiszy wskakuje, ze z jakis wzgledéw specyfikacja zamawiajacego
akceptuje wylgcznie konsole, ktore pozbawione sg odrebnego, dodatkowego pola
numerycznego (tzw. numpad).

Znang powszechnie w branzy opinig jest, ze konsola z wydzielonym dodatkowo polem
numeracyjnym (tzw. numpad) jest wygodniejsza w uzyciu niz konsola pozbawiona tej funkcji.

Z ostroznosci proceduralnej prosimy o potwierdzenie:

Czy zamawiajgcy akceptuje jako réwnowazne lub lepsze konsole posiadajgce do 106
klawiszy czyli z wyodrebnionym, dodatkowym polem numerycznym (tzw, numpad), ktore po
zfozeniu réwniez mieszczg sie w szerokosci szaly i zajmujg 10 jej wysokosci?

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ«.

W uzasadnieniu wyroku sygn. akt KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 904/14, KIO 905/14 z 26
maja 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odnosnie wymagan dotyczacych licz-
by klawiszy zamawiajgcy postuzyt sie sztywnym przedziatem liczbowym zawierajgcym sie w
zakresie 87-92 klawiszy. Klawiatura z wiekszg liczbg przyciskéw nie spetnia wymagan OPZ

Opis spetniania wymagania zawarty w ofercie wykonawcow Maxto

W ofercie wykonawcow Maxto w wypetnionym zatgczniku nr 7 do SIWZ — Szczegbtowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja techniczna sprzetu, poz. 11 Konsola TFT oraz
Przetgcznik KVM (str. 50) wykonawcy Maxto w poz. 1 tabeli podali nastepujgce informacije:

»Parametry techniczne oferowanego sprzetu (tj. wskazanie konkretnego parametru lub
konfiguraciji i/albo [lub] potwierdzenie opisu minimalnych wymagan)

Konsola TFT po ztozeniu, LCD 17”:

— montowana w szafie rack,

—wys$wietlacz: jasno$¢ 200 cd/mm 2, kontrast min. 450:1, katy widzenia: H:80stV80st, do

16,7 min koloréw, czas odpowiedzi 5 msek, plamka maks. 0,26 mm,

—rozdzielczo$¢ min. 1280x1024 75 Hz,

— klawiatura 87-92 klawiszy oraz 2-przyciskowy touch-pad z przewijaniem,

— wbudowany zasilacz 230V«.

Pismem z 13.06.2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow Maxto do ztozenia wyjasnien
w zakresie spetniania przez oferowang konsole wymagan dotyczacych klawiatury 87-92

klawiszy oraz 2-przyciskowy touch-pad z przewijaniem. Zamawiajgcy wskazat, ze z
posiadanych przez niego informacji wynika, ze oferowana konsola ma wytgcznie petng



klawiature (tzw. klawiature alfanumeryczng).
W wyjasnieniach z 16.06.2014 r. wykonawcy Maxto o$wiadczyli, ze oferowany sprzet
spetnia wymagania.

Niespetnienie wymagan SIWZ

Zaoferowana przez wykonawcéw Maxto konsola nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz
konsola posiada petng klawiature (tzw. alfanumeryczng), tzn. o liczbie klawiszy wigkszej
(powyzej 92 klawiszy) niz dopuszczona przez zamawiajgcego (sztywny przedziat 87-92
klawiszy). Wedlug wiedzy odwotujgcego konsola ta ma 105 klawiszy. Cze$¢ numeryczna jest
zintegrowana z cze$cig podstawowa klawiatury, co wynika ze strony 21 zatgczonego
dokumentu: APC Rack Power Distribution, stad nie ma mozliwo$ci rekonfiguracji polegajgcej
na ,wyjeciu” czesci numerycznej. Oferowana jest konkretna konsola o konkretnym numerze
katalogowym (part number).

Konsola nie posiada rowniez touch-pad’a z przewijaniem.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcéw Maxto, pomimo ze tre$¢ oferty wykonawcédw Maxto nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow Maxto z przedmiotowego postepowania pomimo zfozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy przedstawit na potwierdzenie nastepujgce dowody (zatgczniki do
odwotania):

Dokumentacja producenta APC:

Podrecznik uzytkownika, konsola LCD szafy, AP5717 (strona: 1):

Opis ogodlny

Konsola LCD szafy zawiera 17- lub 19-calowy panel LCD, petna klawiature i panel
dotykowy w przesuwalnej obudowie montowanej na szafie. Konsola LCD szafy jest
przeznaczona do uzytku ze zgodnymi urzadzeniami docelowymi (przetgcznikiem KVM lub
serwerem).

Odpowiedz mailowa producenta z 05.06.2014 r.:[...]

Dzigkujemy za kontakt ze wsparciem technicznym APC by Schneider Electric.

Niestety, wszystkie obecne konsole posiadajg klawiature alfanumeryczna.

Zdjecie konsoli, strona producenta:

http://www.apc.com/resource/include/techspec index.cfm?base
sku=AP5717&ISOCountrvCode=fil

I.2.
Wymagania zamawiajgcego w zakresie przelgcznika KVM

W zatgczniku nr 7 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia —
Specyfikacja techniczna sprzetu — zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania w
zakresie przetacznika KVM:

Przetgcznik KVM analogowy o wysoko$ci maks. 1U:

— montowana w szafie rack,

— pozwalajgca na podtgczenie co najmniej 8 serwerdw,

— wspotpraca z serwerami PS2 i USB z opcjg automatycznego wykrywania,

— wpinanie i wypinanie serweréw na gorgco bez koniecznoéci wytgczania KVM,
— wybdr portow: OSD, wybér z klawiatury, klawisze na przetaczniku,

— wbudowany zasilacz 230V.

Opis spetniania wymagania zawarty w ofercie wykonawcow Maxto

W ofercie wykonawcéow Maxto w wypetnionym zataczniku nr 7 do SIWZ poz. 11 Konsola
TFT oraz Przetgcznik KVM (str. 50) wykonawcy Maxto w poz. 2 tabeli podali nastepujgce
informacje:

Parametry techniczne oferowanego sprzetu (ij. wskazanie konkretnego parametru lub



konfiguraciji i/albo [lub] potwierdzenie opisu minimalnych wymagan)
Przetgcznik KVM analogowy o wysoko$ci maks. 1U:
— montowana w szafie rack,
— pozwalajgca na podtgczenie co najmniej 8 serwerdw,
— wspdipraca z serwerami PS2 i USB z opcjg automatycznego wykrywania,
— wpinanie i wypinanie serweréw na gorgco bez konieczno$ci wylgczania KVM,
— wybor portow: OSD, wybér z klawiatury, klawisze na przetgczniku,
— wbudowany zasilacz 230 V.

Pismem z 13.06.2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow Maxto do ztozenia wyjasnien
w zakresie spetniania przez oferowany przetgcznik KVM wymagan dotyczacych wybor
portow: OSD, wybor z klawiatury, klawisze na przetaczniku. Zamawiajacy wskazat, ze z
posiadanych przez niego informacji wynika, ze oferowany przetgcznik nie ma przyciskéw do
zmiany aktywnego portu.

W wyjasnieniach z 16.06.2014 r. wykonawcy Maxto o$wiadczyli, ze oferowany sprzet
spetnia wymagania.

Niespetnienie wymagan SIWZ

Zaoferowany przez wykonawcow Maxto przetgcznik KVM nie spetnia wymagan SIWZ,
gdyz nie ma przycisku do zmiany aktywnego portu — wiec nie jest mozliwe spemienie
wymagania: ,wybor portow: klawisze na przetgczniku”. Oferowany jest konkretny przetgcznik
o0 konkretnym numerze katalogowy (part number) — nie ma mozliwosci jego rekonfiguraciji.

Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow Maxto, pomimo ze tre$¢ oferty wykonawcow Maxto nie odpowiada tresci SIWZ.
Naruszony zostat rowniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow Maxto pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub
mogacych mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy przedstawia dowody (zatgcznik do odwotania):

Widok przéd
Nr Component Nazwa polska
1 Power LED Dioda zasilania
2 Port LED Diody portéw
3 Firmware Upgrade Przetacznik aktualizacji odzyskiwania
Recovery Switch oprogramowania
4 reset Switch przelacznik resetowania
5 Station ID LED dioda identyfikacji stacji
6 Firmware upgrade Port port aktualizacji oprogramowania
7 Console Port port konsoli
Widok tyt
Nr Component Nazwa polska
1 Power Socked Gniazdo zasilania
2 Chain In/ Out Ports Porty IN / OUT potaczenia tanicuchowe
3 KVM Port Section Sekcja portow KVM
4 Console Ports Porty konsoli

il.

Zgodnie z rozdz. Xll SIWZ wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ w ofercie uzupetniony
Zatgcznik nr 7 — Opis Przedmiotu Zamowienia. Z Zatgcznika nr 7 do SIWZ wynika, ze
wykonawcy mieli poda¢ w nim konkretne produkty ze wskazaniem ich producenta.
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Zastosowanie miata ,uwaga zamawiajgcego” — cyt. »(*) NaleZy podac oferowany model i
nazwe producenta oferowanego sprzetu«.

Odnosnie oprogramowania antywirusowego (poz. 12 Zatgcznika nr 7 do SIWZ) jasnym
byto, ze rowniez nalezato poda¢ konkretny produkt lub model (w przypadku oprogramowania
czesto uzywa sie nazwy wersja. Zamawiajgcy wymagat konkretnej liczby licencji: 2345 i



wymag takiej liczby licencji odnosic¢ sie miat do konkretnego oprogramowania.

W ztozonej ofercie wykonawcy Maxto zatgczyli dokument — wypetniony zatgcznik nr 7 do
SIWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia — Specyfikacja techniczna sprzetu, gdzie
w poz. 12 oprogramowanie antywirusowe (str. 52) wskazane zostato jako oferowane
oprogramowanie Kaspersky Endpoint Security for Business — producent KASPERSKY.

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z Zatgcznika nr 7 do SIWZ wykonawcy Maxto w
ofercie poz. 12 zat. nr 7 — oprogramowanie antywirusowe — nie wpisali konkretnego
produktu. Wpisane ,Kaspersky Endpoint Security for Business” to rodzina produktéw, a nie
konkretny produkt. Nie ma czego$ takiego jak licencja na Kaspersky Endpoint Security for
Business, poniewaz nie ma licencji na rodzine produktow.

W konsekwencji wykonawcy Maxto nie spetnili wymagan SIWZ, poniewaz nie podali
konkretnego produktu. Nie jest mozliwe dostarczenie licencji na rodzine produktow,
poniewaz takie licencje nie istniejg. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w przypadku rodziny
produktow: Kaspersky Endpoint Security for Business istniejg produkty (licencje):
ADVANCED, SELECT i CORE, réznigce sie zakresem funkcjonalnym. Nie kazdy produkt z
tej rodziny spetnia wymagania SIWZ

W zatgczniku nr 7 do SIWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia — Specyfikacja
techniczna sprzetu — zamawiajgcy zawart nastepujagce wymagania

Dla pakietu instalacyjnego przeznaczonego na stacje robocze uzytkownikéw
muszg zosta¢ spetnione nastepujace wymagania:

1. Program musi wspiera¢ nastepujace platformy:

a) Microsoft Windows 7 Professional (Enterprise) (x32 lub x64) (SPO lub nowszy),
b) Linux.

Informacje ogdine

2. Polskojezyczny interfejs konsoli programu i jego monitora na stacjach roboczych.

3. Program powinien posiadac¢ certyfikaty niezaleznych laboratoriow.

4. Program powinien zapewnia¢ ochrone przed wszystkimi rodzajami wirusow, trojanow,
narzedzi hakerskich, oprogramowania typu spyware i adware, auto-dialerami i innymi
potencjalnie niebezpiecznymi programami.

5. Program musi posiada¢ mozliwo$¢ okreslenia listy regut wykluczen dla wybranych
obiektow, rodzajow zagrozen oraz sktadnikow ochrony.

1

Ochrona w czasie rzeczywistym

6. Program ma mozliwo$¢ skanowania i klasyfikowania plikobw oraz odsytaczy do
zasobow sieciowych na podstawie informacji gromadzonych w oparciu o technologie
chmury.

7. Program ma mozliwos¢ wyswietlenia podsumowania o aktywnos$ci, reputaciji i lukach
w aplikacjach aktualnie uruchomionych w systemie.

8. Program ma mozliwos¢ monitorowania préb uruchamiania aplikaciji przez
uzytkownikéw zgodnie z okre$lonymi regutami.

9. Program ma mozliwo$¢ klasyfikacji wszystkich aplikacji i mozliwo$¢ ograniczenia ich
dziatania na podstawie ich stanu.

10. Program posiada dedykowany modut blokujgcy okreslone kategorie urzadzen (np.
pamieci masowe, urzgdzenia Bluetooth itp.).

a) Mozliwos¢ tworzenia regut blokujgcych lub zezwalajgcych na korzystanie z
danego urzadzenia w zaleznosci od konta, na ktérym pracuje uzytkownik,
okreslenia przedziatu czasu, w ktérym uzytkownik bedzie miat mozliwos¢ tylko
zapisu badz tylko odczytu, ewentualnie zapisu i odczytu.

b) Mozliwo$¢ blokowania urzadzenh wedtug ich rodzaju: dyski, USB, drukarki itp. w
zalezno$ci od czasu, konta uzytkownika systemu Windows oraz rodzaju operacii:
odczyt lub zapis.

Przyktadowo wg wiedzy odwotujgcego produkt CORE z rodziny Kaspersky Endpoint
Security for Business nie spemi powyzszych wymagan. W swojej ofercie wykonawcy Maxto
przekleili wymagania funkcjonalne SIWZ dotyczgce oprogramowania antywirusowego, ale
wskazujac tylko rodzing produktéw nie mozna stwierdzi¢ czy wymagania te sg rzeczywiscie
spetione. Poza tym nie ma mozliwosci spetnienia wymagan dostarczenia licenciji jak



wymaga tego zamawiajgcy zaréwno w OPZ jak i wzorze umowy (zat. nr 9 § 2 ust. 4).

Pismem z 13.06.2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow Maxto do ztozenia wyjasnien
w zakresie spetniania przez oferowane oprogramowania antywirusowe wymagan SIWZ
Zamawiajacy wskazat, ze brak okre$lenia wersji oprogramowania uniemozliwia stwierdzenie
czy oferowane oprogramowania spetnia wymagania SIWZ.

W wyjasnieniach z 16.06.2014 r. wykonawcy Maxto o$wiadczyli, ze oferowane
oprogramowanie spetia wymagania. Wykonawcy Maxto wbrew wezwaniu zamawiajgcego
nie podali konkretnego produktu. Dalsze wyja$nienia lub uszczeg6tawiania czy préby
poprawienia ,omytek” bylyby niedopuszczalnym ,negocjowaniem” tresci oferty.

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcoéw Maxto, pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ. Naruszony
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zostat réwniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
Maxto pomimo ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Nie jest mozliwe spetnienie wymagan SIWZ (zaréwno tych dotyczacych podania
konkretnych nazw lub modeli jak i dotyczgcych dostarczenia licencji czy spetniania
wymagan) przez rodzine produktéw, a taka zostata podana przez wykonawcow Maxto w
ofercie i ,potwierdzona” w wyjasnieniach.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane w odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow ustawy ma istotny wptyw na przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192
ust. 2 Pzp. Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg wybor
oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotlujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 03.07.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 04.07.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

07.07.2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia [1] Maxto
Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w Krakowie, ul. Redutowa 5, 31-421 Krakow [petnomocnik] i
[2] Cezar Sp. z o.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, ul. JaSminowa 1a, 05-825
Grodzisk Mazowiecki ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

15.07.2014 r. zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie.

Odwotujgcy wnidst o odrzucenie odwotania gdyz odwotujgcy wniést odwotanie od
czynno$ci zamawiajgcego, kitdéra byla przedmiotem rozpoznania w sprawach KIlO 883/14,
KIO 900/14, KIO 904/14 i KIO 905/14 z 26 maja 2014 r.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcow Maxto znane byly juz przed rozprawg i wyrokiem
KIO 883/14,. KIO 900/14, KIO 904/14 i KIO 905/14, dlatego ma zastosowanie przepis art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry brzmi »lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze [...] odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie«.

Merytorycznie wykonawcy Maxto pismem z 16.06.14 r. wyjasnili, ze konsole TFT i
przetaczniki KVM oraz oprogramowanie antywirusowe spetniajg wymagania okre$lone w
specyfikacji. Wynika to z rozdz. Xll specyfikacji, gdzie zamawiajgcy wymagat jedynie
oswiadczen.
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Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie sprzetu, ktory nie istnieje i zostanie wytworzony
dopiero na cele rozpoznawanego zamowienia.

Zamawiajacy nie zgdat okreslonej wersji oprogramowania ani nie okreslit stopnia
szczegotowosci doprecyzowania modeli sprzetu lub oprogramowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji



postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodow zlozonych przez odwolujacego:

1) (dowod nr 1) wydruki z Internetu informacje o wyrobie konsoli AP5717 (wraz z
tlumaczeniem) charakterystyka konkretnego produktu z numerem
katalogowym AP5717;

2) (dowéd nr 2) pismo z centrum obstugi klienta podmiotu Schneider Electric
(pismo z zastrzezeniem tajemnicy osoby wystepujacej o informacje, pismo
wraz z ttumaczeniem), gdzie nadawca stwierdza, ze nie mozna rekonfigurowac
klawiatury do wersji z mniejszg liczba klawiszy oraz z funkcja przewijania;

3) (dowodd nr 3) oswiadczenie podmiotu AB z 15.07.2014 r., gdzie stwierdza sie,
ze konkretny produkt (konsola AP5717) nie posiada urzadzenia scroll;

4) (dowod nr 4) precyzyjniejsze tltumaczenie niz w odwotaniu —z podrecznika
uzytkownika KVM, wykazujac brak na przetaczniku klawisza wyboru portow;

5) (dowod nr 5) pytanie do wytworcy Kaspersky i odpowiedz, gdzie wytworca
stwierdza, ze nie spetnia wymagan zamawiajgcego przez produkt KASPERSKY
ENDPOINT SECURITY FOR BUSINESS — CORE, a na przyktad SELECT —
spetnia;

dowodoéw ztozonych przez uczestnika postepowania:

6) (dowod nr 6) oswiadczenie producenta Schneider Electric na okolicznosé, ze
konsola i przetacznik moga by¢ wyprodukowane zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego;

7) (dowod nr 7) pismo z 27.01.2014 r. na potwierdzenie dowodu nr 6

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Art. 179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst
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lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy«.

Roéwniez w ocenie skladu orzekajgcego Izby wniesienie odwotania nie byto spdznione,
gdyz wczes$niejsze wnoszenie odwotania w stosunku do oferty, ktora pierwotnie byta
odrzucona — powinno byé uznane za niezgodne z art. 179 ust. 1 Pzp. Ponadto zamawiajacy
dokonat nowej czynnosci po wydaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku z 26 maja
2014 r. (sygn. akt KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 904/14 i KIO 905/14). Zamawiajgcy
wystosowat Zgdanie wyjasnier 13.06.20014 r. i otrzymat wyjasnienia 16.06.20014 r., a
nastepnie m.in. na podstawie tego dokumentu dokonat nowej czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty — 23.06.2014 r. W zwigzku z tym odwotanie nie bylo spdznione, a
wczesniejsze wniesienie odwofania wprost nie byto mozliwe.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu o0 zamoéwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Maxto, pomimo ze tre$¢ oferty wykonawcow
Maxto nie odpowiada tresci specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 [Pzp]«.

Odwotujgcy wskazat na 3 elementy oferty wykonawcédw Maxto, ktére powinny by¢



uznane za nieodpowiadajgce postanowieniom specyfikaciji, i kazda z tych nieodpowiedniosci
oferty postanowieniom specyfikacji mogtaby by¢ samodzielng przestankg do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

1. Zaoferowanie konsoli TFT

Zamawiajagcy wymagat w zatgczniku 7 do specyfikaciji (str. 42) aby konsola spetniata
nastepujgce wymagania: »Konsola TFT maks. 1U po ztozeniu, LCD min. 17”: [...] —
klawiatura 87-92 klawiszy oraz 2- przyciskowy touch-pad z przewijaniem [...]«.

Odwotujgcy przedstawit dowéd nr 1-3 [(1) informacje o konsoli AP5717, (2) stwierdzenie,
ze nie mozna rekonfigurowac klawiatury do wersji z mniejszg liczbg klawiszy i z funkcjg
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przewijania oraz (3) stwierdzenie, ze konsola AP5717 nie posiada urzadzenia scroll] na
wykazanie, ze zaoferowana konsola AP5717 nie ma klawiatury z 87-92 klawiszami oraz 2-
przyciskowym touch-pad’em z przewijaniem, a posiada klawiature ze 105 klawiszami i bez
mozliwosci przewijania (scroll). Jednak wszystkie te dowody odnoszg sie do dostepnosci
obecnie na rynku urzgdzen z klawiaturami posiadajgcymi mniejszg liczbe klawiszy, tak jak
tego wymagat w specyfikacji zamawiajacy.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, aby zamawiajgcy zgdat
ujecia w ofercie tylko przedmiotow z produkcji standardowej, przedmiotéw dostepnych
obecnie na rynku. W zwigzku z tym sktad orzekajacy Izby przychyla sie do stanowiska
zamawiajgcego, ze wykonawcy mogli zaoferowac wyrdb, ktéry zostanie wytworzony na
specjalne zamowienie ze szczegdinymi funkcjami — np. mniejsza klawiatura z 87-92
klawiszami oraz 2-przyciskowym touch-pad’em z przewijaniem.

Wyréb taki nie musi mie¢ szczegdlnego oznaczenia, tak jak nie posiadaty specyficznego
oznaczenia wykazane w dowodzie nr 1 konsole z klawiaturami w systemie francuskim,
rosyjskim, chinskim czy japonskim.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przystepujgcy wykazat dowodaminr 67
(o$wiadczenia producenta Schneider Electric, ze konsola moze by¢é wyprodukowana zgodnie
ze szczegblnymi wymaganiami zamawiajgcego) mozliwo$¢ wyposazenia zamawianych
przedmiotow w wymagane typy klawiatury spetniajgce funkcje i posiadajgcy liczbe klawiszy
oraz udogodnienia, ktérych wymagat zamawiajgcy w specyfikacji.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy (1) nie wymagat zaoferowania przedmiotéw z biezgcej
oferty rynku, a produkt majacy by¢ dopiero wytworzony nawet na specjalne zamowienie, (2)
zgdat ztozenia oSwiadczenia, a nie dowiedzenia tego jakimikolwiek dokumentami sktad
orzekajacy Izby przychyla sie do stanowiska zajetego przez zamawiajgcego, ze oferta
przystepujacego w zakresie konsoli spetnia wymagania zamawiajgcego i w zwigzku z tym
nie podlega odrzuceniu. Stanowisko to jest wzmocnione dowiedzeniem przystepujacego, ze
w przysztosci wytwérca jest w stanie wyprodukowac wyréb zgodny ze szczegdlowymi
wytycznymi zamawiajgcego.

2. Zaoferowanie przetacznika KVT

Zamawiajagcy wymagat w zatgczniku 7 do specyfikaciji (str. 42) aby przetagcznik KVM
spehiat nastepujace wymagania: »Przetgcznik KVM analogowy o wysokos$ci maks. 1U: [...] —
wybor portdw: OSD, wybér z klawiatury, klawisze na przetgczniku [...]J«.

Odwotujgcy wskazat w dowodach nr 3 i 4 [(3) stwierdzenie, Ze konkretny produkt
(przetgcznik KVM) nie posiada przycisku do zmiany aktywnego portu, (4) ttumaczenie z
podrecznika uzytkownika KVM wykazujgce brak na przetgczniku klawisza wyboru portow),
ze przystepujgcy zaoferowat, przetgcznik KVM nie posiadajgcy klawiszy przetgcznika portéw
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na przetgczniku, a jedynie zaoferowat mozliwos¢ przetgczania portéw z menu na ekranie
(OSD) i z klawiatury.

Jednak, podobnie jak to sktad orzekajacy Izby przytoczyt wyzej, odwotujgcy nie wykazat,
aby zamawiajgcy zadat ujecia w ofercie tylko przedmiotéw z produkcji standardowe;j,
przedmiotow dostepnych obecnie na rynku. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy Izby
przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego, ze wykonawcy mogli zaoferowaé¢ wyroéb, ktory
zostanie wytworzony na specjalne zamoéwienie ze szczego6lnymi funkcjami — zainstalowanie



klawiszy do zmiany aktywnego portu na przetgczniku.

Wyréb taki nie musi mie¢ szczegdlnego oznaczenia, tak jak nie posiadaty specyficznego
oznaczenia, gdyz podobnie jak w analizowanej wyzej czgsci zarzutow modyfikacja w postaci
dodania jednego klawisza do przetgcznika moze nie by¢ wystarczajgco duzym
przekonstruowaniem urzgdzenia aby nadawac temu wyrobowi nowg nazwe czy symbol.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze przystepujacy wykazat dowodem nr 6 (o$wiadczenie
producenta Schneider Electric, ze przetgcznik KVM moze by¢ wyprodukowany zgodnie ze
szczegolnymi wymaganiami zamawiajacego) mozliwos¢ wyposazenia zamawianego
przedmiotu w wymagany klawisz przetgczania aktywnych portow, ktérego wymagat
zamawiajacy w specyfikaciji.

W zwigzku z tym sktad orzekajgcy Izby — podobnie jak wyzej przedstawionej
argumentacji — stwierdza, ze zamawiajacy (1) nie wymagat zaoferowania przedmiotéow z
biezgcej oferty rynku, a produkt majgcy by¢ dopiero wytworzony nawet na specjalne
zamowienie, (2) zgdat ztozenia o$wiadczenia, a nie dowiedzenia tego jakimikolwiek
dokumentami skiad orzekajacy Izby przychyla sie do stanowiska zajetego przez
zamawiajgcego, ze oferta przystepujacego w zakresie przetgcznika spetnia wymagania
zamawiajgcego i w zwigzku z tym nie podlega odrzuceniu. Stanowisko to jest wzmocnione
dowiedzeniem przystepujgcego, ze w przysztosci wytworca jest w stanie wyprodukowaé
wyrob zgodny ze szczegStowymi wytycznymi zamawiajacego.

3. Zaoferowanie programu antywirusowego

Zamawiajacy wymagat w zatgczniku 7 do specyfikacii (str. 44), aby wykonawca
zaoferowat oprogramowanie antywirusowe. Zgodnie z uwagg zamawiajgcego znajdujgcg sie
na koncu zatgcznika nr 7 wykonawca miat podac cyt. »oferowany model i nazwe producenta
oferowanego sprzetu«. Odwotujgcy cyt. z protokotu »rozumie obowigzek podania
oferowanego modelu, jako wymoég podania nazwy konkretnego oprogramowania«, mimo ze
— jak dalej stwierdzit to odwotujgcy cyt. z protokotu »nie byto [to] wyraznie podane w
specyfikacji«.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
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wykonawcdw ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowania zawarte w specyfikacji. Ponadto
zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert dokonywa¢ zmian w specyfikacii,
co wynika z przepisu art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, ktory to przepis brzmi »W
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia«. Wobec takich unormowan oraz
postanowien specyfikacji zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert
dokonywaé doprecyzowania zadnych postanowien specyfikacji. W zwigzku tym podanie
przez wykonawce rodziny produktéw Kaspersky Endpoint Security for Business bylo
wystarczajgce z jednoczesnym o$wiadczeniem przez wykonawce, ze oferowane
oprogramowanie spetia wymogi zamawiajgcego. W rodzinie tych produktéw znajdujg sie
produkt o nazwie CORE, ktory nie spetnia wymagan, jednak znajdujg sie w tej rodzinie
rowniez SELECT czy ADVANCED, ktore spetniajg wymagania, co takze wynika z dowodu nr
5 zfozonego przez odwotujgcego.

Dlatego zamawiajgcy nie mogt zmieni¢ (zaostrzy¢) wymagan po uplywie terminu
sktadania ofert i odrzuci¢ oferty, ktéra spetniata wymagania specyfikacji postawione w
sposéb dosy¢ ogdiny. Ponadto, podobnie jak w przytoczonych wyzej argumentacjach,
zamawiajacy nie wymagat zatgczenia szczegoélnych dokumentéw, a tylko o$wiadczenia o
spetnianiu wymogow i takie oSwiadczenie wykonawcy Maxto ztozyli w ofercie i potwierdzili je
w wyjasnieniach z 16.06.2014 r.

Wobec tego skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, ze tre$¢ oferty
przystepujacego nie odpowiada tresci specyfikacji. Z poruszanych wszystkich 3 powodow
wskazanych przez odwotujgcy na uzasadnienie odrzucenia oferty przystepujgcego sktad
orzekajacy Izby nie widzi podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Maxto, gdyz tre$¢ oferty
wykonawcow Maxto odpowiada tresci specyfikacii.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez



zaniechanie wykluczenia wykonawcow Maxto z postepowania pomimo zfozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na wynik
postepowania — nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy [...] ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania«.

Odwotujgcy nie wykazal, ze wykonawcy Maxto ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym skfad orzekajacy
Izby nie moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust.
1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przez dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez wykonawcow Maxto jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawcy Maxto
powinni zosta¢ wykluczeni, a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
— nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a
przepis art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia«.

Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie w
sposob nie zapewniajagcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcéw czym naruszytby przepis art. 7 ust. 1 Pzp. Podobnie odwotujgcy nie wykazat,
ze zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji czym naruszytby art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Sktad orzekajacy lzby wziat pod uwage dowody ztozone przez odwotujgcego i
przystepujgcego. Nie miat znaczenia dowdéd nr 7, gdyz okoliczno$ci, na ktére zostat ztozony
dowdd nr 7, zostaty w sposéb wystarczajgcy wykazane dowodem nr 6.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie
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