Sygn. akt: KIO 1329/14
WYROK
z dnia 18 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2014 r. przez wykonawce
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa klastra serwerow obliczeniowych na potrzeby
realizacji projektu Centrum Doskonatosci Naukowej Infrastruktury Wytwarzania Aplikacji

prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Gdanska
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. Intertrading Systems Technology
Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0.tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od odwotujgcego Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. na rzecz
zamawiajgcego kwote 765 zt 00 gr (siedemset szescdziesiat pie¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.
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Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1329/14
UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej
»Odwolujacy”) zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 i art. 29 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem technologii, ktére nie sg dostepne na
rynku, a takze okre$lenie nadmiernych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu swoich zarzutow, Odwolujgcy wskazat, ze w czesci opisujgcej przedmiot
zamowienia (Zatgcznik nr 8 do SIWZ), Zamawiajgcy w pkt 6.1.3, 6.1.7 (str. 6-8 Zalgcznika),
sformutowat wymagania w zakresie konfiguracji sprzetowej klastra. W szczegdlnosci,
Zamawiajgcy zawart tam nastepujgce wymagania:

,0.1.3. Procesor zawierajgcy zintegrowany kontroler pamieci RAM, wykonujgcy operacje 64-



bitowe, o architekturze AMD64 lub EM64T. (...)
6.1.7. Pamie¢ RAM:

a) o standardzie o co najmniej DDR4 lub nowszym,

b) o szybkosci 2133 MT/s lub wigkszej,

c¢) standardzie o co najmniej DDR4 lub nowszym,

d) o napieciu zasilania nie wiekszym niz 1,2V,

e) zalecana przez producenta procesora do zaoferowanego modelu procesora,

f) moduty pamieci muszg by¢ wyposazone w mechanizm korekcji btednych bitow,

g) o takich parametrach, w liczbie modutéw i konfiguraciji, aby zapewni¢ optymalne
warunki do uzyskiwania najwyzszej wydajnosci pracy pamieci przy danej pojemnosci.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z dostepnymi dla niego informacjami, na rynku istnieje tylko
dwoch producentdw procesorow o architekturze AMD64 lub EMB4T, ktdrzy dostarczajg
procesory do rozwigzan klastrow serwerowych o oczekiwanej przez Zamawiajgcego mocy
obliczeniowej, tj. firma AMD i INTEL. Obecnie zaden z procesoréw produkowanych przez tych
producentow nie wspotpracuje z pamieciami RAM standardzie DDR4. Dopuszczone do
sprzedazy procesory obstugujg pamieci RAM wytgcznie w standardzie DDR3, ktory jest
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najwyzszym dostepnym na rynku ogolnoswiatowym standardem pamieci RAM. Tym samym,
nie sg dostepne serwery (platformy serwerowe), ktére spetiatyby wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ i mogiby by¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu przetargowym.
Odwolujgcy podkreslit, ze brak jest rowniez mozliwo$ci spetnienia wymagania okre$lonego w
pkt. 6.1.7 ppkt e Zatgcznika nr 8 do SIWZ, tj. w przypadku zaoferowania pamieci RAM w
standardzie DDR4, pamig¢ taka nie bedzie obstugiwana przez procesory INTEL i AMD, a tym
samym pamie¢ DDR4 nie bedzie mogta by¢ zalecana przez producenta procesora do
zaoferowanego modelu procesora. Biorgc powyzsze pod uwage, Odwolujgcy wnidst o zmiane
lub modyfikacje wymagania okre$lonego w pkt 6.1.7 ppkt a, b, ¢, d poprzez zmiane standardu
pamieci RAM na DDR3 lub nowszy, jej szybkosci na 1,866 MT/s (maksymalna szybko$¢
pamieci RAM standardu DDR3) oraz jej napiecia zasilania na nie wiekszy niz 1,5 V.

W dniu 17 lipca 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopuéci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i) SIWZ
na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia; (ii) oswiadczenie firmy AMD z dnia 14
kwietnia 2014 r. oraz NTT System z dnia 11 lipca 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia, iz procesory
obstugujgce pamie¢ DDR4 nie sg obecnie oferowane w sprzedazy (iii) wydruk ze strony
internetowej firmy INTEL na okoliczno$¢ wykazania jakie procesory firma INTEL Corporation
posiada w sprzedazy; (iv) wydruk ze strony internetowej firmy AMD na okoliczno$¢ wykazania
jakie procesory firma AMD posiada w sprzedazy; (v) publikacje prasowe zawartych w tresci
odpowiedzi na odwotanie tj. wydruk ze strony internetowej www.benchmark.pl z dnia 4

stycznia 2011 r., wydruk ze strony internetowej www.pclab.pl z dnia 30 sierpnia 2013 r., wydruk
ze strony internetowej crucial.com, wydruk ze strony internetowej benchmark.pl, wydruk ze
strony internetowej PLGrid potwierdzajacy termin spotkan, wydruk ze strony internetowej
www.top500.org, fragment opisu technicznego zawartego w studium wykonalno$ci projektu

CD NIWA - na okoliczno$¢ wykazania, ze pamie¢ RAM w standardzie DDR4 zostata
wyprodukowana.

Na podstawie powyzszych dokumentoéw, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp o udzielenie

zamowienia pn. Dostawa klastra serwerdw obliczeniowych na potrzeby realizacji projektu

Centrum Doskonato$ci Naukowej Infrastruktury Wytworzenia Aplikacji (CD NIWA).

Zamawiajgcy w pkt 6.1.3, 6.1.7 (str. 6-8 Zalgcznika nr 8), sformutowat wymagania w zakresie
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konfiguracji sprzetowej klastra. W szczegolnosci, Zamawiajgcy zawart tam nastepujgce



wymagania:

,0.1.3. Procesor zawierajgcy zintegrowany kontroler pamieci RAM, wykonujacy operacje 64-
bitowe, o architekturze AMD64 lub EM64T (...)

6.1.7. Pamie¢ RAM:

a) o standardzie o co najmniej DDR4 lub nowszym,

b) o szybkosci 2133 MT/s lub wigkszej,

c) standardzie o co najmniej DDR4 lub nowszym,

d) o napieciu zasilania nie wiekszym niz 1,2V,

e) zalecana przez producenta procesora do zaoferowanego modelu procesora,

f) moduty pamieci musza by¢ wyposazone w mechanizm korekcji btednych bitow,

g) o takich parametrach, w liczbie modutow i konfiguraciji, aby zapewni¢ optymalne
warunki do uzyskiwania najwyzszej wydajnosci pracy pamieci przy danej pojemnosci.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 1 Pzp, a Odwolujacy posiada interes we
whiesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze w odwotaniach od
tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezpo$redniej mozliwosci uzyskania
zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu
zlozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie
wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamoéwienia. Tym
samym w ocenie Izby wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie
deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku
udowodnic.

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze podczas posiedzenia z udziatem stron

poprzedzajgcego rozprawe Odwotujgcy cofnat, sktadajac oswiadczenie do protokotu, zarzut

zawarty w tresci odwotania, w ktorym Odwolujgcy wskazat, ze ,brak jest rowniez mozlino$ci
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spetienia wymagania okreslonego wpkt. 6.1.7 ppkt. e Zatgcznika nr 8 do SIWZ, tj. w
przypadku zaoferowania pamieci RAM w standardzie DDR4, pamiec taka nie bedzie
obstugiwana przez procesory INTEL i AMD, a tym samym pamie¢ DDR4 nie bedzie mogta by¢
zalecana przez producenta procesora do zaoferowanego modelu procesora’, co w ocenie
Odwolujgcego stanowito naruszenie art. 7 oraz art. 29 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszg czynnoscig Odwotujacego przedmiotem sporu pomiedzy stronami
pozostawat zarzut Odwotujgcego, w kidérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz
art. 29 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem technologii, ktdre nie
sg dostepne na rynku.

Na wstepie Izba zaznacza, ze nie ulega watpliwosci, ze okreslenie wymaganych i konicznych
parametrow przedmiotu zamowienia jest zawsze decyzjg zamawiajgcego. Przedmiot
zamowienia winien by¢ tak opisany, by odzwierciedlat rzeczywiste i racjonalne potrzeby
zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob, z ktérego
wynika, iz jego potrzebe spetni produkt implementujgcy nowoczesne rozwigzania
technologiczne, adekwatne do celdéw jakim ma stuzy¢. Fakt, ze nie wszyscy wykonawcy bedg
mogli ztozy¢ oferte, bo nie spetniajg wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego nie stanowi
jeszcze o naruszeniu konkurencji. Stosowanie przepiséw ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do
narzucania zamawiajgcemu zakupow, ktore nie odzwierciedlajg jego potrzeb i ograniczajg
zakres swobody w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziatalnoScig zamawiajgcego. Izba
stoi na stanowisku, ze prawo zamowien publicznych nie powinno by¢ stosowane i
interpretowane jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady réwnej konkurencji, a
oderwaniu od innego celu jakim jest dokonywanie racjonalnych i celowych zakupow.



W niniejszym postepowaniu Odwotujacy przedstawit jeden argument na poparcie zarzutu
naruszenia art. 29 ustawy Pzp — argument ten sprowadzat sie do twierdzenie, Ze obecnie na
rynku nie ma w masowej sprzedazy procesoréw obstugujacych pamie¢ RAM w standardzie
DDR4, w konsekwencji wykonawcy nie mogg ztozy¢ ofert w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze powyzsze twierdzenia Odwotujgcego nie zostato udowodnione. Na podstawie
przedtozonych dowoddw, Izba moze co najwyzej stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie moze ztozyé
oferty w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, fakt ten jednak nie stanowi o
naruszeniu ustawy Pzp. Jak wielokrotnie podkreslata Krajowa lzba Odwotawcza okoliczno$¢,
ze dany wykonawca nie dysponuje produktem spetniajgcym wymagania zamawiajgcego
zawarte w SIWZ lub tez, ze wymagania te sa trudne do spetnienia przez niektérych
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wykonawcdw nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
prowadzone w sposo6b naruszajgcy lub utrudniajacy uczciwg konkurencje. W niniejszym
postepowaniu Odwolujacy dokonat analizy wymagan okreslonych w SIWZ w Swietle wiasnych
mozliwosci. Jednakze z faktu, ze Odwotujgcy nie ma dostepu do odpowiedniego procesora nie
mozna wywodzi¢, ze na rynku nie ma wykonawcéw mogacych zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
produkt spetiajgcy jego oczekiwania. Warunkiem naruszenia konkurenciji jest taki opis
przedmiotu zamowienia, ktéry z géry uniemozliwia wszystkim lub grupie wykonawcoéw udziat
w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. W ocenie
Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze powyzszy warunek zostat spetniony. Odwotujacy nie
wykazat, ze poprzez wprowadzenie wymogu procesora obstugujgcego pamie¢ RAM w
standardzie DDR4 Zamawiajacy uniemozliwit wszystkim wykonawcom lub okre$lonej grupie
ztozenie oferty w postepowaniu przetargowy.

Na potwierdzenie zarzutu braku dostepnosci w masowej sprzedazy procesordéw obstugujgcych
pamie¢ RAM w standardzie DDR4 Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie firmy AMD z dnia 14
kwietnia 2014 r. oraz oSwiadczenie firmy NTT System z dnia 11 lipca 2014 r. Izba zauwaza,

ze Swiadczenie ztozone przez firme AMD zostato datowane na dzien 14 kwietnia 2014 r. czyli
od daty jego wystawienia do dnia wszczecia postepowania odwotawczego uptyneto ponad 3
miesigce. Z tego tez wzgledu, co podkreslit Zamawiajacy, wartos¢ dowodowa przedtozonego
dokumentu jest ograniczona, gdyz nie przedstawia ono aktualnej sytuacji firmy ADM. Ponadto,
oswiadczenie to zawiera wytgcznie informacje z jakimi typami pamieci wspdtpracujg procesory
serwerowe oferowane przez spotke ADM. W przedtozonym o$wiadczeniu nie ma zadnego
stwierdzenia, ze procesory obstugujgce pamie¢ w standardzie DDR4 nie sg dostepne
wykonawcom dziatajgcym w branzy. Co do oswiadczenia firmy NTT System potwierdza ono
jedynie, ze firma NTT System nie ma dostepu do procesora obstugujgcego pamie¢ w
standardzie DDR4. Jednakze oSwiadczenie to nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
przyjecia, ze procesory obstugujgce pamie¢ RAM w standardzie DDR4 nie sg w ogole
dostepne wykonawcom dziatajgcym w branzy. Zaprzeczajg temu chociazby przediozone przez
Zamawiajgcego branzowe informacje prasowe.

Co do dowodu Odwotujgcego w postaci wydrukdw ze strony internetowej firmy Intel
Corporation oraz AMD, w ocenie lzby wydruki ze stron internetowych majg charakter czysto
marketingowy. Fakt, ze na odpowiednich stronach internetowych powyzszych producentow
nie zostaly zamieszczone informacje o sprzedazy procesorow obstugujgcych pamie¢ RAMw
standardzie DDRA4, nie oznacza, ze nie sg one dostepne wykonawcom operujgcym w branzy.
Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie oSwiadczenia firmy Intel Corporation, ze nie
posiada ona w sprzedazy procesora wymaganego przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, nie
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mozna wykluczy€, ze produkt taki moze by¢ sprzedawany w ramach indywidualnych negocjacji
z danym przedsigbiorcg, na co wskazat Zamawiajacy. To, ze Odwolujacy nie ma takiej
mozliwosci, nie stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Nie jest bowiem obowigzkiem
Zamawiajgcego takie okreslenie wymagan technicznych przedmiotu zamoéwienia, aby kazdy z
wykonawcow miat rowny dostep do danego rozwigzania technicznego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb logiczny i spojny wyjasnit, ze oczekiwane przez niego



rozwigzania technologiczne sg dostepne na rynku, a fakt, ze nie sg one w masowej sprzedazy
jest bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy nie moze bowiem opisywac¢ swoich potrzeb kierujgc sie
analizg co jest dostepne dla wszystkich wykonawcéw na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest
opis przedmiot zamowienia z uwzglednieniem swoich potrzeb. W tym zakresie, Zamawiajgcy
w sposéb zasadny wyjasnit potrzebe zakupu platformy serwerowej z procesorem
obstugujgcym pamie¢ RAM w standardzie DDR4. Zamawiajgcy wskazat, ze po pierwsze, ze
instytucjg badawczg prowadzgcg innowacyjne badania, wymagajgce dostepnosci do
najnowszych technologii. Po drugie, Zamawiajgcy wskazat, Zze nie wymaga nierealnego,
abstrakcyjnego rozwigzania, gdyz wedtug informaciji przekazanych mu przez producentéw
(Fujitsu, Supermicro, BULL, HP, SGI, INTEL, IBM) podczas konferencji naukowych oraz w
ramach realizacji projektu PLGrid i PLGrid Plus oferujg oni rozwigzania jakie wymaga
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w chwili obecnej jest wiascicielem i uzytkownikiem
zaawansowanych technologicznie urzadzen, dzieki ktorym wielokrotnie znajdowat sie na liscie
TOP500 najszybszych komputeréw. Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie uzywany przez niego
sprzet to technologia co najmniej sprzed 3 lat, pozycja Zamawiajgcego na liscie TOP500 sg
coraz nizsze. Dzieki zakupowi urzgdzenia o standardzie wskazanym w tresci SIWZ
Zamawiajacy ma szanse, ze bedzie one umieszczone na liscie TOP500. Zamawiajgcy
wskazat, ze tylko najnowsza technologia daje pewnos¢ i mozliwos¢ prowadzenia niezbednych
prac naukowych. Odwotujgcy w zaden sposéb nie kwestionowat nawet powyzszych potrzeb
Zamawiajgcego, ograniczajgc sie wytgcznie do argumentu o braku powszechnej dostepnosci
procesora do obstugi pamieci w standardzie DDR4.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze skoro w ocenie Odwotujgcego zaden z wykonawcdw nie
moze ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu poniewaz brak jest w masowej sprzedazy
procesora obstugujgcego pamie¢ RAM w standardzie DDR4, to Zamawiajgcy bedzie miat
obowigzek uniewazni¢ postepowanie w przypadku braku ztozenia chociazby jednej oferty
spetniajgcej warunki okreslone w tresci SIWZ

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccocveimrmenmnnnnnannnens
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