Sygn. akt: KIO 1307/14

WYROK
z dnia 10 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2014 r. przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z 0.0., ul. Dekerta 43,

30-703 Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Nowohucka 1, 31-580 Krakoéw,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm: Zaktad Projektowo Ustugowy "RADIX" Sp. z o.0., SITA Matopolska

Sp. z 0.0., Ciepltownicza 15, 31-574 Krakodw, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
i Dekoracji Sp. z 0.0., ul. Dekerta 43, 30-703 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego,
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z 0.0., ul. Dekerta 43,
30-703 Krakow, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujgcego — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i
Dekoracji Sp. z 0.0., ul. Dekerta 43, 30-703 Krakow, na rzecz Zamawiajgcego,
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Nowohucka 1, 31-580
Krakéw, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........c.cocveveenieennns

KIO 1307/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie [dalej takze, jako ,MPQ”], prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
ustuga mechanicznego oczyszczania Miasta Krakowa z podziatem na 2 rejony.

W dniu 26 czerwca 2014 r., wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i
Dekoraciji Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, ztozyt odwotanie wobec wyboru, jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, konsorcjum firm: Zaktad Projektowo Uslugowy ,Radix” Sp. z o. o.

z siedzibg w Krakowie oraz SITA Matopolska Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie [dale] takze,
jako ,konsorcjum Radix"] i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia tych wykonawcéw z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 26 ust. 2b w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
[dalej takze, jako ,,Pzp”], poprzez bezpodstawne przyjecie, iz konsorcjum Radix mogto



polegac na potencjale technicznym podmiotu trzeciego, w konsekwencji czego
Zamawiajacy zaniechat wykluczenia konsorcjum z udziatu w postepowaniu w
zakresie zadania nr 2 i dopuscit go do dalszego uczestnictwa w postepowaniu — a to
dlatego, ze konsorcjum nie udowodnito, ze bedzie dysponowato potencjatem
technicznym podmiotu trzeciego i nie przedtozylo wymaganych przez SIWZ
dokumentow i informacii;

2) art. 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
konsorcjum Radix do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw oraz informaciji,
potwierdzajgcych fakt rzeczywistego dysponowania potencjatem technicznym innego
podmiotu w zakresie niezbednym do nalezytego wykonania zamdéwienia oraz
rzeczywisty dostep do tych zasobéw, wymaganych zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia;

3) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie konsorcjum Radix do uzupetnienia Wykazu
wykonanych ustug, sporzgdzonego wg zatgcznika nr 4 do SIWZ, uwzgledniajgcego
okres realizacji zamdwienia, pomimo, ze w $wietle ztozonych przez konsorcjum
wyjasnieh wykaz ten nie zawierat btedéw, uzasadniajgcych uzupetnienie tego
dokumentu w tym trybie;

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum Radix z udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 2,
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat w toku postepowania spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj, wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym;

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Radix z udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 2, pomimo, ze
wykonawca ten ztozyt w toku postepowania:

a) nieprawdziwe o$wiadczenie o posiadaniu przez niego kwalifikacji, uprawniajgcych
go do udziatu w postepowaniu, tj. wiedzy i doswiadczenia, dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania
zamowienia, posiadania odpowiedniej sytuacji ekonomiczne;j i finansowej,

b) Wykaz wykonanych ustug, zawierajgcy nieprawdziwe informacje, ktére to
nieprawdziwe informacje miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

6) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
biorgcych udziat w postepowaniu, a to z uwagi na:

a) zaniechanie wykluczenia konsorcjum Radix z postepowania, pomimo istnienia ku
temu podstaw,

b) zaniechanie wezwania konsorcjum Radix do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, w okresie wykonywania potwierdzajgcych dysponowanie
zamowienia potencjatem technicznym podmiotu trzeciego,

¢) wezwania konsorcjum Radix do poprawienia Wykazu wykonanych ustug, pomimo
braku istnienia ku temu podstaw i umozliwienie mu udziatu w postepowaniu,
zamiast wykluczenia go.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty konsorcjum Radix, jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 2,

2) powtorzenia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny
ofert wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie zadania nr 2,

3) wykluczenia konsorcjum Radix z postepowania w zakresie zadania nr 2 oraz uznania
oferty konsorcjum, jako odrzuconej w zakresie zadania nr 2,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 2.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazywat, iz w zakresie warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym konsorcjum Radix ograniczylo sie w swojej ofercie
jedynie do wskazania w przedtozonym Wykazie sprzetu, ze podstawg polegania na
potencjale technicznym innego podmiotu (polewaczce oraz zamiatarkach elewatorowych)
bedzie umowa dzierzawy. Odwotujgcy podnosit, iz konsorcjum Radix nie wskazato m.in.



zakresu udostepnienia i okresu, przez jaki bedzie korzystato z w/w sprzetu na podstawie
umowy dzierzawy. Konsorcjum nie przedtozylo takze w ramach oferty pisemnego
zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia potencjatu technicznego i gotowosci
zawarcia umowy dzierzawy, albo jezeli konsorcjum zawarfo juz odpowiednie umowy
dzierzawy, dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie tych umoéw. Tym samym Odwolujgcy
stwierdzit, iz nie mozna uzna¢, ze konsorcjum Radix wykazato, iz dysponuje potencjatem
technicznym wymaganym do realizacji zamowienia, bedgcego przedmiotem postepowania w
zakresie zadania nr 2, zgodnie z SIWZ i w konsekwencji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wskazywat na obowigzek
Zamawiajgcego wezwania konsorcjum Radix do przediozenia na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp brakujgcych dokumentéw, potwierdzajgcych rzeczywiste i gwarantujgcy nalezyte
wykonanie zamowienia, dysponowanie potencjatem technicznym innego podmiotu, a czego
Zamawiajgcy zaniechat.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny wezwat
konsorcjum Radix do uzupetnienia Wykazu ustug zatgczonego do oferty konsorcjum i
sporzgdzonego formalnie zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ. Odwolujgcy wskazywat, iz
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw do uzupetnienia brakujgcych
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp tylko w przypadku, gdy zawierajg one
btedy lub wykonawca w ogole ich nie ztozyl. Tymczasem ztozony przez konsorcjum Radix
Wykaz ustug byt formalnie poprawny (tzn. formalnie zgodny z SIWZ), gdyz kolumna nr 5
zawierata uzupetniony okres realizacji zamowienia. W konsekwenciji w ocenie Odwolujacego
wykaz nie zawierat btedow, ktdre podlegatyby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Dodatkowo Odwolujacy wskazywat, iz wraz z wyjasnieniami z dnia 2 czerwca 2014 r.,
konsorcjum Radix przediozyto nowy Wykaz ustug, (opatrzony podobnie jak pierwotny wykaz,
datg 20 maja 2014 r.), w ktérym zmienito okresy realizacji zamdwienia w poszczegdinych
pozycjach. Uzupetienie to w ocenie Odwotujgcego nastgpito jednak bez odpowiedniego
wezwania ze strony Zamawiajgcego, a takze, pomimo, ze ztozony wraz z ofertg Wykaz byt z
punktu widzenia formalnego prawidtowy i wymagat jedynie wg Zamawiajgcego wyjasnien.
Tym samym zdaniem Odwotujgcego ztozenie nowego Wykazu przez konsorcjum Radix
pozbawione byto jakichkolwiek podstaw prawnych i powinno zosta¢ pominiete przez
Zamawiajgcego, jako dziatanie bezprawne, wzglednie dokonane poza postepowaniem.

Odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2014 r., w ktérym wezwat on
konsorcjum Radix do uzupetnienia Wykazu ustug z uwzglednieniem okresu realizacii
zamowienia Odwotujgcy wskazywal, iz brak jest podstaw do uzupetnienia dokumentow, ktore
wykonawca przedktada zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami. Tym samym w ocenie
Odwolujgcego w/w wezwanie do uzupetnienia Wykazu ustug nalezato uzna¢ za dokonane
bez podstawy prawnej. Jednoczesnie za niezgodne z ustawg Pzp nalezy uznac oparcie sie
przy dokonywaniu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow i
oceny ofert na dokumencie przedtozonym w wyniku bezpodstawnego wezwania
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Dalej Odwolujgcy wskazywal, iz konsorcjum Radix nie wykazato, ze dysponuje
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, niezbednym do realizacji zamowienia w zakresie
wymaganym w SIWZ. Odwotujgcy podnosit, iz w wykazie ustug ztozonym przez konsorcjum
wraz z ofertg, powotato sie ono na wykonanie dwoch ustug: jednej o wartosci 740.813,57 zt
netto w okresie od kwietnia 2010 r. do listopada 2012 r. oraz drugiej o wartosci 236.845,97 zt
netto w okresie od kwietnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. W wyjasnieniach konsorcjum
wskazato, ze w rzeczywistosci ustugi te byly wykonywane na podstawie dwoéch umow,
ktérych okresy obowigzywania przypadaty odpowiednio od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2012 r. oraz od 1 stycznia 2013 r. do nadal. Dalej Odwolujgcy podnosit, iz w odpowiedzi na
kolejne wezwanie konsorcjum Radix przedtozylo jeszcze jeden wykaz, w kiérym
wyodrebniono w ramach obu umoéw poszczegolne lata $wiadczenia ustug pomijajac
jednoczesnie okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Tym samym w ocenie
Odwolujgcego ustugi zrealizowane w 2010 r. nalezy poczytywa¢ wg. Wyjasnien samego
konsorcjum za zrealizowane i zakofczone w okresie poprzedzajgcym okres trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert. Zdaniem Odwotujgcego ustuga $wiadczona w roku 2010
nie powinna wiec by¢ uwzgledniana przy wyliczaniu ustug, co potwierdzito rowniez
konsorcjum, ktére w ostatnim ztozonym Wykazie ustug pominefo ustuge wykonywang w
2010 r. W ocenie Odwotujagcego, skoro jak wskazato konsorcjum co roku $wiadczy ustugi od
kwietnia i tak tez wystawia faktury, nie sposob przyjac ciagtosci $wiadczenia ustug i



uwzglednia¢ dla potrzeb niniejszego postepowania ustuge zrealizowang przez konsorcjum w
2010 r. Tym samym warto$¢ ustugi zrealizowanej w 2010 r. powinna zosta¢ odjeta od tgczne;j
warto$ci ustug wskazanych w pozyciji nr 1i 2 Wykazu ustug ztozonego przez konsorcjum
Radix wraz z ofertg. Odwolujgcy wskazywal, iz od kwoty 1.055.872,31 zt brutto nalezy odjg¢
kwote 262.722,58 zt brutto. Z powyzszego dziatania wynika, ze konsorcjum Radix na dzien
sktadania ofert wykonato w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, ustugi jedynie o wartosci brutto 793.149,73 z, co nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego, nawet

gdyby alternatywnie przyjac, ze ustugi wymienione w zatagczonym do oferty Wykazie ustug w
pozycji nr 1 byty Swiadczone w sposaéb ciggly, to nalezatoby uznaé, ze ustugi wymienione w
pozycji nr 1i 2 Wykazu ustug stanowig w istocie jedng ustuge, a nie dwie, co oznaczatoby, iz
konsorcjum nie spetnito wymogu Swiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert dwoch ustug, skoro ustuga ta $wiadczona byta nieprzerwanie od
2010 ., do dnia dzisiejszego na rzecz jednego i tego samego podmiotu. Ponadto
Odwolujgcy wskazywal, iz konsorcjum w ostatnim ztozonym Wykazie ustug wskazato
odmienne kwoty warto$ci zaméwienia dla ustugi wskazanej w pozycji nr 2 wykazu od tych
zamieszczonych we wczesniejszych wykazach. Kwota w ostatnim wykazie jest wyzsza o
18.348,49 zt netto od kwoty wskazanej we wczesniejszych wykazach w pozycji nr 2 a przede
wszystkim w wykazie zatagczonym do oferty. Tym samym w ocenie Odwotujgcego,
konsorcjum Radix celowo podato nieprawdziwe informacje o warto$ci ustug $wiadczonych w
latach 2013-2014 celem potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Reasumujac zdaniem Odwolujgcego, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej
sprawy, konsorcjum Radix sktadajac oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu ztozyto nieprawdziwe informacje. Analogicznie Odwolujgcy wskazywat na
zlozenie nieprawdziwych informacji w Wykazie ustug przediozonym Zamawiajgcemu w dniu
9 czerwca 2014 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o. 0. z siedzibg w
Krakowie, prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga mechanicznego
oczyszczania Miasta Krakowa z podziatem na 2 rejony.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2014 r., pod numerem 2014/S 074-128025.

Zgodnie z pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert cze$ciowych,
zastrzegajac, iz kazdy wykonawca moze ziozy¢ oferte na nie wiecej niz 1 rejon. Zgodnie z
pkt 7.1. SIWZ o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy posiadajg wiedze i dodwiadczenie tj. wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie dwie ustugi (umowy) polegajgce na mechanicznym oczyszczaniu miasta na fagczng
warto$¢ wykonanych prac, co najmniej 800 000 zt brutto. Zgodnie z pkt 7.2. SIWVZ
Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie przedmiotowego zamédwienia publicznego mogag
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym, ;.
dysponujg minimum:

1) 6 sztukami zamiatarek w tym, co najmniej 2 zamiatarki elewatorowe i co najmniej 1
zamiatarka ze szczotka bezpiecznikows,

2) 2 sztukami polewaczek,

3) jedng koparko-tadowarka,

4) dwoma samochodami dostawczymi do 3,5t DMC.
Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
zgdat przedtozenia odpowiednio wykazu wykonanych ustug z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, Zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca



bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw zgda dokumentéw — informacji wykonawcy —
dotyczacych:

1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

2) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zaméwienia,
3) charakteru stosunku, jaki bedzie faczyt wykonawce z innym podmiotem,
4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert, wyznaczonego na dzien 21 maja 2014 r., swoje
oferty na zadanie nr 2, ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Konsorcjum Radix na kwote 2.613.200,00 z! brutto;
2) Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z 0. 0. na kwote 2.795.200,00
zt brutto.
Ponadto Izba ustalit, iz konsorcjum Radix w celu wykazania spetiania warunku wiedzy i
doswiadczenia zatgczyto do oferty Wykaz wykonanych ustug powotujgc sie na
doswiadczenie w realizacji dwoch ustug polegajagcych na mechanicznym oczyszczaniu ulic i
chodnikéw na terenie miasta Nowy Sgcz. Zgodnie z wykazem pierwsza ustuga realizowana
byta w okresie: 04.2010-11.2012 a jej warto$¢ wyniosta 740.813,57 zt netto. Druga ustuga
realizowana bytg w okresie 04.2013-04.2014 a jej warto$¢ wyniosta 236.845,97 zt netto. Do
wykazu konsorcjum Radix zatgczylo dokumenty poswiadczajgce nalezyte wykonanie obu
ustug, z ktorych wynikato, iz pierwsza ustuga referencyjna wykonana zostata w okresie od

dnia 1.01.2010 r. do dnia 31.12.2012 r., natomiast druga ustuga referencyjna wykonywana
jest od dnia 1.01.2013 r. i wykonywana jest nadal.

W celu wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
konsorcjum Radix zatgczyto do oferty oSwiadczenie dotyczace potencjatu technicznego.
Zgodnie z przedtozonym o$wiadczeniem, jako podstawe dysponowania jednej z zamiatarek
oraz jednej z polewaczek konsorcjum wskazato, iz jest to sprzet dzierzawiony.

Pismem z dnia 29 maja 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp zwrécit sie do konsorcjum Radix o wyjasnienie tresci wykazu wykonanych ustug oraz
zatgczonych do wykazu referencji tj. czy warto§¢ zamowienia wskazana w kolumnie nr 3,
poz. Nr 1 i 2 wykazu dotyczy mechanicznego oczyszczania ulic i chodnikow na terenie
miasta Nowy Sacz czy tez warto$¢ ta dotyczy uméw. Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit sie do
konsorcjum o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy okresem realizacji poszczegoélnych ustug
wskazanym w Wykazie a datami wynikajgcymi z referencji.

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Radix w pi$mie z dnia 2 czerwca 2014 r.,
wyjasnito, iz warto§¢ zamowienia wskazana w kolumnie nr 3 poz. Nr 1 i 2 Wykazu
wykonanych ustug dotyczy tylko i wylacznie mechanicznego oczyszczania ulic i chodnikow
na terenie miasta Nowy Sgcz. Ponadto konsorcjum wyjasnito, iz rozbieznosci dotyczace
okresu realizacji wykazanych ustug wynikajg z faktu, iz zgodnie z przedtozonymi
referencjami, umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 .
zas faktyczna realizacja ze wzgledu na specyfike miata miejsce od miesigca kwietnia 2010 r.
i tak tez byly wystawiane faktury obcigzajgce miasto Nowy Sacz. Analogiczna sytuacja miata
miejsce w przypadku drugiej przedtozonej referencji. Do wyjasnien konsorcjum Radix
zatgczyto uzupetniony wykaz ze zmieniong kolumna ,okres realizacji zamowienia”.

W dniu 6 czerwca 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwat konsorcjum Radix do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug, sporzadzonego wg
zatgcznika nr 4 do SIWZ z uwzglednieniem okresu realizacji zaméwienia (kolumna nr 5 w/w
wykazu). W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Radix wraz z pismem z dnia 9 czerwca
2014 r., przedtozyto Wykaz wykonanych ustug z rozbiciem na poszczegdine okresy. Zgodnie
z przeditozonym wykazem konsorcjum wskazato dwie ustugi:

1) Mechaniczne oczyszczanie ulic i chodnikbw na terenie miasta Nowy Sacz, umowa nr
BMP.ZZP.342-610/09/1l, okresy realizacji: 01.01.2011-31.12.2011 o wartosci
276.812,04 zt brutto, oraz 01.01.2012-31.12.2012 o warto$ci 260.544,04 zt brutto;

2) Mechaniczne oczyszczanie ulic i chodnikéw na terenie miasta Nowy Sacz, umowa nr
BMP.ZZP.272-617.2012, okresy realizacji: 01.01.2013-31.12.2013 o wartosci
197.506,91 zt brutto, oraz 01.01.2014-20.05.2014 o warto$ci 78.103,11 zt brutto.



Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejsza w zakresie zadania nr 2 ofertg ztozong przez konsorcjum
Radix.

Powyzsze lezy bezpo$rednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2014 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Radix stajac
sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego poste powania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia Stron oraz
Uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazwyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp. Izba uznata réwniez, iz Odwotujgcy posiada
interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w
przypadku uwzglednienia odwotania, jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Izba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego sie. W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, konsorcjum Radix wykazujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, nie powotywato sie na
dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego. Niewatpliwie konsorcjum Radix w wykazie
sprzetu, jako podstawe dysponowania jedng z zamiatarek oraz jedng z polewaczek wskazato
dzierzawe, co nie oznacza automatycznie powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego.
Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca polegajacy na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasob6éw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Odnoszac sie do przedmiotowego stanu faktycznego w ocenie Izby brak jest przestanek,
ktére pozwalatyby stwierdzi¢, iz konsorcjum Radix postuzyto sie potencjatem podmiotu
trzeciego. Przyjecie argumentacji Odwotujacego musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, iz z
udostepnieniem potencjatu podmiotu trzeciego nie mielibySmy do czynienia jedynie w
przypadku wykazania sie przez wykonawce prawem wiasnos$ci wymaganego sprzetu. Nalezy
zauwazyc, iz przez umowe dzierzawy, wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
dzierzawca zobowigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Tym samym w
ocenie |lzby umowa dzierzawy daje wykonawcy wystarczajacy tytut do dysponowania rzecza.
Izba wskazuije, iz wobec istnienia bezposredniego uprawnienia wykonawcy do dysponowania
rzeczg brak jest podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig potencjat innego podmiotu w
rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, iz powszechnym jest, ze wykonawcy
nie bedac wiascicielami rzeczy dysponujg nimi np., jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy
czy leasingobiorcy. W ocenie Izby istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory
uprawnia wykonawce do wtadania rzecza, korzystania z niej w sposo6b zgodny z jej
przeznaczeniem, uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w
rozumieniu Pzp i nie bedzie to wowczas dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego.
Zdaniem Izby, aby mozna byto méwi¢ o udostepnieniu potencjatu przez podmiot trzeci w
rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp nalezatoby wykazac, iz np. najem rzeczy zwigzany jest z
realizacjg tego konkretnego zamowienia publicznego na okres niezbedny do jego wykonania.
Majac na wzgledzie powyzsze Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego uznajac, iz
konsorcjum Radix wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego. Tym samym brak byto rowniez podstaw do zastosowania wobec
konsorcjum Radix dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp gdyz wykazujac spetnianie przedmiotowego



warunku udziatu w postepowaniu, konsorcjum nie powotywato sie na potencjat podmiotu
trzeciego. Zarzuty w tym zakresie nalezato uzna¢ za nietrafne.

Réwniez w zakresie zaniechania wykluczenia konsorcjum Radix z postepowania z
uwagi na niespetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia, zarzuty te Izba uznata za nietrafne.
Niewatpliwie wykazujgc spetnianie warunku wiedzy i doSwiadczenia konsorcjum Radix
powotato sige na doswiadczenie w realizacji dwoch ustug na rzecz miasta Nowy Sacz. W
ocenie Izby juz z pierwotnie zatgczonego do oferty wykazu wykonanych ustug wynika, iz
konsorcjum Radix spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu gdyz wykazato
dwie ustugi o tgcznej wartosci przekraczajgcej 800.000,00 zt brutto. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Konsorcjum w wykazie zatgczonym do oferty prawidtowo przyjeto warto$¢ ustugi
wymienionej w pozyciji nr 1 uwzgledniajgc rowniez rok 2010. Izba wskazuje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym ustuga byta $wiadczona od 1 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2012 r. Skoro, zatem zakonczenie $wiadczenia ustugi miato miejsce w trzyletnim

okresie referencyjnym liczonym od dnia, w ktérym uptywat termin sktadania ofert to cata
warto$¢ ustugi polegajacej na mechanicznym oczyszczaniu ulic i chodnikow mogta by¢
wzieta pod uwage przy ocenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz konsorcjum Radix nie wykazato sie realizacja,
co najmniej dwoéch ustug. Niewatpliwie Konsorcjum powotywato sig na ustuge realizowang w
ramach umowy nr BPM.ZZP.342-610/09/1 jak i ustuge realizowang na podstawie umowy
BPM.ZZP.272.617.2012, obie na rzecz miasta Nowy Sgcz. Tym samym skoro juz z
pierwotnego wykazu wykonanych ustug, przy uwzglednieniu ztozonych przez Konsorcjum
wyjasnien wynikato, iz spetnia ono warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia nie mozna uznac, iz kolejno sktadane wykazy miatyby zmienia¢ ocene
wykonawcy w tym zakresie. Na marginesie Izba wskazuije, iz nie mozna zgodzi¢ sig z
Odwotujgcym, iz dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp upowaznia zamawiajgcego do wzywania
wykonawcow do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp zawierajgcych btedy formalne. Opierajgc sie na dotychczasowym orzecznictwie Izba
wskazuje, iz za oswiadczenia lub dokumenty zawierajgce btedy, w zakresie ktérych
zamawiajacy zobligowany bedzie do wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia nalezy uzna¢
roéwniez takie oSwiadczenia lub dokumenty z ktdrych nie wynika spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Za nietrafne nalezato uzna¢ takze twierdzenie Odwotujgcego, iz konsorcjum Radix
zlozyto nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania. Takich
nieprawdziwych informaciji nie zawierato zaréwno oSwiadczenie o spetianiu warunkdéw
udziatu w postepowaniu jak i Wykaz wykonanych ustug ztozone przez Konsorcjum Radix,
gdyz tres¢ dokumentow ztozonych wraz z ofertg potwierdza spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu zaréwno co do potencjatu technicznego jak i wiedzy i doswiadczenia.

Tym samym za niezasadny nalezato uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp, gdyz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cocveveeniiennenans



