Sygn. akt: KIO 737/14

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2014 r. przez
Odwotujgcego — Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Radomiu, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Gmine Augustéw w Augustowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a Odwotujgcego — Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Radomiu i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr [stownie: dziesieciu tysiecy
ztotych, zero groszy] uiszczong przez Odwotujacego — Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Radomiu tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:

KIO 737114

Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy — Gmina Augustéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje istniejgcego o$wietlenia
ulicznego na terenie Gminy Augustow’.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest ni sza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych,
pod nr 86092-2014 w dniu 14 marca 2014 r.

Il. Zamawiajgcy pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, wskazujgc w uzasadnieniu jako powdd tej
czynnosci: ,\Wykonawca zfo yt oferte na oprawach BOYEN. Zamawiajgcy adat dofgczenia

do oferty obliczen fotometrycznych zgodnie z zapisami SIWZ pkt. 5 ust 13" Dla
potwierdzenia, e oferowane oprawy os$wietlenia ulicznego bedg spetniac wymagania
os$wietleniowe zawarte w zatgczonych obliczeniach fotometrycznych i zgodne z normg PN-
EN 13201 do oferty nale y zatgczy¢ obliczenia fotometryczne dla proponowanych opraw.
Obliczenia nale y wykonac dla wszystkich charakterystycznych odcinkow drég zgodnie

Z zatgczonymi w zatgczniku nr 10A do SIWZ, przyktadowymi obliczeniami. Obliczenia muszg
potwierdzac, e proponowane oprawy zapewniajg nie gorsze parametry o$wietleniowe ni te
zaproponowane w obliczeniach przyktadowych z zatgcznika nr 10A.



Obliczenia muszg by¢ wykonane zgodnie z obliczeniami przyktadowymi tzn. majg zawierac
wszystkie parametry jakie zawierajg obliczenia przyktadowe i majg by¢ wykonane na
podstawie tych samych danych tj. szeroko$¢ drogi, wysoko$¢ zawieszenia oprawy,
wysuniecie oprawy nad jezdnie, odstep miedzy oprawami, strumier zrodta Swiatta itd.
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W ofercie Wykonawcy w zatgczonym projekcie fotometrycznym wyniki obliczen parametréw
oswietleniowych sg niezgodne z wwmaganiami Zamawiajgcego okreslonymi wpkt. 5 ust 13
tzn. wyniki kluczowych parametréw oswietleniowych sg znacznie ni sze od tych w projekcie
Zamawiajgcego. W projekcie fotometrycznym zatgczonym do oferty Wykonawcy dla 74
sytuacji obliczeniowych w 63 sytuacjach parametry obliczone na podstawie proponowanej
oprawy mayjg warto$ci ni sze ni w obliczeniach zawartych w zatgczniki nr 10A.”

Zamawiajacy nie podat podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwolujgcego.

lll. Odwotujgcy w dniu 14 kwietnia 2014 r. zto yt odwotanie wobec odrzucenia Jego oferty.
Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez prowadzanie
postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz
rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 - 3 ustawy, poprzez
niezasadne i niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwigzku z art. 30 ust. 1 - 4 i ust. 6 ustawy, poprzez
niezasadne i niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W oparciu o tak wyra one zarzuty, Odwotujgcy postawit gdania nakazania
Zamawiajgcemu:

1) uniewa nienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenia oferty Odwotujgcego, oraz
3) ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, e argumenty podane
adnego w zawiadomieniu w

zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie majg

uzasadnienia. Odwotujgcy wskazat, e Zamawiajgcy w pkt 4 ust. 13 SIWZ okreslit: ,,13.

Zamawiajgcy wykonat obliczenia fotometryczne (zatgcznik nr 10A) dla charakterystycznych

od Wykonawcow spetnienia ni ej odcinkéw drég. W

zZwigzku z tym Zamawiajgcy, ada

wymienionych warunkdéw, co musi zosta¢ wykazane w zto onej ofercie:

14.1. Dla potwierdzenia, e oferowane oprawy o$wietlenia ulicznego bedg spetniac
wymagania o$wietleniowe zawarte w zatgczonych obliczeniach fotometrycznych i zgodne
z normg PN-EN 13201 do oferty nale y zatgczy¢ obliczenia fotometryczne dla proponowa-
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nych opraw. Obliczenia nale y wykonac dla wszystkich charakterystycznych odcinkéw drég
zgodnie z zatgczonymi w zatgczniku nr 10A do SIWZ, przyktadowymi obliczeniami.
Obliczenia muszg potwierdzac, e proponowane oprawy zapewniajg nie gorsze parametry
oswietleniowe ni te zaproponowane w obliczeniach przyktadowych z zatgcznika nr 10A.

Obliczenia muszg by¢ wykonane zgodnie z obliczeniami przyktadowymi tzn. majg zawiera¢
wszystkie parametry jakie zawierajg obliczenia przyktadowe i majg by¢ wykonane na
podstawie tych samych danych tj. szeroko$¢ drogi, wysokos$¢ zawieszenia oprawy,
wysunigcie oprawy nad jezdnie, odstep miedzy oprawami, strumien zrodia Swiatta itd.

14.2. Dla potwierdzenia, e obliczenia zostaty wykonane prawidfowo, Wykonawca do swojej
oferty dotgczy dane techniczne rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych . catej bryty
Swiatto$ci wformie elektronicznej bazy danych (np. plikéw LDT) umo liwiajgcych na ich



podstawie dokonanie wyliczeri parametrow oswietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym
programie komputerowym do wspomagania obliczen (np. RELUX, DIALUXIub inny). Dotyczy
to wytgcznie opraw wymienionych w ofercie przetargowej.”

Odwolujgcy przywolat przepis art. 30 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg cech technicznych
i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszagcych normy europejskie lub norm
innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te
normy. W przypadku braku Polskich Norm przenoszgcych europejskie normy lub braku norm
innych panstw cztonkowskich EOG przenoszgcych te normy, zamawiajgcy bedzie musiat
uwzglednia¢: europejskie aprobaty techniczne, wspolne specyfikacje techniczne, normy
miedzynarodowe, wreszcie inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez
europejskie organy normalizacyjne [art. 30 ust. 2 ustawy]. W dalszej kolejnosci, w przypadku
braku okreslonych powy ej systemow odniesienia, uwzglednia sie kolejno: Polskie Normy,
polskie aprobaty techniczne i polskie specyfikacje techniczne [art. 30 ust. 3 ustawy].
Kolejnos¢ okreslona w art. 30 ust. 1 - 3 ustawy wynika wprost z postanowien dyrektyw,

w szczegolnosci art. 23 dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 34 dyrektywy 2004/17/WE [vide:
M. Stachowiak, J. Je ykowski, W. Dzier anowski Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
3. Wydanie, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2007, s. 153-154].

Odwotujgcy podat, e przepis ust. 6 art. 30 ustawy dopuszcza mo liwosé wyboru
przez zamawiajgcego metody dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia. Zatem
zamawiajgcy ma mo liwo$¢ dokonania opisu poprzez wskazanie cech technicznych
i jakosciowych z zastosowaniem odpowiednich norm [art. 30 ust. 1 - 3 ustawy] lub przez
wskazanie wymagan funkcjonalnych [art. 30 ust. 6 ustawy] lub te w spos6b mieszany.
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Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia
poprzez wiasne obliczenia fotometryczne bez wskazania wprost obowigzujgcej w tym zakre-
sie normy PN-EN 13201. W pkt 4 ust. 13 ppkt 14.1 [winno by¢ 13.1]. Zamawiajgcy okreslit
jedynie, i wymaga od wykonawcow przedstawienia obliczen fotometrycznych dla

e oferowane oprawy o$wietlenia ulicznego bedg spetnia¢ wymagania potwierdzenia,

oswietleniowe zawarte w zatgczonych obliczeniach fotometrycznych i zgodne z normag PN-
EN 13201. Ponadto w Specyfikacji Wykonania i Odbioru Rob6t w pkt 9. Przepisy zwigzane,
wskazane zostaty 3 normy odnoszace sie do: oswietlenia drog - PN-EN 13201, do instalaciji
elektrycznych w obiektach budowlanych - PN-IEC 60364-5-52 oraz do opraw
oswietleniowych - PN-EN 60598-2-3.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia nie odniost
sie do obowigzujgcych w tym zakresie norm, lecz wymagat spetnienia przez wykonawcow
wymagan wy szych ni wskazane w obowigzujgcych normach, bez uzasadnienia dlaczego.
Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 30 ustawy. Wprawdzie Zamawiajgcy ma prawo
wymagac, aby przedmiot zamowienia byt realizowany w jakosci wy szej ni standardowa,

0 podwy szonych parametrach, jednak e tylko wtedy, gdy jest w stanie swoje wymagania
usprawiedliwi¢ obiektywnymi okoliczno$ciami [vide: opinia UZP dotyczaca opisu przedmiotu
zamowienia i przywotany w niej wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
236/08, UZP, Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa
2008, s. 40].

W ocenie Odwolujacego, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w aden sposob
nie uzasadnit potrzeby otrzymania urzadzen o wy szych parametrach ni wskazane
w obowigzujgcych normach. Odwolujgcy w swojej ofercie przedstawit oprawy BOYEN wraz
z obliczeniami fotometrycznymi i wykazat, e spetnia wymagania normy PN-EN 13-201.
Przedstawia zamieszczona w odwotaniu tabelka zawierajgca przyktadowe warto$ci podane
w ofercie Odwotujgcego, warto$ci wskazane w normie PN-EN 13-201, a tak e wartosci
wymagane przez Zamawiajgcego.

Sytuacja Zestawienie wynikéw Odniesienie Tl o$wietleniowa Lm [cd/m2] Uo Ul SR



[%1 oprawa z oferty
odwolujacego 031 0,40 0,55 9 0,76 3. Biatobrzegi oprawa z projektu
DK do Zamawiajgcego 030 0,54 0,73 10 0,67 le$niczowki
>>030 >035
0,40 <15 nie okresla Wymagania wedtug
normy oprawa z oferty
0,76 0,41 0,7 13 0,72 odwotujacego 5. Biatobrzegi oprawa z
projektu
od rzeki do ST 0,75 0,42 0,61 10 0,70 Zamawiajacego >
>0,75 >0,40 0,60 <15 >0.50 Wymagania wedtug normy oprawa z
oferty
0,32 0,40 0,46 8 0,62 odwotujgcego 8. Biatobrzegi oprawa z
projektu
odDK do Zamawiajacego 030 0,50 0,72 10 0,60 Lasu
>>030 >035
0,40 <15 nie okresla Wymagania wedtug
normy oprawa z oferty
0,56 039 0,6 9 0,69 odwotujacego oprawa z projektu
9. Biemaki 0,51 0,45 0,59 6 0,60 Zamawiajacego
> >0,50 >0,35 0,40 <15 >0.50 Wymagania
wediug normy
oprawa z oferty 031 0,45 0,46 8 0,79 odwolujacego
oprawa z projektu 13. Bor od ST 030 0,57 0,71 10 0,76 Zamawiajgcego
> >0,30 >035 0,40 <15 nie okresla
Wymagania wedtug normy
oprawa z oferty odwoltujacego 0,75 0,43 0,72 13 0,82
oprawa z projektu 30. Janéwka2 0,75 0,53 0,61 10 0,76 Zamawiajacego
IV >0,75 >0,40 <15 >0,50 Wymagania wedtug
normy
o*o

Zdaniem Odwotujgcego, na podstawie przyktadowych obliczen przywotanych z oferty
Odwolujgcego, uzyskane wyniki spetniajg wymagania wynikajgce z obowigzujgcej normy
PN-EN 13-201 i co wiecej, przewy szajg je. Jednak nie wszystkie wyniki z obliczen z oferty
Odwolujgcego doréwnaty wynikom z projektu Zamawiajgcego. | tak:

a) dla parametru Lm - wyniki z oferty Odwotujgcego sg lepsze od wynikéw z projektu
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Zamawiajgcego,

b) dla parametru Uo - wyniki z oferty Odwotujgcego sg gorsze od wynikéw z projektu
Zamawiajgcego, ale znacznie wigksze ni wymaog z normy PN-EN 13-201,

c) dla parametru Ul - wyniki z oferty Odwotujacego ksztattujg sie ro nie - raz sg wy sze od
wynikow z projektu Zamawiajacego, to znowu ni sze w niekiérym przypadku, ale znacznie
przewy szajg wymog z normy PN-EN 13-201,

d) podobnie jest w przypadku parametru TI.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie podat
adnego przypadku nie spetnienia wymogu z normy PN-EN w obliczeniach z oferty
Odwolujgcego, a wiec wskazane wy ej przyktady majg odpowiednie odniesienie tak e do
pozostatych obliczen oferty Odwolujacego.

Wobec powy szego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do gdania parametrow
wy szych ni wynikajgce z obowigzujacych norm, a tak e odrzucenia oferty z powodu
niespetniania parametrow wy szych, bowiem w aden sposob nie uzasadnit takiej potrzeby.
Wykonawcy nie mogg by¢ obarczani obowigzkiem oferowania produktow wy szej jakosci ni
wynikajgcych ze standardéw opisanych w normach, tylko dlatego, e Zamawiajacy tak
postanowit w specyfikacji, a gdania swego w aden sposoéb nie uzasadnit. W takim wypadku
oferta, ktéra spetnia wymagania obowigzujgcych norm winna by¢ uznana za oferte
prawidtowg. Wobec tego oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w sposéb nieuprawniony.



Odwotujgcy podniést tak e, e Zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej nie podat
znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia urzgdzen. W zatgczniku 10A zawierajgcym
wykonane przez Zamawiajgcego obliczenia fotometryczne nie zostata przywotana adna
oprawa, a u yte okreslenie: oprawa drogowa, nie identyfikuje adnej konkretnej oprawy.
Zamawiajgcy w pkt 4.1. SIWZ dopuscit natomiast zastosowanie rownowa nych materiatow i
urzgdzen w stosunku do zaprojektowanych — w takim wypadku Zamawiajgcy btednie
dopuscit skladanie ofert réwnowa nych, bowiem nie jest wiadomym do jakiego produktu
oferta ma by¢ réwnowa na.

Odwotujgcy wskazat, e zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy dopuszczenie
réwnowa nosci wig e sie z konieczno$cig wskazania znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia. Powy sze ma potwierdzenie orzecznictwie, przyktadowo wyroku Zespotu
Arbitréw z 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2162/06: ,Zamawiajacy bfednie
wprowadzit dopuszczalnos$¢ sktadania ofert rownowa nych, skoro nie podat znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia urzgdzen (sprzetu). Taki zapis mogt wprowadzié
potencjalnych wykonawcdw w bfgd co do mo liwosci zto enia ofert wariantowych, co zama-
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wiajgcy wyraznie wykluczyt’ Ponadto w wyroku z 18 sierpnia 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
2290/06, Zespdt Arbitréw wskazat, e: ,Zamawiajgcy w sposob niewtasciwy dopuscit mo li-
wosc¢ sktadania ofert rownowa nych. W mysl art. 29 ust. 3 Pzp., mo liwo$¢ skfadania ofert
réwnowa nych istnieje w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie mo e opisac¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen i jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit adnych minimalnych wymaga dla
poszczegolnych elementow, ktore pozwalatyby zakwalifikowac produkt jako rownowa ny.” W
utrwalonej linii orzecznictwa Zespotow Arbitrow, wystepuje poglad, e dopuszczajgc oferty
réwnowa ne nale y szczegotowo wskaza¢ minimalne parametry, ktére pozwolg
zakwalifikowaé produkt jako rownowa ny do wymaganego. Skoro Zamawiajgcy nie wskazat
szczegbtowo wymagan, jak i parametrow réwnowa nosci, brak jest mo liwosci zto enia
prawidtowych i porownywalnych ofert, a tym samym wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajagcy w przedmiotowym postepowaniu nie podat znakdw towarowych,
patentow lub pochodzenia urzgdzen, a przyktadowe obliczenia zostaty przez niego
sporzgdzone na nieznanej, w aden sposob nieokreslonej oprawie drogowej. Jednoczesnie
Zamawiajacy z nieznanych powodow postawit wymagania dotyczgce oferowanych przez
wykonawcow opraw na poziomie wy szym ni w obowigzujgcej PN-EN 13201. Nasuwa to
uzasadnione podejrzenie, e Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia z
naruszeniem art 29 ust. 2 ustawy, czyli w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, a w
konsekwenciji tego dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasad
wynikajgcych z art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 1-3 ustawy. Watpliwosci w tym zakresie potwierdza
tak e pytanie zadane Zamawiajgcemu w trakcie postepowania, w ktérym podniesione
zostato, e nie ma mo liwosci sporzgdzenia rownowa nego technicznie projektu, bowiem nie
ma dwaoch takich samych seryjnie produkowanych typéw opraw o$wietleniowych, o takiej
samej charakterystyce rozktadu dystrybuciji strumienia Swiatta [charakterystyka ta jest jak
odciski linii papilarnych - niepowtarzalna dla danej oprawy]. Odbtysnik oprawy, uktad
optyczny jest niepowtarzalny dla ka dego typu oprawy danego producenta, wiec uzyskanie
takich samych lub lepszych wynikow w ka dej kategorii parametrow oswietleniowych dla
opraw produkowanych seryjnie jest niemo liwe - oprawy o porownywalnych parametrach
technicznych majg zbli one charakterystyki, ale adna z nich nie jest w stanie powtorzy¢
wynikow innej lub je przewy szy¢ w ka dej kategorii. Takim zapisem zamawiajacy w sposob
skuteczny uniemo liwit wykonawcom zastosowanie oprawy innej, (...). Dalej odnoszac sie do
zawartych w zatgczniku 10A przez Zamawiajgcego przyktadowych obliczeri fotometrycznych
wskazano wpytaniu, e: otrzymane wyniki przyporzgdkowane sg wytgcznie tylko do jednej
oprawy. Projekt rbwnowa ny powinien spetnia¢ wymogi obowigzujgcej normy oswietlenia
drog publicznych PN-EN 13-201, gdy to ona wta$nie jest narzedziem do oceny, czy dana
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oprawa jest mo liwa do zastosowania przy istniejacej geometrii i klasy drogi, przy



zachowaniu okreslonych parametrow technicznych oprawy opisanych w STWIOR.

Odwolujgcy podniést, e Zamawiajgcy poprzez postawione gdanie spetnienia
parametrow bli ej nieokreslonej oprawy drogowej, zamiast parametréw obowigzujgcej normy
PN- EN 13201, naruszyt konkurencje. Wyeliminowat w ten sposéb czotowych producentow
opraw drogowych takich jak: Philips Lighting, Schreder, ES-System, Rosa, Lena Lighting, GE
i in., ktérych oprawy spetniajg wymagania obowigzujgcej normy PN-EN 13201, lecz nie
spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Konsekwencjg tego naruszenia byto
odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy podkreslit, e wymagania okreslone przez niego w zatgczniku 10A sg
niemo liwe do spetnienia przez oprawe inng, ni oprawa drogowa, na ktorej Zamawiajgcy
dokonat przyktadowych obliczen. Odchytki w wynikach komputerowych obliczen na
oprawach innych producentéw sg niezauwa alne dla ludzkiego oka, ponadto nie ma
stuprocentowej pewnosci uzyskania wynikéw pomiaru takich samych, jak w obliczeniach
komputerowych, w trakcie realizacji zadania dla adnej oprawy. Symulacja komputerowa
zaktada istnienie uktadu stabilnego i niezmiennego, podczas gdy w rzeczywistosci chocby
istniejace stupy posadowione sg w niejednakowych odlegtosciach od drogi i wzdtu catej
ulicy. Thumaczac to na przyktadzie z projektu Zamawiajgcego [obliczenia dla 2.Biatobrzegi od
ST w k-ku Biategostoku], adna z porownywalnych, a dostepnych na polskim rynku opraw
oswietleniowych, nie jest w stanie powtorzy¢ lub uzyskac lepszych wynikow, jak te
wymienione dla przywotanej drogi. Swiadczy o tym tabela, obrazujgca wskazany fakt.

Zestawienie wynikow Sytuacja Odniesienie/typ Lm Tl
oswietleniowa oprawy/producent Uo Ul SR [cd/m2] [%)]
0.88 0,64 10 0,65* oprawa SGP340 Philips 0,58
0,90 0,76 12* 0,67* oprawa SGS253 Philips 0,70
2. Biatobrzegi 0,78 0,62 10 0,69* oprawa Ambar Schreder 0,48 od ST w k-ku 0,76 0,71 0,73 oprawa Boyen ES-System 0, 4
1
0,40M0, 0,41* Biategostoku 0,63 9 0,64* oprawa SL ES-
System 0,78
oprawa z projektu 0,62 10 0,7 0,44 0,75 Wymagania wedtug normy < 15> 0,40 > 0,75
>_0,60>_0,50

* - brak spetnienia parametru lepsze bgdz takie same jak w projekcie Zamawiajgcego.
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Odwolujgcy przeprowadzit obliczenia w programie komputerowym dla powy szych
opraw, ktére obrazujg ré nice w poszczegoélnych parametrach dla r6 nych opraw ré nych
producentéw. Parametry ro nig sie raz na plus, raz na minus w stosunku do oprawy
z projektu, ale wszystkie spetniajg wymaég normy PN-EN 13-201. Obliczenia potwierdzity, e

adna z powy szych opraw nie jest w stanie spetni¢ wymogu Zamawiajgcego w uzyskaniu
wynikow rownych lub lepszych ni w jego projekcie. Dodatkowo ré nice w otrzymanych
wynikach dla ré nych opraw sa niezauwa alne dla ludzkiego oka, wigc zastosowanie
ktérejkolwiek z tych opraw spetni wymagania normy PN-EN 13-201, wedtug ktérej powinny
by¢ sporzgdzone projekty rbwnowa ne. Zdaniem Odwolujgcego. Zamawiajgcy oraz
projektant z pewnoscig sg $wiadomi, e je eli stawia sie wymadg uzyskania parametrow
takich samych lub lepszych ni w projekcie, obowigzkowym jest wprowadzenie toleranciji dla
poszczegdlnych parametrow, ktére pozwolg i umo liwig powstanie projektéw rownowa nych.
Tego w tym przypadku nie zrobiono i dlatego naruszona zostata konkurencja. Powoduije to,

€ masowo zainstalowane do tej pory na terenie catej Polski [setki tysiecy sztuk] opraw
Philipsa, ES-System czy Thoma, nie odpowiadajg parametrom obecnie wskazanych przez
Zamawiajgcego, a odpowiadajg i niekiedy przewy szajg parametry obowigzujgcej normy PN-
EN 13-201.

Wobec powy szego Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt tym
samym zakaz ograniczania konkurencji. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony ograniczyt
krag potencjalnych wykonawcéw, czym utrudnit uczciwg konkurencje.

IV. Zamawiajgcy zto yt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwa yla, co nastepuje:
|. PRZESLANKI DO ODRZUCENIA ODWOLANIA
Ustalono, e nie zostata wypetniona adna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza z urzedu bada podstawy do odrzucenia odwotania,
o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy. Na gruncie analizowanej sprawy Odwotujgcy
postawit zarzuty oraz uzasadniajgcg je argumentacije, osadzone w treSci przepisow, ktére
odnoszg sie do sposobu ksztattowania specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ],
co dotyczy naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 i 30 ustawy. Przepisy art.
29 oraz art. 30 ustawy dotyczg etapu ksztattowania SIWZ, co na obecnym etapie nie podlega
badaniu [art. 180 ust. 2, art. 182 ust. 2 ustawy].
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Zatem, zarzuty, w czesci, w jakiej wskazujg na wade postepowania w postaci
niewtasciwego opisu przedmiotu zamoéwienia [odnoszace sie wprost — jak wynika z tresci
odwotania do naruszenia art. 29 oraz art. 30 ustawy], dotyczg tresci SIWZ i nie moga by¢
podnoszone w postepowaniu ,,podprogowym”. Zgodnie bowiem z treScig art. 189 ust. 2 pkt 6)
ustawy, Izba odrzuca odwotanie, je eli stwierdzi, e w postepowaniu o wartosci zamowienia
mniejszej ni kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
dotyczy innych czynnosci ni okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy. W powotanym art. 180 ust.

2 ustawy wskazano natomiast, i w postepowaniu o wartosci mniejszej ni kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylgcznie wobec
czterech kategorii czynnosci:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceneg;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustawodawca zatem, w postepowaniach o zaméwienie publiczne o warto$ci
mniejszej ni kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ograniczyt mo liwos¢ kwestionowania czynno$ci i zaniechan
zamawiajgcego do czterech, wymienionych wy ej kategorii zagadnien. Dwie pierwsze z tych
kategorii (wybor trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania
0 cene oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu) wig g sie z brzmieniem ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Pozostate dwie dotyczg dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty
wykonawcy odwotujgcego sie, ktorej wynikiem jest wykluczenie odwotujgcego
z postegpowania o udzielenie zamoéwienia lub odrzucenie jego oferty.

Biorgc przy tym pod uwage fakt, e odwotanie skierowane jest wobec czynno$ci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, to podlega ono rozpatrzeniu w takim zakresie, jaki jest
dopuszczalny, to jest w czesci, w ktérej Odwolujgcy zwalcza podstawe tej czynnosci. Nie
mogty za$ by¢ brane pod uwage te zarzuty, ktére odnoszg sie do czynnosci, co do ktorych
ustawodawca wytgczyt mo liwos¢ wniesienia odwotania, to jest skierowane wobec opisu
przedmiotu zamowienia [art. 180 ust. 2 ustawy] lub sg spdznione, z tego wzgledu, e dotyczg
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia [art. 182 ust. 2 ustawy].

Il. PRZESEANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY

PRAWO ZAMOWEN PUBLICZNYCH

Ustalono, e wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mo liwoscig poniesienia szkody
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w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutow
Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.
lll. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione.
Na wstepie podkreslenia wymaga kilka zasadniczych uwag, wyznaczajgcych zakres



rozstrzygnigcia przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Pierwsza — e Krajowa Izba Odwotawcza przy rozpatrywaniu odwotania jest
zwigzana zakresem zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, nie jest zatem dopuszczalna
rozszerzajgca analiza kwestii i zagadnien, ktére w odwotaniu nie zostaty zakwestionowane.
Krajowa Izba Odwotawcza, w my$l art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie
mo e orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Konsekwentnie, Krajowa
Izba Odwotawcza rozstrzyga o gdaniach stanowiacych odzwierciedlenie zarzutéw
kierowanych wobec kwestionowanej czynnosci. Nie jest zatem dopuszczalnym wyjscie poza
zakres kwestionowanej czynnosci i postawionych wobec niej zarzutéw. Na powy sze zwrdcit
uwage Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr.
o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp
stanow, e odwotanie ktére powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast wmysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie mo e
orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwoftaniu. Z jednej strony zostato wiec
wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktére nie mo e
orzekac co do zarzutow niezwartych wodwofaniu. (...) Z analizy powy szych przepiséw
mo na wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno
granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg Scisle okre$lone przez zarzuty
odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.”

Druga — ustawodawca, w postepowaniach dotyczacych wartosci zamowienia nie
przekraczajacej wartosci, od ktorych uzale niony jest obowigzek przekazania ogtoszenia
0 zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich, ograniczyt mo liwos¢
kwestionowania czynnosci i zaniechah zamawiajgcego, do katalogu okreslonego w art. 180
ust. 2 ustawy. Nie mogg wiec podlegac rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym te
zarzuty, ktére dotyczg czynnosci innych, ni te, co do ktorych przystuguje odwotanie, to jest
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ujetych w katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy. Zarzuty te bowiem dotyczg czynnosci,
co do ktorych odwotanie podlega odrzuceniu, w my$| art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Analiza tre$ci odwotania wyraznie wskazuje, i zasadnicza cze$¢ argumentaciji
dotyczy czynnoéci, wobec ktorych ustawodawca wytaczyt prawo zaskar enia decyzji
zamawiajgcego. Odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku
z art. 29 ust. 1 -3 30 ust. 1-4 i ust. 6 ustawy. Jakkolwiek bowiem Odwotujgcy upatruje
naruszenia tych przepiséw w fakcie ,niezasadnego i niezgodnego z prawem odrzucenia
oferty Odwolujacego”, to argumentacja, jaka zostata podniesiona w odwotaniu wskazuje
wyraznie, e w ramach czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego kwestionowane sg
czynnoSci zwigzane z przygotowaniem postepowania, to jest dokonany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia.

Nie mogly wiec by¢ brane pod uwage zastrze enia zawarte w odwotaniu, zgodnie
z ktérymi Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia nie odniost sie do obowigzujgcych
w tym zakresie norm, lecz wymagat spetnienia przez wykonawcéw wymagan wy szych ni
wskazane w obowigzujgcych normach, bez uzasadnienia dlaczego, co stanowi naruszenie
art. 30 ustawy, a tak e e Zamawiajgcy w aden sposo6b nie uzasadnit potrzeby otrzymania
urzgdzen o wy szych parametrach ni wskazane w obowigzujgcych normach. Podobnie,
dotyczy opisu przedmiotu zamowienia argumentacja, zgodnie z ktérg Zamawiajacy nie byt
uprawniony do gdania parametréw wy szych ni wynikajgcych z obowigzujgcych norm,

a tak e odrzucenia oferty z powodu niespetniania parametrow wy szych, bowiem w aden

e wykonawcy nie moga by¢ obarczani sposéb nie uzasadnit
takiej potrzeby, a tak e
wynikajgcych ze standardéw obowigzkiem

oferowania produktow wy szej jakosci ni

opisanych w normach, tylko dlatego, e Zamawiajgcy tak postanowit w specyfikacji,

a gdania swego w aden sposob nie uzasadnit. W analogiczny sposob nale y oceni¢ dalszg

argumentacje odwotania, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej nie

podat znakéw towarowych, patentoéw lub pochodzenia urzadzen, za$ w zatgczniku 10A

zawierajgcym wykonane przez Zamawiajgcego obliczenia fotometryczne nie zostata



przywotana adna oprawa, a u yte okre$lenie: oprana drogowa, nie identyfikuje adnej
konkretnej oprawy, podczas gdy Zamawiajacy w pkt 4.1. SIWZ dopuscit zastosowanie
réwnowa nych materiatow i urzadzen w stosunku do zaprojektowanych, w takim wypadku
Zamawiajacy btednie dopuscit sktadanie ofert rownowa nych, bowiem nie jest wiadomym do
jakiego produktu oferta ma byé réownowa na. Wskazywane w odwotaniu ,uzasadnione
podejrzenie, e Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem art 29
ust. 2 ustawy, czyli w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a w konsekwencji tego
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1
art. 29 ust. 1-3 ustawy” odnosi sie rownie do opisu przedmiotu zaméwienia. Podobnie jest
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z tezg, e wymagania okreslone przez niego w zatgczniku 10A sg niemo liwe do spetienia
przez oprawe inng, ni oprawa drogowa, na ktérej Zamawiajgcy dokonat przyktadowych
obliczen, a tak e, e adna z poréwnywalnych, a dostepnych na polskim rynku opraw
oswietleniowych, nie jest w stanie powtorzy¢ lub uzyskac lepszych wynikow, jak te
wymienione dla przywotanej w zatgczniku 10A drogi, w tym, e masowo zainstalowane do tej
pory na terenie catej Polski [setki tysiecy sztuk] opraw Philipsa, ES-System czy Thoma, nie
odpowiadajg parametrom obecnie wskazanych przez Zamawiajgcego, a odpowiadajg

i niekiedy przewy szajg parametry obowigzujgcej normy PN-EN 13-201.

Wszystkie te tezy i zarzuty zmierzajg do zakwestionowania tresci SIWZ, wskazujgc
wyraznie na niedoskonatosci opisu przedmiotu zamowienia.

Wskazywane w tej mierze przepisy art. 29 ust. 1-3 oraz art. 30 ust. 1-4 oraz 6 ustawy
odnoszg sie do uksztattowania w SIWZ zamawianego przedmiotu - opisu przedmiotu
zamowienia, co potwierdza umiejscowienie ich w tej czesci ustawy, ktéra stanowi
0 przygotowaniu postepowania [Dziat |, rozdziat 2 ustawy]. Tymczasem opis przedmiotu
zamowienia zostat uksztattowany w sposoéb definitywny z momentem ustalenia tre$ci SIWZ,
a z calg pewnoscig nie mo na mu nadawac innego znaczenia, ani eli wynikajace z tresci
SIWZ, po zto eniu ofert. Ponadto, w analizowanej sytuacji, czynno$¢ opisu przedmiotu
zamé&wienia nie mo e podlegac ingerencji w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Z powodu
braku tego typu czynnosci, jakim jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w katalogu
enumeratywnie wymienionych czynnoéci, zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych stwierdzi¢ nale y, i wobec zastrze enia sformutowanego w art. 189
ust. 2, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotfania odno$nie opisu
przedmiotu zaméwienia. Srodki ochrony prawnej nie sg dopuszczone w postepowaniu
»podprogowym” w odniesieniu do opisu przedmiotu zamédwienia — zastosowania lub nie
okreslonych norm do tego opisu, czy te wymagania parametrow wy szych ani eli
wynikajgce z tych norm, jak rownie analizy powodéw, dla ktérych Zamawiajgcy zdecydowat
sie na postawienie wy szych wymogow ni wynikajgce z norm. W takim wypadku
ustawodawca, nie dopuszczajgc mo liwosci wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na
czynno$¢ przyktadowo opisu przedmiotu zaméwienia, wprowadzit mo liwo$é wystgpienia
przez wykonawce z do zamawiajgcego z informacjg o niezgodnej z przepisami czynnosci lub
zaniechaniu, co do ktorych nie przystuguje odwotanie [art. 181 ustawy]. Odwotujgcy nie
korzystat z tej instytucji w postepowaniu.

Tak e podniesiony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez prowadzanie postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w okolicznosciach
analizowanej sprawy odnosi sie do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania.
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Trzecig kwestig jest, e na etapie oceny ofert, zarowno zamawiajacy jak i Krajowa
Izba Odwotawcza w okolicznosciach dokonywanej w ramach wniesionego $srodka ochrony
prawnej kontroli dziatan i zaniechar zamawiajgcego, sg zwigzani brzmieniem ogtoszenia
oraz specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia: okreslonymi w tych dokumentach
zasadami i warunkami postawionymi przez zamawiajgcego na u ytek danego postepowania.
Ksztalt brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na obecnym etapie
postepowania nie mo e by¢ kwestionowany. Nie sposéb aktualnie, na obecnym etapie
postepowania skutecznie kwestionowac¢ brzmienia specyfikaciji istotnych warunkéw



zamé&wienia lub ogtoszenia. Nie jest to rownie dopuszczalne posrednio, poprzez
postawienie zarzutow skierowanych wobec czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy [at. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy], ktérych uzasadnieniem ma by¢ kwestionowanie postanowien SIWZ jako
uksztattowanych w sposéb niezgodny z przepisami [z pominieciem odpowiednich norm,
poprzez postawienie wymagan wy szych ni wynikajgce z norm, dyskryminacyjnych, czy
niewyartykutowanie sposobu rozumienia mo liwo$ci zaoferowania rozwigzan

réwnowa nych]. Powy sze stanowitoby bowiem o ,obejsciu” przepiséw wskazujacych na
dopuszczalny zakres rozpoznania w postepowaniu ,podprogowym”, jak réwnie — poprzez
nadanie innego znaczenia postanowieniom SIWZ - dopuscitoby sytuacje mo liwosci badania
SIWZ po uptywie terminéw, w tym po otwarciu ofert.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy, postanowienia SIWZ zostaty w spos6b
definitywny i wig gcy dla uczestnikow postepowania uksztattowane, zatem na obecnym
etapie, dla oceny kwestionowanych w odwotaniu czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego,
konieczne jest branie pod uwage tresci tego dokumentu w brzmieniu, jaki zostat ustalony na
dzien sktadania ofert. Brak jest bowiem podstaw do rewizji tego dokumentu, przyjmowania
odmiennego znaczenia jego postanowieh wbrew ostatecznie uksztattowane;,

we trybie tresci. Takiej rewizji nie wywotuje niezakwestionowanej wiasciwym
w szczegolnosci, wyartykutowany w toku postepowania wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ,
zawierajgcy zarazem zastrze enie, e opis przedmiotu zostat dokonany nieprawidtowo i e
zostat nakierowany na wybor jednego tylko produktu.

Tym samym, ocenie w postepowaniu odwotawczym podlega czynno$é
Zamawiajgcego, dokonana w oparciu o takie dokumenty i informacje, jakimi dysponowano
w tym postepowaniu, to jest w oparciu o SIWZ, opracowang na u ytek tego postepowania.

Z tych powodéw, nie mogty by¢ tak e brane pod uwage zto one przez
Zamawiajgcego pomiary fotometryczne opracowane dla innego produktu. Dotyczg ono
w zasadniczej mierze oceny tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zaméwienia, jej
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poprawnosci, to jest, czy przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposéb naruszajacy
uczciwg konkurencje, w tym czy sg inne produkty spetniajgce wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego, co na obecnym etapie jest niedopuszczalne, za$ specyfikacja jest wig gca.
Nadto, biorgc pod uwage, e przedmiotowe postepowanie dotyczy przedmiotu zamowienia
nie przekraczajgcego progoéw, od ktorych ustawa uzale nia obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, w mysl art. 180 ust. 2
ustawy, w powy szym zakresie w ogdle nie przystuguje odwotanie.

Poddajgc zatem analizie kwestionowang w odwotaniu — wyznaczong podniesionymi
zarzutami oraz dopuszczalnym zakresem rozpoznania w ,,postepowaniu podprogowym” [art.
1980 ust. 2 ustawy], czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego, podkreslenia wymaga, e
zbadanie poprawno$ci decyzji Zamawiajgcego w tym przedmiocie sprowadzac sie musi do
zestawienia wymagan wobec przedmiotu zamowienia postawionych w tresci SIWZ z trescig
zfo onej oferty. Nie jest przy tym dopuszczalna jakakolwiek interpretaciji SIWZ wbrew
wyraznej tresci tego dokumentu.

Z SIWZ [pkt 4 ust. 13] wynika natomiast, e: ,13. Zamawiajgcy wykonat obliczenia
fotometryczne (zatgcznik nr 10A) dla charakterystycznych odcinkéw drog. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy, ada od Wykonawcdw spetnienia ni ef wymienionych warunkéw, co musi
zostac¢ wykazane w zto ongj ofercie:

14.1. Dla potwierdzenia, e oferowane oprawy oswietlenia ulicznego bedg spetnia¢
wymagania o$wietleniowe zawarte w zatgczonych obliczeniach fotometrycznych i zgodne

z normg PN-EN 13201 do oferty nale y zatgczy¢ obliczenia fotometryczne dla proponowa-
nych opraw. Obliczenia nale y wykonac dla wszystkich charakterystycznych odcinkow drog
zgodnie z zatgczonymi w zatgczniku nr 10A do SIWZ, przyktadowymi obliczeniami.
Obliczenia muszg potwierdzac, e proponowane oprawy zapewniajg nie gorsze parametry
oswietleniowe ni te zaproponowane w obliczeniach przyktadowych z zatgcznika nr 10A.

Obliczenia muszg by¢ wykonane zgodnie z obliczeniami przyktadowymi tzn. majg zawiera¢
wszystkie parametry jakie zawierajg obliczenia przyktadowe i majg by¢ wykonane na
podstawie tych samych danych tj. szerokosc¢ drogi, wysokos¢ zawieszenia oprawy,
wysunigcie oprawy nad jezdnie, odstep miedzy oprawami, strumien zrodta Swiatta itd.



14.2. Dla potwierdzenia, e obliczenia zostaty wykonane prawidfowo, Wykonawca do swojej
oferty dotfgczy dane techniczne rozsytu $wiatta opraw o$wietleniowych {j. catej bryty
SwiatloSci wformie elektronicznej bazy danych (np. plikow LDT) umo liviajgcych na ich
podstawie dokonanie wyliczen parametrow o$wietleniowych drogi w ogdinie dostepnym
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programie komputerowym do wspomagania obliczen (np. RELUX, DIALUX lub inny). Do-
tyczy to wytgcznie opraw wymienionych w ofercie przetargowej.”

Dodatkowo, w pkt 4 ust. 1 SIWZ, Zamawiajacy podat, e ,Jesli w dokumentacji
projektowej zostaly wskazane znaki towarowe, patenty oraz pochodzenie urzgdzen
i materiatow nale y je traktowac, jako propozycje projektanta. Zamawajgcy dopuszcza
zastosowanie rownowa nych materiatdw i urzgdzen w stosunku do zaprojektowanych
z zachowaniem tych samych lub lepszych standardéw technicznych i jakosciowych’.

Poddajgc analizie brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tak e
istotne dla oceny spornej kwestii wyjasnienia tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, zasadnym jawi sie wniosek, e Zamawiajgcy postawit okreslone,
wyszczegolnione w 74 punktach parametry opraw lamp drogowych i tym wymaganiom musi
odpowiadac przedmiot oferowany w postepowaniu. Zamawiajgcy nie uczynit bowiem
wymagania, by oferowane oprawy lamp odpowiadaty okre$lonej normie alternatywnym do
wyszczegolnionego katalogu jednostkowych oczekiwan, ale — jak wynika z treSci pkt 4 ust.
14.1 SIWZ - oferowane oprawy o$wietlenia ulicznego miaty by¢ zgodne z normg PN-EN
13201 a zarazem obliczenia musiaty potwierdzac, e ,proponowane oprawy zapewniajg nie
gorsze parametry o$wietleniowe ni te zaproponowane w obliczeniach przyktadowych z

e oferowany przedmiot musiat spetnia¢ zarébwno zatgcznika nr 10A.”.
Oznacza to tyle,
wymagania wynikajace z normy PN-EN 13201 jak i mie¢ parametry nie gorsze ni
wymienione w zatgczniku 10A. Wynika to wyraznie z pkt 4 ust. 13 SIWZ, gdzie na wstepie
podano: ,Dla potwierdzenia, e oferowane oprawy o$wietlenia ulicznego bedg spetniac
wymagania o$wietleniowe zawarte w zatgczonych obliczeniach fotometrycznych i zgodne
znormg PN-EN 13201 (...)".

Tym samym, Zamawiajacy nie dopu$cit w analizowanym wypadku opraw lamp
drogowych, ktére osiggng okreslong funkcjonalno$é — wskazany efekt oswietleniowy,
niezale nie od sposobu doj$cia do takiego rezultatu, ale okreslit przedmiot zaméwienia
poprzez postawienie wymagania spetnienia warunkéw opisanych w normie PN-EN 13201
oraz wskazanie 74 parametréw, ktére musiaty by¢é spetnione w narzuconej wielkosci lub
w wy szym stopniu. Taka tre$¢ SIWZ, opisana w zatgczniku 10A nie pozwala na
dopuszczenie w ramach mo liwosci zaoferowania przedmiotu réwnowa nego opraw lamp
o parametrach ni szych, ni podane przez Zamawiajgcego w zatgczniku 10 A.

Tre$¢ SIWZ nie pozwala tak e na przyjecie, e Zamawiajgcy wymagat jedynie
spetnienia przez oferowane oprawy wymagan stawianych trescig normy PN-EN 13201.
Gdyby tak byto, nie miatoby adnego znaczenia podanie dalszych wymagan, to jest
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odestanie do katalogu szczegbtowych parametréow opraw, zamieszczonego w zatgczniku
10A. Wstepna cze$¢ pkt 4 ust. 13 SIWZ wyraznie wskazuje, e wymaganie dotyczace normy
PN-EN 13201 jak i wymaganie spetnienia parametréw ujetych w zatgczniku 10 A sg od siebie
niezale ne i obowigzkiem wykonawcdw byto zaoferowanie przedmiotu, ktéry spetni oba
wymagania.

Bezspornym jest, e oferowane przez Odwotujgcego oprawy lamp nie spetniajg
wymagan wymienionych w zatgczniku 10A do SIWZ, a co za tym idzie sg niezgodne z SIWZ.
e czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na W tych okolicznosciach
nie sposoéb uznac,
odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta bezpodstawna.



Nie zmienia tej oceny fakt, e Zamawiajgcy nie podat podstawy prawnej odrzucenia
oferty Odwolujacego, jaka jest przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na podstawie uzasadnienia
faktycznego czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgcy uzyskat wystarczajgcg wiedze
0 Jego mu na podjecie whasciwie przyczynach odrzucenia oferty, pozwalajgcg
ukierunkowanej obrony swoich intereséw w tym postepowaniu, co te uczynit wnoszac
odwotanie i akcentujgc, wiasciwie odczytang podstawe czynno$ci Zamawiajgcego. Tym
samym nale ato uznac, i zakres informacyjny uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego pozwolit Odwotujgcemu prowadzi¢ rzeczowg polemike z argumentami, ktére

€ rzecza przemawiaty za

odrzuceniem jego oferty. Mimo to, dostrze enia wymaga,

Zamawiajgcego jest wskaza¢ podstawe prawng dokonywanych czynnosSci — zgodnie z treScig

art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy

jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy zto yli oferty, m.in. o wykonawcach, ktorych

oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Powy sze

uchybienie, nie tylko nie zostato objete zakresem odwotania, ale pozostaje bez wptywu na

wynik postepowania.

Z powy szych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. wsprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy:
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