Sygn. akt: KIO 57/13

POSTANOWENIE
z dnia 17 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w
dniu 17 stycznia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 stycznia 2013 r. przez wykonawce Gramar Sp. z 0.0., ul. Chlopska 15, 42-700
Lubliniec, adres dla pelnomocnika: Kancelaria Prawna FIELD adw. J. S.......... Sp. K,
ul. Dekabrystow 82, 42-200 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez Miejski
Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza Gramar Sp. z 0.0., ul. Chtopska 15, 42-700 Lubliniec,
adres dla petnomocnika: Kancelaria Prawna FIELD adw. J. S............. Sp. K, ul.
Dekabrystow 82, 42-200 Czestochowa i:
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Gramar Sp. z
0.0., ul. Chlopska 15, 42-700 Lubliniec, adres dla petnomocnika: Kancelaria
Prawna FIELD adw. J. S............ Sp. K, ul. Dekabrystow 82, 42-200
Czestochowa tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6,
42-217 Czestochowa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Utrzymanie obiektow mostowych od dnia
podpisania umowy do 31 grudnia 2015 r.”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r. Nr 119, poz. 759 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 27 listopada 2011 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, pod poz. 475664.

Odwotanie wykonawcy Gramar Sp. z 0.0., ul. Chtopska 15, 42-700 Lubliniec, adres
dla petnomocnika: Kancelaria Prawna FIELD adw. J. S.......... Sp. K, ul. Dekabrystow 82,
42-200 Czestochowa (dalej: ,Odwotujgcy”), wpltyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 stycznia 2013 r.

W odwotaniu Odwolujacy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia
2013 r. dotyczacg odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 6
ustawy Pzp.



Z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze decyzja
Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata przekazana faksem w dniu 3
stycznia 2013 r. oraz dodatkowo Zamawiajgcy przekazat powyzszg informacje przesytka
pocztowg w dniu 4 stycznia 2013 r.

Odwolujgcy do odwotania zatgczyt dowdd nadania kopii odwotania listem poleconym
w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 7 stycznia 2013 r.

Zamawiajacy kopie odwotania otrzymat w dniu 9 stycznia 2013 r.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia - w
terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp - Zaden z wykonawcow.

Biorac pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
postepowania Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, Ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato
miejsce w dniu 9 stycznia 2013 r.

Izba ustalita rowniez, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit przystgpienia - w terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp - Zaden z
wykonawcow.

Ponadto Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron i uczestnikoéw postepowania odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 oraz 7 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamdéwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartos¢
oszacowano na kwote ponizej progdw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposdb — w przypadku gdy warto§¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jedng z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp form komunikaciji
zamawiajgcego z wykonawcami jest przesytanie informacji faksem.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, ze informacje o odrzuceniu jego oferty
otrzymat droga faksowg w dniu 3 stycznia 2013 r. oraz powyzsza informacja zostata rowniez
dodatkowo wystana listem poleconym - zatem od dnia 3 stycznia 2013 r. nalezy liczy¢
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ktory uptywat w dniu 8 stycznia 2013 r.

Ponadto z zatacznikow odwotania oraz dokumentacji przedmiotowego postepowania
wynika, iz Odwotujgcy nadat kopie odwotania Zamawiajgcemu listem poleconym w placéwce
operatora publicznego w dniu 7 stycznia 2013 r., ktéra to wplyneta do Zamawiajgcego w dniu
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9 stycznia 2013 r. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp Odwotujgcy przesyta kopie
odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposab,
aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Skoro kopia odwotania
wplyneta do Zamawiajacego w dniu 9 stycznia 2013 r. mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
Zamawiajacy nie mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego
whiesienia. W przedmiotowym postepowaniu kopia odwotania dotarta do Zamawiajgcego w
dniu 9 stycznia 2013 r., czyli juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Tym samym



Izba ustalita, Ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem ustawowego obowigzku
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu i podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2013 r. r. jest odwotaniem wniesionym z naruszeniem
przepisu ustawy i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 10 stycznia 2013 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto
Odwotujgcy nie dopetnit réwniez obowigzku wynikajacego z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz ust. 10 ustawy Prawo zamaowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie postanowienia konczgcego
postepowanie na niejawnym przez odwotawcze wydanego posiedzeniu nastepuje
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Izby

Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.



