Sygn. akt: KIO 2533/12
POSTANOWENIE
z dnia 28 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 listopada 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 16
listopada 2012 r. przez ComArch Polska S.A,, al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakéw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministerstwo Finansow,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

A. zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2533/12, po stronie Zamawiajgcego:

a) Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa

B. zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2533/12, po stronie Odwolujacego:

a) SKG S.A,, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko-Biata,

b) Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow,

postanawia:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ComArch Polska S.A,, al. Jana Pawta 1141G, 31-864
Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez ComArch
Polska S.A,, al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakéw, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvcvueveineinnevnnaess

Sygn. akt: KIO 2533/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa, wdrozenie i
utrzymanie Systemu e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi". Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 25 stycznia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2012/S 16-025379.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Sygnity S.A. i wezwania Sygnity
S.A. do uzupetnienia optaconej polisy oraz wobec zaniechania czynnosci, do ktorej
Zamawiajacy byt zobowigzany na mocy ustawy Pzp oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt: KIO 1955/12, 1956/12 i 1961/12, tj. zaniechania
odtajnienia prezentacji oferowanego rozwigzania, dokumentu koncepciji architektury
rozwigzania, specyfikacji prezentacji oferowanego rozwigzania, zastrzezonych przez Sygnity



S.A., a tym samym zaniechania wykonania ww. wyroku.

Wobec powyzszego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”:

1. art. 87 ust. 2 pkt 2 przez poprawienie w ofercie Sygnity S.A. btedéw w obliczeniu
ceny pomimo, iz nie byty to oczywiste omytki rachunkowe, ktére mogg by¢
poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp;

2. art. 26 ust. 3 przez wezwanie Sygnity S.A. do uzupetnienia optaconej polisy
pomimo, iz oferta Sygnity S.A. podlega odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp,

3. art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art.

96 ust. 3 przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Sygnity S.A. informacji, wskazanych wyzej.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Sygnity S.A.
wezwania Sygnity S.A. do uzupetnienia optaconej polisy, odtajnienia zastrzezonych przez
Sygnity S.A. informacji w zakresie podanym powyzej oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania powotanego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie, w ktérym nakazano
Zamawiajgcemu odtajnienie niejawnej czesci oferty Sygnity S.A.

Odwotujgcy wyjasnit, iz wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO
1955/12, 1956/12 i 1961/12, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita wniesione odwotania i

miedzy innymi stwierdzita, iz polisa dotgczona do oferty Sygnity S.A. nie potwierdza
spetniania warunkéw podmiotowych. Ponadto Izba potwierdzita, iz oferta Sygnity S.A.
zawiera btedy w obliczeniu ceny i zalecita Zamawiajgcemu dokonanie préby poprawienia
zastatych omytek rachunkowych. W dniu 22 pazdziernika 2012 r. Odwotujgcy wystapit o
wglad w dokumentacje postepowania. Przedmiotowy wyrok KIO Odwotujgcy otrzymat w dniu
29 pazdziernika 2012 r. W dniu 6 listopada 2012 r. Zamawiajgcy telefonicznie poinformowat
Odwolujgcego, iz termin na wglad w dokumentacije zostat wyznaczony na dzien 7 listopada
2012 r. W dniu 7 listopada 2012 r. przedstawiciel Odwotujgcego powziat wiedze o
czynno$ciach Zamawiajgcego, objetych niniejszym odwotaniem.

Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., o
ktérych Odwotujgcy powzigt wiadomos$¢ dopiero w dniu 7 listopada 2012 r., naruszajg
przepisy prawa. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajacy juz w trakcie pierwszej oceny
ofert dokonat nieuzasadnionego poprawienia btedéw w cenie oferty Sygnity S.A. Odwotujacy
wskazat, iz Krajowa lzba Odwotawcza badata te kwestie i stanowczo stwierdzita, ze oferta
Sygnity S.A. zawiera btedy w obliczeniu ceny i poprawienie tych bledow przez
Zamawiajgcego zostato dokonane w sposob bezprawny. Jak podaje Odwotujacy fakt
istnienia w ofercie Sygnity S.A. btedéw w obliczeniu ceny potwierdzit sam wykonawca
Sygnity S.A. przez prowadzenie z Zamawiajgcym korespondencji w tym zakresie i poprzez
samodzielne wskazanie przez Sygnity S.A., jak nalezy btedy poprawic¢. Zatem, w ocenie
Odwolujgcego, okolicznos¢ istnienia btedu w obliczeniu ceny w ofercie Sygnity S.A. jest w
chwili obecnej bezsporna miedzy stronami.

Dalej Odwolujgcy wyjasnit, iz Zamawiajacy w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
poinformowat Sygnity S.A., iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprawit
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek. Zdaniem Odwolujgcego, sposob poprawienia btedu w obliczeniu ceny w ofercie
Sygnity S.A. jest nieprawidlowy i sprzeczny z ustawg Pzp, jak i z wyrokiem KIO.

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ, odnoszgcymi sie do
Zatgcznika nr 3 do SIWZ ,Szczegdtowa specyfikacja ceny oferty”, Wykonawca miat
przedstawi¢ ceny realizacji Architektury Posredniej nazywanej TA2, TA3, TA4 w dwoch
perspektywach: komponentéw architektonicznych oraz etapach realizacji projektu. Zdaniem
Odwolujgcego, oba te spojrzenia powinny po zsumowaniu cen czgstkowych dawac tg samag
cene tgczna.

Odwolujgcy wyjasnit, iz Zamawiajgcy poprawiajgc za pierwszym razem btedy w
obliczeniu ceny - poprawit ceny sktadowe w etapach realizacji architektury, a poprawit je tak,
zeby zostaly te samy ceny tagczne w TA2, TA3 i TA4. Obecnie Zamawiajgcy poprawit ceny
taczne za TA2, TA3 i TA4 za punkt wyjScia przyjmujgc ceny jednostkowe za etapy realizacji
architektury, jednakze w wyniku takich zmian w ofercie, te nowe poprawione ceny nie sumuijg



sie z sumg cen jednostkowych w podziale na komponenty technologiczne. Tym samym w
ofercie Sygnity S.A. wcigz znajduje sie btgd w obliczeniu ceny, za$ dokonane przez
Zamawiajgcego poprawki ani nie sg zgodne z ustawg Pzp, ani tez nie likwidujg stanu
wadliwosci w ofercie Sygnity S.A.

Zamawiajacy jako podstawe poprawienia ww. btedow wskazat przepis art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, uznajac je za oczywiste omytki rachunkowe. Tymczasem ww. btedy w
ofercie Sygnity S.A. nie sg oczywistymi omytkami rachunkowymi. Gdyby byly to oczywiste
omytki rachunkowe sposob ich poprawienia bytby wtasnie ,oczywisty", jedyny mozliwy. Skoro
sam Zamawiajacy nie wie, jak nalezy te btedy poprawi¢ - czego dowodem sg dwie zupetnie
rézne proby poprawek - to oczywistym jest, ze nie jest w tym przypadku spetniona
przestanka oczywistoSci.

Dodatkowym argumentem wskazujgcym na okolicznos¢, iz przedmiotowy btad nie
jest oczywistg omytkg rachunkowa, jest zachowanie Sygnity S.A. Ot6z Sygnity S.A., w
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego informujgce o poprawieniu ceny, w dniu 19
pazdziernika 2012 r. wystosowato do Zamawiajgcego pismo, w kiérym poinformowato, iz:
~Wyrazamy niniejszym zgode na poprawienie oczywistych omytek wyszczegdlnionych www.
pismie Zamawiajgcego". Nalezy jednak podkresli¢, iz tryb wyrazenia zgody na poprawienie
omytek nie dotyczy poprawiania oczywistych omytek rachunkowych.

Skoro poprawienie btedu w ofercie Sygnity S.A. jest niezasadne, Zamawiajacy nie
mogt zastosowac w stosunku do Sygnity S.A. trybu uzupetniania dokumentow, a oferta
Sygnity S.A. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. KIO wskazata wprost, jakie elementy oferty
Sygnity S.A. zostaty utajnione z naruszeniem ustawy Pzp i w konsekwencji nakazato
Zamawiajgcemu udostepnienie tych czesci oferty pozostatym wykonawcom. W dniu 7
listopada 2012 r. w trakcie wgladu w dokumentacje postepowania Odwolujgcemu nie
udostepniono nastepujacych czesci oferty Sygnity S.A.: prezentacji oferowanego
rozwigzania, dokumentu koncepcji architektury rozwigzania, specyfikaciji prezentaciji
oferowanego rozwigzania. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze zaniechanie jest sprzeczne
zaréwno z ustawg Pzp, jak i z ww. wyrokiem KIO.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Jednocze$nie, na podstawie przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
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zamawiajagcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposéb - w
przypadku gdy warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Powotane przepisy pozwalajg na zrekonstruowanie normy prawnej, zgodnie z ktdrg
podstawg wniesienia odwotania sg tylko takie formy aktywno$ci zamawiajgcego, ktére nie
znajdujg oparcia w przepisach prawa, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ich
kwestionowanie jest mozliwe w Scisle okreslonych terminach. Ograniczenie w czasie
uprawnienia do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej jest uzasadnione nie tylko
konieczno$cig zapewnienia ,pewnosci’ (niewzruszalnosci) poszczegdélnych etapow
postepowania, ma réwniez na celu urzeczywistnienie zasady koncentraciji Srodkéw ochrony
prawnej. Za$ prawidtowe funkcjonowanie powotanej zasady zapewnia realizacje przez
wykonawcéw ich uprawnien jedynie w Scisle okre$lonych terminach, bez mozliwosci wyboru
czynnosci czy zaniechania, ktére mogg stanowi¢ przedmiot odwotania, na danym etapie
postepowania. To z kolei zapobiega wnoszeniu odwotan z uchybieniem terminu, a wiec
zaréwno ,spoznionych”, jak i ,przedwczesnych”.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz w hipotezie normy prawnej, zawartej w
przepisie art. 189 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, znajdujgcej zastosowanie w sytuacji, w kiérej



odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie, mieszczg sie
wszelkie okoliczno$ci uchybienia terminu wniesienia odwotania. Ze wzgledu bowiem na
powotang zasade koncentracii, jak i racjonalnos¢ ustawodawcy, nie znajduje uzasadnienia
taka wyktadania rzeczonego przepisu, ktéry nakazuje odrzuci¢ odwotanie jedynie w sytuaciji
wniesienia odwotania z uptywem terminu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz odwotanie wobec zaniechania odtajnienia okreslonych informaciji, zawartych w czesci
zastrzezonej oferty Sygnity S.A. zostato wniesione z uchybieniem terminu. Bezsporne jest, iz
Odwolujgcy w dniu 7 listopada 2012 r. uzyskat wglad do ww. oferty. Jednocze$nie
zwazywszy na wniosek Odwotujgcego, iz wnosi o wyznaczenie terminu wgladu, ,po
wykonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wynikajgcych z wyroku KIO z dnia 5
pazdziernika 2012r. (...), wktérym KIO nakazato Zamawiajgcemu odtajnienie czesci ofert
ztoZonych www. postepowaniu’, stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgcy mogt odnies¢ wrazenie, iz
udostepnienie oferty Sygnity S.A. nastepuje w wykonaniu powotanego wyroku i od tej daty
rozpoczyna sie bieg terminu do wniesienia odwotania w tym przedmiocie. Jednakze nie
sposéb pomingg, iz ostateczng decyzje o zakresie odtajnienia ofert wykonawcéw, w tym
oferty Sygnity S.A., Zamawiajgcy podjat w dniu 16 listopada 2012 r., informujgc o
powyzszym wykonawcow. Co wigcej, w treSci powotanego pisma Zamawiajgcy wskazat, iz
czynno$¢ ta zastata podjeta w zwigzku z wyrokiem Izby z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Zwazywszy zatem na przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezato przyjgc, iz
termin do wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg od dnia 16 listopada 2012 r., a nie od
dnia 7 listopada 2012 r. Skoro bowiem Zamawiajacy zakomunikowat wykonawcom w dniu 16
listopada 2012 r. o wykonaniu przedmiotowego wyroku Izby, wskazujgc jednoczesnie na
sposéb jego wykonania, to nie moze ulega¢ watpliwosci, iz podstawg oceny zaniechania
czynnosci odtajnienia, w aspekcie powotanego wyroku, moze by¢ jedynie ostateczna decyzja
Zamawiajgcego w przedmiocie odtajnienia ofert.

Przechodzac do oceny warunkéw formalnych wniesienia odwotania w zakresie
poprawienia omytek w ofercie Sygnity S.A. zwrdci¢ nalezy uwage, iz KIO w powotywanym
wyroku przesadzita (str. 134-135), ze ,za punkt wyjscia dla oceny poprawnosci wyliczenia
naleznego wykonawcy wynagrodzenia naleZato przyjac¢ czesci skfadowe wynagrodzenia, a
nie jak to uczynit Zamawiajgcy, sume catkowita. (...) Biorgc pod uwage powyzsze za stafe i
niezmienne skfadniki wynagrodzenia nalezy uznac jego poszczegolne elementy, wtym w
szczegolnosci te o charakterze ryczattowym, za$ ogoing sume nalezy traktowac jako wynik
dziatann matematycznych na poszczegolnych sktadnikach wynagrodzenia. (...) W pierwszej
kolejnosci Zamawiajgcy winien dokonac proby poprawienia zastatych omytek rachunkowych
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, a gdyby czynno$c ta nie data oczekiwanych wynikdw, np. w zakresie
braku moZliwo$ci zachowania wymaganych poziomoéw procentowych dla TA2 i TA4, winien
dopiero rozwaZy¢ zasadnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A. W tym miegjscu
nalezy rowniez wskazac, iz konsekwencje rachunkowe dokonanych popravwek, o ktorych
mowa wart. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp mogg wszakze powodowac zmiane ceny catkowitej,

w szczegolnosci wramach wynagrodzenia dla ktorego Zamawiajgcy okreslit jego wynikowy
charakter.”

Lektura powotanego wyroku KIO pozwala zatem na stwierdzenie, ze Izba uznata, iz
cena za wykonanie niniejszego zamdwienia ma charakter wynikowy, co determinuje sposob
jej poprawienia. Istotne sg wiec czesci sktadowe wynagrodzenia, a nie suma catkowita, ktéra
moze ulec zmianie, w konsekwencji dokonanych poprawek. Jednoczes$nie Izba przesadzita,
iz poprawienie omytek w tym zakresie moze by¢ dokonane w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp.

Z pisma z dnia 19 pazdziernika 2012 r. wynika, iz Zamawiajgcy dokonat poprawy
oczywistej omytki rachunkowej przez zsumowanie cen ryczattowych, okreslonych w
poszczegdlnych punktach specyfikacji cenowej, przyjmujac konsekwencje rachunkowe
dokonanej poprawki, odnoszace sie do wartosci tgcznej ceny za ustuge budowy, ustuge
wdrozenia i asyste powdrozeniowg dla Architektury Posredniej TA2, TA3, TA4.

W ocenie Izby, sposéb poprawienia oferty Sygnity S.A. jest zgodny z wytycznymi,
zawartymi w powotanym wyroku, a wobec braku zarzutu, iz czynno$¢ poprawienia nie



zapewnita mozliwosci zachowania wymaganych poziomow procentowych dla TA2 i TA4,
nalezato uznac, iz czynnosc ta byta dopuszczalna. Tym bardziej, ze warto$ci, ktdre uzyskano
w wyniku dokonanych poprawek odpowiadajg tym, na ktére wskazuje Odwolujgcy. Nadto,
zauwazyc¢ nalezy, iz sam Odwotujgcy formutujgc zarzut dokonania poprawy omytek w sposéb
niezgodny z wyrokiem w istocie nie wskazujgc, na czym ta niezgodno$¢ miataby polegac.

Nie nalezy bowiem zapominaé, iz wykonanie czynno$ci w sposéb okreslony w wyroku nalezy
ocenia¢ w aspekcie i w zakresie dokonanego rozstrzygniecia. lzba stoi zatem na stanowisku,
iz skoro rzeczony wyrok KIO co do zasady zezwalat na poprawienie omylek w ofercie
Odwolujgcego, w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, artykutujgc (rozpatrujgc)
jedynie jedno ograniczenie, ktére mogtoby stanowi¢ przeszkode w dokonaniu przedmiotowe;j
czynnosci, to wobec braku tego ograniczenia (niestwierdzenia) uzna¢ nalezy, iz w
rozpatrywanym aspekcie czynno$¢ Zamawiajgcego zostata podjeta w wykonaniu
powotywanego wyroku. Tym samym odwotanie w tym zakresie jest niedopuszczalne i
podlega odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 189 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie dostrzegajac, iz sposob poprawienia omytek w ofercie Sygnity S.A. jest
kwestionowany przez Odwotujgcego na dwdch ptaszczyznach, stwierdzi¢ nalezy, iz
czynno$¢ poprawienia omytek, dokonana w dniu 19 pazdziernika 2012 r., mogta byé
kwestionowana w zakresie oceny zgodnosci z powotywanym wyrokiem, w terminie od dnia
powziecia wiadomosci 0 wykonaniu przedmiotowego wyroku. Za$ poprawienie omytek, ktore
skutkowato ewentualng niezgodnoécig tresci oferty z treScig SIWZ, jesli idzie o ujecie ceny w
dwéch perspektywach: komponentéw architektonicznych oraz etapach realizaciji projektu,
winno by¢ podstawg odwotania wnoszonego wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Podjecie decyzji o poprawieniu omyiki, bez rozwazenia innych ograniczen
niz te, ktére wskazano w powotywanym wyroku w istocie doprowadzito bowiem do wyboru
oferty najkorzystniejszej. Nadto, gdyby przyjaé, iz na obecnym etapie postepowania
zgtoszenie przedmiotowego zarzutu jest dopuszczalne, oznaczatoby to, iz po pierwsze,
czynno$¢, podjeta w wykonaniu wyroku moze by¢ kwestionowana w dowolnym zakresie, po
drugie, kwestionowanie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec rozstrzygniecia
wszelkich zarzutéw na wczesniejszym etapie postepowania, miatoby jedynie charakter
formalny, co z kolei przeczyloby zasadzie koncentracji srodkéw ochrony prawnej. Z tych
przyczyn uznac¢ nalezy, iz w rozpatrywanym aspekcie odwotanie zostato wniesione z
uchybieniem terminu i podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

Jednocze$nie zauwazyc¢ nalezy, iz zarzut nieuprawnionego wezwania Sygnity S.A. do
uzupetnienia polisy jako zarzut stanowigcy konsekwencje powotanego wyzej zarzutu dzieli
konsekwencje prawne odnoszace sie do zarzutu ,pierwotnego”.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpisy od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .........c.cceviienievuninniennn



