Sygn. akt KIO 2208/12
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
przez wykonawce: Budowlana Import Eksport spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Racigzu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Powiat Sierpc — Zarzad Drég Powiatowych w Sierpcu

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujacego oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniemtej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Powiat Sierpecki — Zarzad Drog

Powiatowych w Sierpcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego:
Budowlang Import Eksport sp. z 0.0. z siedzibg w Racigzu tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego: Powiatu Sierpeckiego — Zarzadu Drog
Powiatowych w Sierpcu na rzecz odwotujacego: Budowlanej Import Eksport
Sp. z 0.0. z siedzibg w Racigzu kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: .........c.ccevvimenieruninniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Powiat Sierpecki — Zarzad Drog Powiatowych w Sierpcu — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane pn. Przebudowa chodnika w miejscowosci Zawidz, w ciggu drogi
powiatowej nr 3701W Stacja kolejowa Zawidz — droga nr 561 (0znaczenie sprawy:
ZDP.DT.272.17.2012).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone jako obowigzkowe w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 14 wrzes$nia 2012 r. pod nr 198649-2012, w tym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogloszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej (www.zdsierpc.bip.org.pl), na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ’).



Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 134.146,34 z, co stanowi
rownowartos¢ 33.373,00 euro.

2 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy przestat pocztg Odwotujgcemu — Budowlanej
Import Eksport sp. z 0.0. z siedzibg w Racigzu — zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania zawierajgce informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

12 pazdziernika 2012 r. (pismem z 11 pazdziernika 2012 r.) Odwolujgcy wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymadg przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynno$ci, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 92 ust. 1 — przez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
nieprawidtowe podanie uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert.

3. Uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
whiesienie odwotania.
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Za niezgodnos$¢ z trescig s.i.w.z. nie moze by¢ uznane prezentowanie tresci w ofercie
w sposoéb inny niz oczekiwany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatgczyt do s.i.w.z.
uproszczony kosztorys ofertowy z nagtéwkiem firmy i nazwiskiem osoby sporzgdzajgcej,
wykonany przy pomocy programu do kosztorysowania NORMA STD. Odwotujgcy
potraktowat ten kosztorys jako przedmiar robét i — opierajgc sie na nim oraz na zatgczonej
dokumentaciji projektowej — wykonat i zatgczyt do oferty wiasny kosztorys ofertowy przy
pomocy programu do kosztorysowania NORMA PRO. Zatgczony do oferty kosztorys jest
bardziej szczegotowy i zawiera wiecej pozycji kosztorysowych. Zdaniem Odwotujgcego
Zlozenie kosztorysu ofertowego bardziej szczegdlowego w miejsce uproszczonego, nalezy
uzna¢ za zmiane odpowiadajgca tresci specyfikacii, gdyz nadmierna ilos¢ informacji nie
uchybia zgdaniu zmierzajgcemu do uzyskania informacji w mniejszej ilosci.

Odwolujgcy podat tu nastepujacy przyktad:
Zamawiajgcy w kosztorysie ofertowym dotyczacym robét w zakresie przygotowania terenu
pod budowsg i roboty ziemne — punkt 3 — ufoZenie kraweznikoww jednej pozyciji wpisat:
— w kolumnie podstawa wyceny: KNR 2-31 0403-03+KNR2-310401-05 + KNR 2-31 0402-04
—w kolumnie opis: Krawezniki betonowe o wymiarach 156x30 cm i 15x22 cm na podsypce
cementowo piaskowej. Rowki pod krawezniki i tawy kraweznikowe o wymiarach 30x40 cm w
gruncie kast. I-Il. tawa pod krawezniki stojgce betonowe z oporem
— w kolumnie jednostka miary: m
—w kolumnie ilo$¢: 868-2 = 866
Wykonawca w swoim uszczegdtowionym kosztorysie ofertowym wycenit powyzszg pozycje
dot. utoZzenia kraweznikow w trzech odrebnych pozycjach, wedtug numeréw KNR,
z uwzglednieniem kosztéw bezposrednich tj. robocizny i materiatéw, a nastepnie
w podsumowaniu dodat koszty posrednie, zysk i zsumowat wszystkie pozycje dotyczace
utozenia kraweznikéw. Zakwestionowana przez Zamawiajgcego pozycja zawierajgca ilos¢
64.950 i jednostke miary w m 3 dotyczy fawy pod krawezniki betonowe z oporem, ktéra
zostata obliczona zgodnie z przedmiarem tj. 866 m * 0,15 m * 0,35 m + 866 m *0,15 m *0,15
m = 64.950 m 3. Odwolujgcy stwierdzit, ze w obliczeniach dotyczgcych kosztéw utozenia
kraweznikow nie ma zadnego btedu w ilosciach, wycenie i jednostkach miary. Zastosowane
krotnosci w obliczeniach sg prawidtowe i dotyczg — w przypadku pozyciji podbudowa
z kruszywa famanego — kosztu za kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji nie zawart informaciji o rodzaju wynagrodzenia,
jednak z postanowienia rozdziatu Xlll pkt 2 s.i.w.z. (Cena oferty powinna obejmowac



catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia) oraz faktu dotgczenia do specyfikaciji
dokumentacji projektowej — Odwolujgcy wnioskowat, ze sktada oferte z wynagrodzeniem
ryczattowym. Z istoty wynagrodzenia ryczattowego wynika, ze w zakresie $wiadczenia, do
ktorego jest zobowigzany wykonawca za okres$long w ofercie kwote, nie decyduje kosztorys
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ofertowy, ale szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w dokumentaciji projektowe;.
Odwotlujgcy stwierdzit, ze nawet w przypadku gdyby jakiej$ roboty nie zostaty przez niego
wycenione lub zostatyby pominiete, a ich wykonanie wynikato z dokumentacji projektowej,
to i tak bytby zobowigzany wykonac je bez prawa zgdania za nie dodatkowego
wynagrodzenia. Wedlug Odwotujgcego jezeli Zamawiajgcy uzna, ze rozliczenia bedg
dokonywane na zasadzie wynagrodzenia kosztorysowego, to uszczegétowienie kosztorysu
ofertowego w zaden sposob tego nie uniemozliwia — a wrecz przeciwnie — pozwala w razie
potrzeby na rozliczenie drobniejszych elementdw robét. Zdaniem odwotujgcego w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego Zamawiajgcy mégiby uznaé oferte za niezgodng z treScig
s.i.w.z., jezeli miataby miejsce sytuacja odwrotna, tzn. zamawiajgcy zgdat kosztorysu
ofertowego szczegbtowego, a wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys uproszczony.
Ponadto zdaniem Odwotujgcego jezeli Zamawiajgcy w trakcie badania ofert
stwierdzit, ze zalgczony kosztorys ofertowy rézni sie od formularza kosztorysu zatgczonego
do specyfikaciji, to moégt — przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty z najnizszg ceng —
skorzystac z art. 87 ust. 1 ustawy pzp, zadajac od Wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty. W takim przypadku Odwotujgcy zapewnitby Zamawiajgcego, ze
w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym uwzgledniono wszystkie roboty wynikajgce
z kosztorysu ofertowego zatgczonego do specyfikacii, jak rowniez wszystkie roboty
okreslone w dokumentaciji projektowej, a cena oferty — zgodnie z rozdziatem XIll pkt 2
s.i.w.z. — obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy przed zajeciem merytorycznego stanowiska na rozprawie nie wniost
odpowiedzi na odwotanie.

12 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy przestat pocztg pozostatym wykonawcom kopie
odwotania, ktéra dotarta do wszystkich wykonawcow 15 pazdziernika 2012 r. Izba ustalita,
ze do Prezesa Izby nie wplynelo jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia do niniejszego
postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostata wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa
w art. 189 ust. 2 pzp, i braku ztozenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu,
Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat odwotanie, natomiast
Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron —zawarte
w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz
zlozyt oferte z najnizszg ceng, ktéra stanowi jedyne kryterium wyboru oferty
podjeta przez naraza najkorzystniejszej. Jednoczesnie Zamawiajgcego czynnosé
Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamaoéwienia publicznego, na co



mogtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktora zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci za$
przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow: ogloszenia o0 zamowieniu, s.i.w.z.
z zatgcznikami, oferty Odwolujgcego, zawiadomienia rozstrzygnieciu postepowania, pisma
Zamawiajagcego z 11 pazdziernika 2012 r., a takze protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska i o§wiadczenia Stron wyrazone pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy.

W zakresie objetym zarzutami odwotania, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania z 2 pazdziernika
2012 r. nie podat w ogole uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a
uzasadnienie prawne ograniczato sie do wskazania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. 10
pazdziernika 2012 r. Odwotujgcy wystosowat wniosek o podanie szczegdlowego
uzasadnienia powoddéw odrzucenia jego oferty, zwracajgc uwage Zamawiajgcemu na to,
ze z art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp wynika obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenie oferty.

W odpowiedzi Zamawiajgcy w piSmie z 11 pazdziernika 2012 r. wskazat,
ze zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odnosito sie do niezgodnosci przedmiotu
zamowienia okreslonego w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego z przedmiotem zamowienia
ustalonym w s.i.w.z. przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sprecyzowat stwierdzone
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niezgodnos$ci w nastepujgcy sposob:
—w tresci s.i.w.z. wymagano wykonania kraweznikow betonowych o wymiarach 15x30 cm
i 16x22 cm na podsypce cementowo-piaskowej z rowkami pod krawezniki i tawy
kraweZnikowe o wymiarach 30x40 cm w gruncie kategorii I-Il — tawa pod krawezniki stojgca
betonowa z oporem wwielko$ci 866 m, co byto okreslone w jednej pozyciji kosztorysowej;
Wykonawca w zakresie tych prac, po pierwsze — przyjat ztg jednostke miary, gdyz
Zamawiajgcy wymagat obliczenia wykonania rob6t wylgcznie w metrach, natomiast
Wykonawca przedstawit wykonanie prac w dwéch jednostkach miary: metrach i metrach
kwadratowych; po drugie — Wykonawca przyjat ilo§¢ 64,950 m 3 wykonania prac, ktérej
Zamawiajgcy nie przewidywat w s.iw.z;
— analogiczna sytuacja wystgpita w zakresie wykonania kraweznikow betonowych lezgcych
o wymiarach 15x30 cm na podsypce cementowo-piaskowej z rowkami pod krawezniki i tawy
kraweZnikowe o wymiarach 30x30 cm w gruncie kategorii I-Il — fawa pod krawezZniki
betonowa zwykta oraz wykonania obrzezy betonowych o wymiarach 30x8 cm na podsypce
piaskowej z wypetnieniem spoin piaskiem na fawie betonowej z oporem z rowkami pod
obrzeza o wymiarach 20x25 cm wgruncie kat. I-ll — tawa pod obrzeza betonowa z oporem;
— wkilku pozycjach kosztorysu ofertowego zmieniony zostat sens tresci przedmiotu
zamdwienia, tzn. oferent dopisywat nastepujgce tresci: krotno$¢=7"Ilub tez ,krotnos¢=4"w
danych rodzajach prac budowlanych przy jednoczesnym dokonywaniu zmian ilo$ci prac a
takze podawaniu ,danej krotno$ci” przy pozostawieniu ilosci prac przewidzianej w SIWZ.
Zamawiajacy podsumowat, ze nie widzi zasadno$ci, celowosci oraz powodu
uzywania takiego rodzaju rozwigzan. Jednocze$nie Zamawiajgcy stwierdzit, ze odrzucenie
oferty nie wymagato wczesniejszego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 pzp.

Zrozdziatu Xlll s.i.w.z. Opis sposobu obliczenia ceny wynika, ze ceng za wykonanie
przedmiotu zamowienia nalezato przedstawi¢ w zatgczonym do s.i.w.z. formularzu
ofertowym, ktory przewidywat wskazanie ceny netto, kwoty ogétem podatku VAT i ceny
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia opisanego w s.i.w.z. W rozdziale lll s.i.w.z. Opis
przedmiotu zamdwienia wskazano w szczegolnosci, ze:

— szczegotowy zakres robot podany jest w zatgczniku do SIWZ na stronie Zamawiajgcego;
— roboty bedg wykonywane zgodnie z kosztorysem ofertowym oraz zgodnie ze sztukg



inzynierska;

— przedmiot zamowienia obejmuje rowniez wszystkie prace i obowigzku wykonawcy
wymienione we wzorze umowy i warunkach ogolnych dla umow na wykonanie robot
budowlanych.
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We wzorze umowy zawarto nastepujgce postanowienia odno$nie rozliczenia
wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zamdowienia:

—w § 1 - Wykonawca podejmuje sie realizacji wszystkich robdt niezbednych do wykonania
przedmiotu zamdwienia, o ktérych mowa wust. 1 [wskazano w nim nazwe postepowania] za
wynagrodzeniem okreslonym w § 5 umowy.

—w § 5 — Strony ustalajg, ze obowigzujgcg ich formag wynagrodzenia zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkdw zamowienia oraz wybrang w trybie przetargu ofertg wykonawcy bedzie
wynagrodzenie zgodne ze ztozong ofertg. Ustalone wynagrodzenie Wykonawcy wyraza sie:
kwotg netto ... (stownie: ...) plus nalezny podatek VAT, ogétem — kwota brutto ... (stownie:
..r)

—w § 6 — Rozliczenie za przedmiot umowy odbywac sie bedzie fakturg VAT za wykonanie
robdt po ich odbiorze przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 1 § 5 (Warunki techniczne): Dostarczone wyroby nowe,
muszg spetnia¢ wymagania jakosSciowe potwierdzone przez producenta w systemie petnego
Zapewnienia jakosci, stosowanego podczas projektowania, produkcji, badan i koncowej
kontroli wyrobéw. Wyroby te bedg spetnialy ,Wymagania taktyczno-techniczne na nareczny
zegarek lotniczy’, zawarte w przedmiocie zamowienia — zat. nr 1.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp byto
bezpodstawne, gdyz okolicznosci sprecyzowane przez Zamawiajgcego w sformutowanym na
wniosek Odwotujacego uzasadnieniu faktycznym nie wskazujg na zaistnienie niezgodnosci
tresci oferty z treSciag specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie
poglad, ze zaréwno tresc¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli — odpowiednio zamawiajgcego i wykonawcy. Zamawiajgcy W szczegolnosci
przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza w sposéb wigzacy — zaréwno jego samego,
jak i zainteresowanych udziatem w postepowaniu — jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Natomiast wykonawca jednostronnie
zobowigzuje sie do spetnienia takiego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego
oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie zaoferowanego
przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w s.i.w.z.,
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przesadza o tym, czy treS¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art.
82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla oferty
sktadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast rozumienie
pojecia oferty nalezy wywie$¢ z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé
zamawiane $wiadczenie. Jednakze zakres wymaganej tresci oferty wynika z postanowien
s.i.w.z., a zatem to zamawiajgcy ma pewng swobode w okresleniu istotnej dla niego
zawartosci, ktéra bedzie podstawg do merytorycznej oceny zgodnosci ztozonych ofert z jego
wymaganiami ujawnionymi w s.i.w.z.



W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia
dotyczgcego rob6t budowlanych w zamieszczonej na swojej stronie internetowej
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania robét. Izba zwazyta,
ze Zamawiajgcy nie stwierdzit jakiejkolwiek niezgodno$ci z tymi dokumentami, ktére zgodnie
z art. 31 ustawy pzp stanowig podstawe opisu zamdéwienia na roboty budowlane. W ocenie
Izby bez znaczenia jest postanowienie s.i.w.z., wedtug ktérego roboty majg by¢ wykonywane
zgodnie z kosztorysem ofertowym, gdyz oczywiste jest, ze roboty budowlane nalezy przede
wszystkim wykonywa¢ wedtug projektu w sposob opisany w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t. Przede wszystkim jednak kluczowe znaczenie w sprawie ma to,
ze kosztorys stuzyt umozliwieniu wykonawcom wyceny przedmiotu zamowienia opisanego
w dokumentacji projektowej i specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét. Wbrew
odmiennym twierdzeniom Zamawiajgcego na rozprawie nie ma watpliwosci,
ze z postanowieh s.i.w.z., w tym z wzoru umowy, wynika ryczattowy sposob wynagrodzenia,
gdyz wykonawca ma otrzymac za wykonanie przedmiotu zamowienia wynagrodzenie
odpowiadajgce wprost kwocie brutto jakg wpisat w formularzu ofertowym. W szczegélnosci
nie przewidziano rozliczenia na podstawie obmiaréw wykonanych robé6t wedtug cen
jednostkowych z kosztorysu ofertowego za poszczegodlne pozycije opisane w przedmiarze
robét. Przyjecie wynagrodzenia ryczattowego w umowie o roboty budowlane powoduije, ze
wykonawca nie moze zgda¢ jego podwyzszenia chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaréw lub kosztéw pracy. Nawet jezeli wykonawca jakichs robét
nie wycenit lub je pominat, a ich wykonanie wynikato z dokumentaciji projektowej, to nie ma
prawa zgdac za nie dodatkowego wynagrodzenia.

Nawet gdyby przyjac, ze kosztorys ofertowy w przedmiotowym postepowaniu stuzyt
réwniez weryfikacji uwzglednienia catego zakresu przedmiotu zamdwienia przy ustalaniu
tego ryczattowego wynagrodzenia, to Zamawiajgcy nie wykazat, ze takie braki w kosztorysie
ofertowym Odwolujgcego rzeczywiscie istniejg. Podane opisowo przez Zamawiajgcego
niezgodnosci miaty dotyczy¢ poz. 5 i 6 kosztorysu zatgczonego do s.i.w.z., ktére Odwotujgcy
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w kosztorysie ofertowym rozbit na wigkszg liczbe pozyciji, wedtug poszczegdinych numeréw
KNR. Zamawiajacy nie byt w stanie rowniez podwazy¢ adekwatnosci przyktadowego
wyliczenia przedstawionego w odwotaniu, obrazujgcego w jaki sposéb dla jednej
z wyszczegolnionych pozyciji (dotyczgcej taw pod krawezniki), z wielko$ci podanej w metrach
przez Zamawiajgcego otrzymano wielko§¢ wyrazong w metrach szesciennych. W ocenie
Izby pozostate niezgodnosci dotyczgce tzw. krotno$ci zostaty opisane przez Zamawiajgcego
w sposob na tyle ogdinikowy i niekonkretny, ze uniemozliwito to odniesienie sie do nich
w odwotaniu. Jest to o tyle niezrozumiate, ze Zamawiajgcy bezprawnie, z naruszeniem art.
92 ust. 1 pkt 2 pzp, podat uzasadnienie faktyczne odrzucenia dopiero na wniosek
Odwolujgcego, po ponad tygodniu. Zamawiajgcy miat zatem duzo czasu aby szczegotowo

Z wywodow Zamawiajgcego na rozprawie i konkretnie opisa¢
stwierdzone rozbiezno$ci.
wynika, ze rowniez w tym zakresie wybiorczo interpretuje on bardziej szczeg6towy kosztorys
Odwolujgcego, aby wykazac rzekome niezgodnosci z zakresem przedmiotu zaméwienia
wskazanym w $lepym kosztorysie ofertowym zatagczonym do s.i.w.z.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2
i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego.
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