Sygn. akt: KIO 2151/12

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2012 r. przez
Instytut Badawczo-Szkoleniowy Sp. z 0.0., ul. Artleryjska 3K, 10-165 Olsztyn w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Al.
Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PSDB
Sp. z 0.0., oraz Young Digital Planet S. A, adres petnomocnika: ul. Sienna 75, 00-833
Warszawa zgtaszajacych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujacego z postepowania oraz
nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Al.

Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Instytut
Badawczo-Szkoleniowy Sp. z 0.0., ul. Artleryjska 3K, 10-165 Olsztyn tytutlem
wpisu od odwotania,
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2) zasadza od Centrum Rozwoju Zasoboéw Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79,
00-697 Warszawa na rzecz Instytutu Badawczo-Szkoleniowego Sp. z o0.0., ul.
Artleryjska 3K, 10-165 Olsztyn kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z
tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2151/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na: ,WdrozZenie ustug polegajgcych na przygotowaniu, organizacji i
przeprowadzenia szkoleri wformule blended learning dla 630 pracownikow Instytucji Rynku



Pracy oraz Jednostek Organizacyjnych Pomocy Spofecznej".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
WspdInot Europejskich w dniu 21 marca 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2012 r. pod numerem 2012/S 59-096306.

Wykonawca - Instytut Badawczo-Szkoleniowy Sp. z 0.0., ul. Artleryjska 3K, 10-165
Olsztyn (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego,
- art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, art. 84 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 61 § 1 ustawy Kodeks cywilny
w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Odwotujacy
ztozyt w przedmiotowym postepowaniu dwie oferty,
- zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw okreslonych w art. 7
ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
- nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, nie zgodzit sie z argumentacja, ze
istnieje podstawa do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
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W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc
odrzucenie oferty Odwotujacego wskazat, ze zgodnie z treScig SIWZ (rozdziat 5, pkt 5.4)
Zmiany lub wycofanie winny by¢ doreczane - Zamawiajgcemu na pismie przed uptywem
terminu sktadania ofert. O$wiadczenie o wprowadzeniu zmian lub wycofaniu winno by¢
opakowane tak jak oferta, a koperta zawiera¢ dodatkowe oznaczenie wyrazami odpowiednio:
ZMIANA" lub WYCOFANIE". Pismo wykonawcy zawierajgce o$wiadczenie woli o wycofaniu
jego pierwszej oferty zostato ztozone w kopercie razem z drugg ofertg. Zgodnie z art. 86 ust.

1 ustawy Pzp ,Z zawarto$cig ofert nie mozna zapoznac sie przed terminem otwarcia ofert”. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zapoznat sie z tym oSwiadczeniem dopiero w momencie
dokonywania czynnosci otwarcia ofert. Ten moment (otwieranie ofert) nalezy traktowaé jako
chwile kiedy o$wiadczenie woli o wycofaniu oferty Wykonawcy dotarto do adresata
(Zamawiajgcego). Zgodnie z art. 61 § 1 kodeksu cywilnego ,Oswiadczenie woli, ktére ma by¢
ztoZone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, Zze mogta
zapoznac¢ sie z jego trescig". Zatem wykonawca Instytut Badawczo Szkoleniowy Sp. z 0.0. nie
wycofat skutecznie pierwszej ztozonej oferty, a jednoczesnie ztozyt kolejng w skutek czego
doszio w jego przypadku do ztozenia dwoch ofert. Zgodnie za$ z trecig art. 82 ust. 1 ustawy
Pzp ,Wykonawca moZe ztozy¢ jedng oferte". Ztozenie wigkszej liczby ofert przez tego
samego wykonawce skutkuje koniecznoscig odrzucenia przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp wszystkich z nich jako niezgodnych z ustawg, gdyz ztozenie kazdej
bedzie ztamaniem przepisu art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego stata sie przedmiotem niniejszego
odwotania, wniesionego w dniu 5 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: PSDB
Sp. z 0.0., oraz Young Digital Planet S. A., adres petnomocnika: ul. Sienna 75, 00-833
Warszawa.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie



zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ztozone oferty wykonawcow - jak rowniez oswiadczenia i
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stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 9 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 12 pazdziernika 2012 r. zglosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: PSDB Sp. z 0.0., oraz Young Digital Planet S. A., adres
petnomocnika: ul. Sienna 75, 00-833 Warszawa.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
PSDB Sp. z 0.0., oraz Young Digital Planet S. A., adres petnomocnika: ul. Sienna 75, 00-833
Warszawa (zwani dalej: ,,Przystepujgcym”).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
Rozdziat 5: ,Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert, zasady zmiany i wycofania
oferty”:
- pkt 5.4 — Przed uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiany do
zlozonej oferty lub wycofa¢ oferte. Zmiana lub wycofanie winny by¢ doreczone
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Zamawiajgcemu na pismie przed uptywem terminu sktadania ofert. O$swiadczenie o
wprowadzeniu zmian lub wycofaniu winno by¢ opakowane tak, jak oferta, a koperta zawierac
dodatkowe oznaczenie wyrazami odpowiednio: ,ZMIANA” lub ,WYCOFANIE". Wykonawca
nie moze wycofac oferty i wprowadzi¢ jakichkolwiek zmian w tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Odwolujgcy w dniu 7 maja 2012 r. o godzinie 8.25 ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu.

W nastepstwie dokonanych modyfikaciji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(zwanej dalej: ,SIWZ’) Zamawiajgcy przesunat termin skladania ofert na dzieh 11 czerwca
2012 r. na godzine 12.00.

W zwigzku z wprowadzonymi przez Zamawiajgcego modyfikacjami SIWZ Odwolujgcy



w dniu 11 czerwca 2012 r. o godzinie 8.48 ztozyt do Zamawiajgcego aktualng oferte wraz z
wnioskiem o wycofanie oferty ztozonej w dniu 7 maja 2012 r. oraz o uwzglednienie oferty
zfozonej w dniu 11 czerwca 2012 r. Bezspornym jest, ze ww. pismo wraz z nowg ofertg (z
dnia 11 czerwca 2012 r.) zostato zlozone w jednej kopercie.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 11 czerwca 2012 r. o godzinie 12.15.
Komisja Przetargowa przystgpita do otwarcia ztozonych ofert. Z protokotu z otwarcia
ofert wynika, miedzy innymi ze:
1) oferta nr 2 (oferta ztozona w dniu 7 maja 2012 r.) - oferta Odwotujgcego — oferta
wycofana;
2) oferta nr 6 (oferta ztozona w dniu 11 czerwca 2012 r.) - oferta Odwotujgcego — oferta
z ceng 599.999,00 zt.

Wraz z ofertg nr 6 (ztozong w dniu 11 czerwca 2012 r.) ztozono o$wiadczenie o
wycofaniu oferty ztozonej w dniu 7 maja 2012 .

Na kopercie oferty nr 2 — Zamawiajgcy zawart adnotacje: , To jest prawdopodobnie
wycofane?’, za$s koperta oferty nr 6 nie zawierata dodatkowych oznaczen odpowiednio:
LZMIANA” [ub ,WYCOFANIE”.

W dniu 25 wrzes$nia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba zwazyta, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

Wykonawca moze, przed uptywem terminu do skifadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢
oferte (art. 84 ust. 1 ustawy Pzp).

Z zawarto$cig ofert nie mozna zapoznac sie przed uptywem terminu otwarcia ofert
(art. 86 ust. 1 ustawy Pzp).

Dokonujgc analizy przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze art. 84 ust. 1 ustawy Pzp
przyznaje wykonawcy prawo do zmiany lub wycofania oferty przed uptywem terminu
sktadania ofert. Przepis art. 84 ust. 1 ustawy Pzp — jak stusznie wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt XIX Ga 160/12 - poza
ograniczeniem czasowym uprawnien wykonawcy do zmiany czy tez wycofania oferty, nie
zawiera innych ograniczen.

Z przepisu art. 84 ust. 1 ustawy — wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy i
Przystepujacy — nie wynika obowigzek informowania Zamawiajgcego oddzielnym pismem o
dokonaniu zmiany lub wycofaniu oferty. Zlozenie oferty w kopercie - z odpowiednim jej
oznaczeniem, jak rowniez jej zmiana bgdz wycofanie jest czynno$cig materialno -
techniczng, za$ to czy faktycznie dokonano zmiany badz wycofania oferty moze w ocenie
Izby - jak to ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym - wynika¢ chociazby ze ztozonego
przez wykonawce o$wiadczenia zawartego w drugiej kopercie wraz z nowg ofertg. Istotnym
w Swietle przepisdéw ustawy Pzp, jest to aby wykonawca dokonat czynnosci zmiany lub
wycofania przed uptywem terminu do sktadania ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze Ustawa Pzp wprowadza jednak zasadnicze ograniczenie
zawarte w przepisie art. 82. Ograniczenie to sprowadza sie do stwierdzenia, ze wykonawca
moze ztozy¢ jedng oferte. Zatem a contrario nie mozna w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ztozy¢ dwoéch ofert. Ponadto Zamawiajgcemu — w Swietle przepisu
art. 86 ustawy Pzp — uniemozliwia si¢ zapoznania z tre$cig ztozonych ofert przed uptywem
terminu ich otwarcia.

Zamawiajgcy w praktyce wprowadzajg do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej zwana: ,SIWZ’) postanowienia o charakterze porzgdkowo -
organizacyjnym, z ktérych wynika wymag, aby koperta z ofertg zmieniong czy tez wycofang
zawierata dodatkowe oznaczenie wyrazami odpowiednio: ,ZMIANA” lub ,WYCOFANIE”.



Jednak niezastosowanie sie do tych postanowien nie moze skutkowac odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z SIWZ, gdyz przepis ten
dotyczy materialnej sfery oferty, nie zas wymogdw formalnych.

Zamawiajgcy nie moze roéwniez automatyczne dokonac odrzucenia oferty wykonawcy
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — uznajac, ze doszto do niedopuszczalnego
ztozenia dwoch ofert przez jednego wykonawce — nie badajgc doktadnie okolicznosci
faktycznych. Ztozenie dwoch kopert z adnotacjg ,Oferta na wdrozenie ustug polegajgcych na
przygotowaniu organizacji i przeprowadzeniu szkoleri wformule blended learning dla 630
pracownikow instytucji rynku pracy oraz jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej” nie
mozna z gory interpretowac jako niedopuszczalne zfozenie dwoch ofert przez jednego
wykonawce.

Zatem — w ocenie Izby w przypadku watpliwosci - czy doszto do ztozenia jednej, czy
kilku ofert w postepowaniu przez tego samego wykonawce, czy tez czynnos¢ wykonawcy
nalezy interpretowac jako zmiane lub wycofanie poprzednio ztozonej oferty — kazdorazowo
nalezy badac¢ i ocenia¢ indywidualnie.

W niniejszym stanie faktycznym — jak ustalono - Odwolujgcy skorzystat z uprawnienia
przewidzianego w art. 84 ustawy Pzp, z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ, przedtuzajgc termin sktadania ofert do dnia 11 czerwca 2012 r. do godz.
12.00.

Odwolujgcy nie zastosowat sie w petnym zakresie do postanowien specyfikacji o
charakterze porzgdkowo - organizacyjnym przewidzianych w Rozdziale 5 SIWZ, t.j. koperta
oferty ztozonej w dniu 11 czerwca 2012 r. nie zawierata dodatkowych oznaczen -
odpowiednio: ,ZMIANA” lub ,WYCOFANIE”.

Jednak Krajowa Izba Odwotawcza, - biorgc pod uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy w
kopercie zawierajgcej nowg oferte (ktdrg ztozyt w dniu 11 czerwca 2012 r.) zawart rowniez
oswiadczenie o wycofaniu poprzednio ztozonej oferty (oferty z dnia 7 maja 2012 r.) - uznata,
ze intencjg Odwolujgcego byto ztozenie jednej oferty w niniejszym postgpowaniu i nastgpito
to przed uptywem terminu do sktadania ofert (t.j. w dniu 11 czerwca 2012 r. o0 godz. 8.48).

Nie budzita takze watpliwosci tre§¢ oSwiadczenia o wycofaniu oferty poprzednio
zfozonej w dniu 7 maja 2012 r. Biorac pod uwage, ze oswiadczenie o ztozeniu nowej oferty i
wycofaniu poprzednio ztozonej oferty (z dnia 7 maja 2012 r.) zostaty ztozone
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Zamawiajgcemu razem - zapakowane w jednej kopercie - i nastgpito to do uptywu terminu
sktadania ofert, zatem nie budzito watpliwo$ci, ktérg ze ziozonych ofert wykonawca jest
zwigzany. Z o$wiadczenia o wycofaniu poprzednio ztozonej oferty nalezato wnioskowac, ze
Odwotlujgcy nie dziatat w celu ztozenia dwoch ofert — a jednej oferty ztozonej w dniu 11
czerwca 2012 r. W ocenie Izby nie budzito watpliwoéci - rowniez Komisji Przetargowej — jaki
byt sens ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia woli.

Powyzsze okolicznosci Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage, wobec tresci
przepisu art. 65 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenia woli nalezy tak
ttumaczyé, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaty ztozone,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Izba oceniajgc niniejszy stan faktyczny — przede wszystkim miata na uwadze, fakt ze
z okolicznosci tego postepowania wynikato, ze Komisja Przetargowa — jako zespét
pomochniczy kierownika Zamawiajgcego powofany m. in. do badania i oceny ofert - w sposéb
wiasciwy odczytata intencje wykonawcy. Po pierwsze w protokole z otwarcia ofert
umieszczono informacje, ze oferta nr 2 (oferta Odwolujgcego zfozona w dniu 7 maja 2012r.)
to oferta wycofana, a oferte nr 6 (oferte Odwotujgcego ztozong w dniu 11 czerwca 2012 r.)
poddano ocenie zamieszczajgc w protokole cene tej oferty. Ponadto w toku badania i oceny



ofert wystepowano do Odwotujacego o ztozenie m. in. wyjasnien dotyczgcych ustalenia czy
cena jest razgco niska w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego - w
niniejszym stanie faktycznym - nalezato wnioskowac, co nie budzito rowniez watpliwosci
Zamawiajgcego, ze intencjg Odwotujgcego w tym postepowaniu bylo ztozenie jednej oferty,
(tj. oferty ktora wptyneta do Zamawiajgcego w dniu 11 czerwca 2012 r. o godz. 8.48).

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze Zamawiajgcy dokonywat modyfikacji
SIWZ, zatem powinien liczy¢ sie z tym, ze wykonawcy ktérzy juz ztozyli oferty, skorzystaja z
uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujac, Odwotujgcy dokonat skutecznego wycofania oferty ztozonej w dniu 7
maja 2012 r. oraz zfozenia nowej oferty w ramach uprawnienia wynikajacego z art. 84 ust. 1
ustawy Pzp.

W konsekwencji wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcodw w przedmiotowym postepowaniu.
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Wobec powyzszych ustalen nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy powinien uniewazni¢
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania i powtdrzyé czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Konkludujac, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 82, 84, 86 ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postgpowania.

Przewodniczacy:
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