Sygn. akt: KIO 2130/12

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia
4 pazdziernika 2012 r. wniesionego przez wykonawce ORTI B............ Sp. k., ul. Cicha 3
lok. 1U, 20-078 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski,
Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

przy udziale wykonawcy Helica Sp. z 0.0., ul. Raszyriska 25, 02-033 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Helica jako
najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
3) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski,
Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce

ORTIB............ Sp. k., ul. Cicha 3 lok. 1U, 20-078 Lublin, tytutem kosztéow
postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski, Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa na rzecz wykonawcy ORTI B............ Sp.
k., ul. Cicha 3 lok. 1U, 20-078 Lublin stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2130/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy UNIWERSYTET WARSZAWSKI, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»ICM-371-24/2012 Dostawa sprzetu wizualizacyjnego«.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24.07.2012 r. pod nrem 2012/S 140-233812.



Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez
blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 24.09.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Helica Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy ORTI B............ Sp. k., ul. Cicha 3/1 U, 20-078
Lublin, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca ORTI B........... Sp. k., ul. Cicha 3/1 U, 20-078 Lublin, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 04.10.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie dotyczace 4 czesci
zamowienia na:

1) odrzucenie oferty odwotujgcego;

2) wybdr oferty wykonawcy Helica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako
najkorzystniejsze;j.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 Pzp, przez bezpodstawny wybér oferty wykonawcy Helica
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako najkorzystniejszej;

2) art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo,
ze jej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia (zwanej
dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia);

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak podania uzasadnienia faktycznego czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) art. 26 ust. 4 Pzp, wzglednie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez brak zgdania od
odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci dokumentéw ztozonych w ofercie;

5) (z ostroznosci) art. 26 ust. 3 Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do uzupetienia
Formularza Nr 5 na potwierdzenie, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Helica jako
najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

4) ewentualnie, wezwanie odwolujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci
Formularza Nr 5 lub wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia Formularza Nr 5;

5) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

1. Zamawiajacy 24 wrzesnia 2012 r., informujgc o odrzuceniu oferty odwotujacego,
wskazat na nastepujgcg argumentacije:

W czesci 4:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy ORTI.
Tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie z postanowieniami art. 4 § 2 pkt 3.1 specyfikacji zamawiajgcy wymagat, aby:
wykonawca w ofercie zamiescit szczegbtowg specyfikacje techniczng proponowanego
sprzetu. Nalezato podac¢ nazwe iflub symbol oferowanego sprzetu oraz szczegoétowg
konfiguracje parametréw technicznych, zawierajgca informacje umozliwiajgcg jednoznaczng
identyfikacje oferowanego sprzetu.

Wykonawca w zatgczniku do formularza numer 5 na stronach 49 i 50 oferty zamiescit
tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego rozdziat IV specyfikaciji usuwajgc jedynie
stowa ,co najmnigj”, ,nie mnigjszej”, ,minimum” (wyjatek stanowig punkty numer 3 w obydwu
zadaniach). Z oferty wykonawcy nie jest mozliwe uzyskanie informacji umozliwiajgcej w
jednoznaczny sposaob identyfikacje oferowanego przez wykonawce sprzetu.

2. Zamawiajgcy zgodnie z art. 4 § 2 pkt 3 specyfikacji, w celu wykazania, ze oferowana



dostawa odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji wymagat, aby wykonawca
dofaczyt do oferty:

3.1 Formularz Nr 5 — oSwiadczenie dot. spetnienia przez oferowany sprzet wszystkich
wymaganych parametréw wraz ze szczegdlowg specyfikacjg techniczng proponowanego
sprzetu (w zatgczniku do formularza nr 5 nalezy podaé nazwe i/lub symbol oferowanego
sprzetu oraz szczegdtowa konfiguracje parametrow technicznych, zawierajgca informacje
umozliwiajgcg jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu (np.: nazwa producenta,
model, typ, numer katalogowy), o$wiadczenie o warunkach serwisu gwarancyjnego.

3. W pierwszej kolejnosci odwotujacy podnosi, ze w pkt 1 stanowisko zamawiajacego
odno$nie czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego jest niezrozumiate. Z jednej strony
zamawiajacy nie kwestionuje okoliczno$ci, ze w ofercie odwolujgcego znalazta sie
wymagana w specyfikacji szczegdtowa specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu, w
petni zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia, z drugiej jednak strony zamawiajacy
wskazuje, ze ze ztozonej oferty nie jest mozliwe uzyskanie informacji umozliwiajgcej
identyfikacje oferowanego przez wykonawce sprzetu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nigdzie nie wskazat, jakiej konkretnie
informacji w ofercie odwotujgcego miatoby brakowaé, a ktéra miataby pozwoli¢
zamawiajgcemu na zidentyfikowanie oferowanego sprzetu.

W ocenie odwolujacego podane uzasadnienie odrzucenia oferty jest nieprecyzyjne, a
przede wszystkim niewystarczajgce, i tym samym nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym
w art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
sierpnia 2011 r. sygn. akt: KIO 1620/11, sygn. akt: KIO 1625/11, zgodnie z ktorym cyt.:
LZasadnym jest podkreslenie, ze uzasadnienie podane w informacji o odrzuceniu oferty czy
wykluczeniu wykonawcy z postepowania warunkuje zakres skladanych srodkdéw ochrony
prawnej. Jego tres¢ z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez wyroki KIO z 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z 24 czerwca
2010 ., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego wskazania elementow
oferty, ktérych ma dotyczy¢ niezgodno$¢ z trescig specyfikacji bgdz nieopisanie, czego
konkretnie w ofercie brakuje oraz niesprecyzowanie, ktdérych parametrow wydajno$ciowych
wskazanych w specyfikacji oferty odwotujgcych nie spetniaja, w badanym postepowaniu
prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcych o przyczynach
uznania ich ofert za niezgodne ze specyfikacjg. To na zamawiajgcym cigzy obowigzek
przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby wykonawca miat
peing wiedze na temat przyczyn wykluczenia czy odrzucenia oferty (tak tez w wyroku KIO z
7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10). Wykonawca nie powinien domyslac sie, w czym
zamawiajacy upatruje niezgodno$¢ jego oferty z tre$cig specyfikacji (z ktorym jej

postanowieniem). Nie stanowi wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 Pzp podanie przez
zamawiajgcego dopiero na rozprawie czy w odpowiedzi na odwotanie uzasadnienia
faktycznego podjetych wobec wykonawcow decyzji, a tak zamawiajacy postgpit w
rozpoznawanej przez lzbe sprawie. W odpowiedzi na odwotania (ztozone na rozprawie
pisma z 11 sierpnia 2011 r.) obszernie wskazat na zaistniate jego zdaniem nieprawidtowosci
w ofertach odwotujgcych. Zwazywszy, ze obowigzek zawiadamiania wykonawcow okreslony
w art. 92 ust. 1 Pzp, stanowi realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp zasady jawnoSci
postepowania o udzielenie zamowienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji Izba za zasadne
uwaza podkre$lenie, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zamawiajacy w sposob
lakoniczny i ogdlnikowy uzasadniajac podjete wobec odwotujacych czynnosci pozbawit ich
mozliwosci oceny poprawnosci podjetych przez siebie decyzji i ewentualnego ich
rzeczowego zakwestionowania przez wniesienie odwotania, uchybiajgc tym samym
fundamentalnym regutom rzgdzgcym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego”.

4. Dalej odwotujgcy zaprzecza jakoby tres¢ ziozonej oferty nie odpowiadata tresci
specyfikacji, a w szczegolnosci nie zawierata informacji umozliwiajacej identyfikacje
oferowanego przez wykonawce sprzetu.



W tresci ztozonej oferty znalazly sie wszystkie wymagane przez zamawiajgcego,
zgodnie z art. 4 § 2 pkt 3 specyfikaciji, informacje i dokumenty. W ztozonym Formularzu Nr 5
(s. 48-50 oferty odwotujgcego) znajdujg sie bowiem:

1) oSwiadczenie o spetnianiu przez oferowany sprzet wszystkich wymaganych

parametrow;

2) szczegbtowa specyfikacja techniczna proponowanego sprzetu, w petni zgodna z

opisem przedmiotu zaméwienia wymaganym w specyfikacji;

3) informacja umozliwiajacg jednoznaczna identyfikacje oferowanego sprzetu (nazwa

producenta, model, typ, numer katalogowy) {;.:

a) Zad. 1 — Graficzna stacja robocza (szt. 2): ACTION S.A., ACTINA SOLAR G200
S5; SERAAAPTR0093,

b) Zad. 2 — Graficzna stacja robocza (szt. 2): ACTION S.A., ACTINA SOLAR G200
S5; SERAAAPTR0094.

Odwotujgcy podat wiec w tresci ztozonej oferty wszystkie wymagane informacje, ktore
potwierdzajg wprost spetnienie wymagan opisanych w specyfikacji.

5. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu
wylonienia wykonawcy, ktory ziozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego

opisanymi w specyfikacji, a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktow zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w specyfikacji. Weryfikacji powotanych okoliczno$ci stuzy
procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca
wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowaé z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene
ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej spemiajgcej
wyartykutowane w specyfikacji oczekiwania.

W realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty, jako niezgodnej z trescig specyfikaciji, zamawiajgcy zobowigzany jest wszechstronnie
zbadac¢ oferte baczac, aby wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 Pzp
stwierdzone niescistosci. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii.

Z uwagi na cigzgcy na organizatorze przetargu obowigzek rzetelnego przeprowadzenia
postepowania, zamawiajgcy powinien skorzystac z przystugujgcego mu art. 26 ust. 4 czy tez
art. 87 ust. 1 Pzp uprawnienia wyjasnienia tresci dokumentéw znajdujgcych sie w ofercie
odwotujgcego. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,harzedzie” zamawiajgcego, dzigki
ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informaciji, co pozwoli mu na nalezytg
ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy moze zwrdcic sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko
wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty, moze skorzysta¢ w
kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to aby dokonany wybor byt poprawny oraz aby
dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci w toku badania
i oceny ztozonych ofert, gdyz przed odrzuceniem oferty odwotujgcego nie wyczerpat
procedury opisanej w art. 26 ust. 4 oraz w art. 87 ust. 1 Pzp podejmujgc w konsekwenciji tak
daleko idgca decyzje, jaka byto odrzucenie oferty odwotujgcego.

6. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnosi, ze dokument — Formularz Nr 5,
zgodnie z art. 4 § 2 pkt 3 specyfikacji, byt wymagany od wykonawcy w celu wykazania, ze
oferowana dostawa odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji. W zwigzku z tym nie
budzi watpliwosci fakt, ze dokument ten wymagany byt przez zamawiajgcego na podstawie §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), a co za tym idzie — podlega on
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Zamawiajacy, przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zaniechat
wobec wykonawcy wszczecia procedury uzupetnienia czy wyjasnienia przedmiotowego
dokumentu, czym naruszyt powotane wyzej przepisy ustawy.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 04.10.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).



Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 05.10.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Helica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Raszynska 25, 02-033
Warszawa 08.10.2012 r. (poniedziatek) ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujgcemu — zgtoszenie przystagpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost do KIO odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
15.10.2012r. (art. 186 ust. 1 Pzp) oraz 16.10.2012 r. przekazat odpowiedz odwotujgcemu i
przystepujgcemu i wnidst o oddalenie odwotania.

Argumentacja zamawiajgcego:

1. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie kompletnej oferty, a zamawiajgcy wymagat
w art. 4 § 2 pkt 3.1 specyfikacji informacji o skonkretyzowaniu oferowanego
przedmiotu.

2. Zamawiajgcy identyfikuje zaoferowany przedmiot i poréwnuje zgodnosc¢
zaproponowanych parametréw urzgdzen z wymaganiami specyfikacji.

3. Zgodnie z wyrokiem KIO (606/08) nazwa oferowanego przedmiotu to merytoryczna
tres¢ oferty.

4. Odwotujacy w zatgczniku nr 5 do oferty przedstawit specyfikacje techniczng
oferowanego przedmiotu, jednak opis ten nie zawiera szczegdlowej konfiguracji
parametrow technicznych umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje sprzetu.

5. Odwotujgcy zamiescit nazwy produktow dla zadania 1 i 2, ale nazwy te i modele
identyfikuja jedynie model plyty gtéwnej. Do platformy nalezatoby dookresli¢
pozostate podzespoty wymagane w specyfikaciji.

6. W pkt 5 zadania 1 i w pkt 5 zadania 2 komponenty posiadajg opis »nie mniejszej niz
800 MB/s (900 MB/s)«, a w pkt 7.11 w zadaniach 1 i 2 posiadajg opis »nie wigkszy
niz 225 W« oraz w pkt 15 w zadaniach 1 i 2 posiadajg opis »nie przekracza 40 dB«.
Jest to na tyle nieprecyzyjne, ze zamawiajgcy nie wie jaki ksztatt i zakres bedzie
miato przyszte zobowigzanie odwotujgcego.

7. Zamawiajgcy nie mogt skorzystac z art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz wyjas$nienia nie mogg
prowadzi¢ do zmian tresci oferty. Ponadto zamawiajgcy nie mogt skorzystaé z art.
26 ust. 3 Pzp, gdyz przepis ten nie dotyczy merytorycznej czesci oferty.

8. Zamawiajgcy przywotat m.in. wyroki KIO 542/11 i KIO 957/11 na potwierdzenie
swoich wywodow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwolujgcego:

1) (dowdd nr 1Ai 1B) specyfikacje tego samego zamawiajgcego: dowod nr 1A—z 11
pazdziernika 2012 r. —i dowod nr 1B z 2011 r. gdzie analogiczny wymog do
rozpoznawanego zostat szczegotowiej okreslony;

dowodow ztozonych przez przyste pujacego:

2) (dowod nr 1-3) wydruki z Internetu — ogdiny opis serweréw G200 S5, wynika z tego
wielo§¢ mozliwosci opcji skonfigurowania konkretnych przedmiotow oraz wydruki z
wyszukiwarki dotyczgce numeréw zaoferowanych produktéw serii 93 i 94, gdzie
wyszukiwarka nie znalazta sprzetu o podanym numerze czyli numery te nie stuzg
identyfikacji przedmiotu zaoferowanego;

3) (dowod nr 4Ai 4B) wyciagi z jednej z ofert, na ten sam przedmiot zaméwienia
zaoferowany przez innego wykonawce ze szczegotowym okresleniem
podzespotéw, ktére zostang zastosowane przy wykonaniu przedmiotu
zamOwienia.

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba postanowita dopuéci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby zarzut drugi — naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo, zZe jej tres¢ odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego
okres$lenia) — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w art. 4 § 2 ust. 3 pkt 3.1 aby wykonawcy w zatgczniku nr 5
podali nazwe lub symbol oferowanego sprzetu oraz cyt. ,szczegdlowa konfiguracje
parametrow technicznych, zawierajgca informacje umozliwiajgca jednoznaczng identyfikacje
oferowanego sprzetu (np.: nazwa producenta, model, typ, numer katalogowy)”. Wypetniajgc
ten wymog odwotujgcy podat te dane w swojej ofercie, cyt.: ,ACTION SA, ACTINA SOLAR
G200 S5; SERAAAPTR0093” i ,ACTION SA, ACTINA SOLAR G200 S5; SERAAAPTR0094”
[str. 49 i 50 oferty odwotujgcego].

Ponadto wykonawca wpisat zakresy parametrow, a nie konkretne ich osiggi, np.
spredkos¢ zapisu nie mniejsza niz 180 MB/s” itd.

Zamawiajgcy mogt zidentyfikowaé oferowane przedmioty po podanych nazwach
producenta, modelach, typach i numerach katalogowych. Jezeli miat z tym trudno$ci mogt
zazgdac od wykonawcy wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 Pzp. Jednak
zamawiajgcy nie skorzystat z tej procedury i odrzucit oferte odwotujgcy powotujgc sie na
ogolne o$wiadczenia o osiggnieciach parametréw w pewnych zakresach ,,co najmniegj”, nie
mniejszej”, ,minimum”.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat mozliwosci identyfikacji
przedmiotu przez cyt. np.: ,nazwa producenta, model, typ, numer katalogowy”, a te zostaty
podane przez wykonawce. Ponadto podanie zakresdw osigganych parametréw przez
oferowane przedmioty jest ogdine, ale nie wyklucza to mozliwo$ci skonkretyzowania tych
parametrow przez przyjecie, ze np. wyrazenie cyt. ,predkosS¢ zapisu nie mniejsza niz 180
MB/s” oznacza dla zamawiajgcego ,predko$¢ zapisu 180 MB/s”.

Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci co do podanych przez wykonawce informaciji
powinien skorzysta¢ z zgdania wyjasnien czy nawet uzupetnien oferty co jest uregulowane w
art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 36 ust. 4 Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy odrzucajgc te oferte, gdy znajdowaty
sie w niej wymagane w specyfikacji informacje naruszyt przepis art. 89 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzut pierwszy — naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91
ust. 1 Pzp, przez bezpodstawny wybor oferty przystepujacego, jako najkorzystniejszej —
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy miat podstawy do wyboru oferty odwotujgcego, gdyz spetnit on wszystkie
wymagania zamawiajgcego. Dlatego odrzucenie oferty odwotujgcego spowodowato

niewtasciwy wybdr najkorzystniejszej oferty niezgodny z przepisem art. 91 ust. 1 Pzp. Tym
samym sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzut trzeci — naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez brak podania uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert
opisat podstawy prawne (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) i faktyczne odrzucenia oferty
odwotujgcego. Dane te umozliwity odwotujgcemu wniesienie odwotania. W zwigzku z tym
zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak podania uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego — nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby zarzut czwarty — naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp,
wzglednie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez brak zgdania od odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci dokumentéw ztozonych w ofercie — zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy, ktéry ma watpliwosci do tresci oferty powinien skorzysta¢ z procedury
wyjasniania tresci oferty, a nawet jej uzupetnienia zgodnie z art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 31 4
Pzp.

Zamawiajacy nie wszczynajac procedury wyjasnienia ewentualnie uzupetnienia oferty i
odrzucajgc te oferte naruszyt przepis art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

W rozpoznawanym postepowaniu wystarczyty wyjasnienia tresci oferty, aby
zamawiajgcy mogt podjac wiasciwg decyzje i odpowiednio wykonaé czynnosci badania i
oceny ofert, dlatego skiad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1
Pzp. Natomiast odwotujgcy nie dowiddt naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Roéwniez odwotujgcy nie dowiddt naruszenia przez odwotujgcego art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1iart. 91 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



