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WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 10 i 18 pazdziernika 2012 r. odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 28 wrze$nia 2012 r. przez wykonawce J............. M............,
pod firmg J.......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
» GALAXY”
M............. Z siedziba w Zielonej Gérze, ul. Fabryczna 13/1

B. w dniu 28 wrzes$nia 2012r. przez wykonawce DCS.pl spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 303
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 70

przy udziale wykonawcy AGN Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Zbojnogoérska 36A zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 2080/12 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy ADT Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Laczyny 3 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn.
akt KIO 2080/12 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy DCS.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Putawska 303 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
2080/12 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy J........... M.........., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,,GALAXY” J........... M............. Z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13/1

zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2085/12 po stronie
odwotujgcego

przy udziale wykonawcy AGN Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Zbojnogorska 36A zgtaszajgcego swoje przystagpienie w
sprawie sygn. akt KIO 2085/12 po stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcy Fujitsu Technology Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 zglaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2085/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A uwzglednia odwotanie wykonawcy J........ M..........., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,,GALAXY” J.......... M........... Z siedzibg w Zielonej Gérze, ul.
Fabryczna 13/1 i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym nakazuje zamawiajgcemu zwrocié sie do wykonawcy ADT Group spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Laczyny 3 z wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
rozumianego jako co najmniej jedno zamoéwienie ktérego przedmiotem byta dostawa
bibliotek tasmowych o wartosci nie mniejszej niz 2 min ztotych brutto, ze wskazaniem,
Ze na podstawie dotychczas ztozonych o$wiadczen (wykaz na str. 7 oferty) i
dokumentéw (referencja) nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ wartosci dostawy



fizycznych bibliotek taSmowych oraz zakreslajagc odpowiedni termin na zlozenie tych
oswiadczen lub dokumentéw oraz nakazuje zamawiajacemu wezwa¢ wykonawce ADT
Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Laczyny
3 wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na zaoferowang cene takich jak m in oszczednos$é metody
wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow zakreslajagc odpowiedni termin na zlozenie tych wyjasnien
1B. uwzglednia odwotanie wykonawcy DCS.pl spétka z ograniczong

z siedziba w ul. Putawska 303 i nakazuje odpowiedzialnoscig Warszawie,
zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym nakazuje
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zamawiajgcemu zwrocié sie do wykonawcy ADT Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Laczyny 3 z wezwaniem w trybie art.
26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia rozumianego jako co najmniej
jedno zaméwienie ktérego przedmiotem byta dostawa bibliotek taSmowych o wartosci
nie mniejszej niz 2 min ztotych brutto, ze wskazaniem, ze na podstawie dotychczas
ztozonych oswiadczen (wykaz na str. 7 oferty) i dokumentéw (referencja) nie mozna w
sposob jednoznaczny ustali¢ wartosci dostawy fizycznych bibliotek tasmowych oraz
zakreslajac odpowiedni termin na ztozenie tych oswiadczen lub dokumentéw oraz
nakazuje zamawiajagcemu uniewaznié czynnos¢ poprawienia omytki w ofercie Fujitsu
Technology Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Mszczonowska 4 przez nadanie tresci tabeli do pkt 1.1. formularza
ofertowego w wierszu 13 ,,przewody potaczeniowe” brzmienia ,,Przewody
Swiattowodowe zakonczone ztgczami LC-LC o dlugosci 15mw ilosci 5 sztuk” w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i nakazuje zamawiajacemu dokona¢ czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Fuijitsu Technology Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na niezaoferowanie przez tego
wykonawce wymaganej ilosci przewodoéw potaczeniowych, co nie odpowiada tresci
rozdziatu | pkt. (2) ppkt. 3 wiersza 13 tabeli siwz

2. kosztami postepowania zamawiajacego Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 70 i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000zt. 00 gr (stownie
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez J........... «vuev......, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,GALAXY” J........ M........... Z siedzibg w Zielonej
Gorze, ul. Fabryczna 13/1 i DCS.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Putawska 303 tytutem wpiséw od odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 70 kwote 37 200zt. 00 gr. (stownie: trzydziesci
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600z4.00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ziotych zero groszy) na
rzecz J........... Ml..........., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
»GALAXY” J........... M............. Z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13/1
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa
prawnego

B. kwote 18 600z4.00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy) na
rzecz DCS.pl spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.

Putawska 303 stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i
zastepstwa prawnego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2080/12
KIO 2085/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup bibliotek tasmowych z oprogramowaniem Data Protector zostato wszczete przez
zamawiajgcego Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie,
ul. Poleczki 33 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej, opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2012r. za numerem 2012/S 69-
114181.
W dniu 19 wrze$nia 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o tym, ktérzy
wykonawcy zostang zaproszeni do aukciji elektronicznej. Do aukcji mieli zosta¢ zaproszeni :

1. ADT Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. taczyny 3,

2. AGN Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zbdjnogoérska 36A,

3. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14,

4. UNICOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Uminskiego 6,

5. Galaxy J.......... M......... z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 3/1

6. Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4

7. DCS.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 303.
Zamawiajgcy poinformowat takze o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Biatel Bit S.A. z
siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 23 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2012r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.
— dalej ustawy).
Sygn. akt KIO 2080/12
Na powyzszg czynno$¢ w dniu 28 pazdziernika 2012r. odwotanie wnidst J......... M..........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GALAXY J......... M......... z siedzibg w
Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej 3/1 — zwany dalej odwotujgcym Galaxy.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania ADT
pomimo, iz nie wykazat on potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie uznania oferty ADT za odrzucong, pomimo,
iz w przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka do takiego dziatania zamawiajgcego;
3. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w
postepowaniu przez ADT, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
4. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
DCS w postepowaniu, pomimo iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ,

5. a w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy .

Z powyzszych wzgledow odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

b) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a w jej konsekwencji:

- wykluczenia z postepowania ADT i w nastepstwie powyzszego uznania ztozonej

przez niego oferty za odrzucona,

- odrzucenia oferty ADT jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

- odrzucenia oferty DCS jako niezgodnej z trescig SIWZ;

¢) na podstawie art. 190 ust 3 ustawy dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $wiadka Pana S........... S - Zastepcy Dyrektora Departamentu
Informatyki Banku Pocztowego S.A., adres: Bank Pocztowy S.A, ul. Jagiellonska 17, 85-950
Bydgoszcz, na okolicznos¢ ustalenia warto$ci dostawy urzgdzen - bibliotek tasmowych w
ramach projektu modernizacja $rodowiska dyskowego dla Centralnego Systemu Bankowego



def-Bank, konsolidacji zasobow plikowych oraz wirtualnych oraz modernizacji Centralnego
Systemu Backup, w szczegdlnosci okreslenia czy wartos¢ dostawy bibliotek ta§mowych nie
byta mniejsza niz 2 min zfotych.
2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.
Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, a takze
interes w ztozeniu odwotania, gdyz zaskarzone czynno$ci zamawiajagcego mogg w
konsekwenciji doprowadzi¢ do zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcow,
ktérzy powinni zostac¢ wykluczeniu z postgpowania, a ich oferty powinny odpowiednio zosta¢
uznane za odrzucone lub odrzucone. Powyzsze moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy zaprosi do udziatu
w aukcji elektronicznej takze wykonawcow, ktérych mowa powyzej, a ktdrzy nie powinni braé
dalszego udziatu w postepowaniu, w niedopuszczalny sposéb zwigkszy to konkurencje i
ograniczy szanse odwotujgcego na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W tym zakresie
wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,Izby") z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn.
akt KIO 1754/11, wyrok Izby z dnia 11 lipca 2011 r.; sygn. akt KIO 1329/11.
W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia ADT z udziatu w postepowaniu i
zaniechania uznania zfozonej przez niego oferty za odrzucong, odwotujgcy wskazat na tresé
rozdziatu lll ust. 1 pkt 1) SIWZ, zgodnie z ktérym o zamdwienie moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy m.in. spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy w zakresie
posiadania wiedzy i doSwiadczenia, tj. zrealizowali, a w przypadku $wiadczen okresowych
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lub ciaglych réwniez realizujg, dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 1 (jedno) zamdowienie ktdrego przedmiotem byta dostawa bibliotek ta§mowych o
warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto (stownie: dwa miliony ztotych 00/100).
Zgodnie z Rozdziatem V ust. 2 lit. j) SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania ww. warunku,
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani byli do przedstawienia wraz
z ofertg wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych dostaw, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu (w tym ilosci), dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczenie dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wg
Zatgcznika nr 4 do SIW2Z). Jezeli w wykazie wykonawca wykazywatby doswiadczenie innego
podmiotu, to winien byt ztozy¢ w szczegblnosci pisemne zobowigzanie tego podmiotu
(oryginat) do oddania wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasobow na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamdéwienia.

Spodtka ADT Group sp. z 0.0. dotgczyta do swojej oferty wymagany wykaz zrealizowanych
zamowien (strona 8) wraz z referencjg potwierdzajgca nalezytg realizacje wskazanego w
wykazie zamowienia (strona 9). Z tresci ww. wykazu wynika, ze wykonawca w okresie od 11
czerwca 2010 r. do 9 maja 2011 r. zrealizowat na rzecz Banku Pocztowego S.A. zamowienie
polegajgce na dostawie i wdrozeniu bibliotek tasmowych, o warto$ci powyzej 2.000.000,00 zt
brutto. W celu potwierdzenia doswiadczenia przediozono list referencyjny, z ktérego wynika,
ze wskazana w wykazie warto$¢ zamowienia (1j. ponad 2.000.000,00 zt brutto) obejmowata
modernizacje srodowiska dyskowego dla Centralnego Systemu Bankowego def-Bank,
konsolidacje zasobéw plikowych oraz wirtualnych oraz modernizacje Centralnego Systemu
Backupu. Zakres projektu obejmowat dostawe urzgdzen oraz oprogramowania (macierze
dyskowe, specjalizowane serwery plikéw, biblioteki tasmowe), wdrozenie, szkolenie
powdrozeniowe oraz serwis realizowany wykonawce. Tym samym dostawa bibliotek
tasmowych byta tylko jednym z wielu elementéw realizowanego projektu. Przy tak
okreslonym przedmiocie nie jest mozliwe, aby przewazajgca czes¢ wartosci zamowienia
stanowita dostawa bibliotek tasmowych. Przedtozona referencja, w istocie nie wskazuje i nie
potwierdza, jaka byta warto$¢ dostawy bibliotek tasmowych. Natomiast odwolujgcy
analizujgc zakres projektu wskazat na jeszcze inne elementy np. dostawa serwerow i
macierzy, ktérych warto$¢ realizacji i dostaw jest bardzo wysoka. Stanowi czesto 60% catego
zamowienia, stgd ADT nie wykazata wymaganej przez zamawiajgcego warto$ci projektu.



Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z postepowania o udzielenie
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zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazani spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4
ustawy ). Za$ wobec wskazanych powyzej okolicznosci, w ocenie odwotujgcego, uznac
nalezy, ze spetianie warunku, o ktérym mowa w Rozdziale Ill ust. 1 pkt 1) SIWZ nie zostato
potwierdzone, a co za tym idzie zamawiajacy powinien dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy wykluczy¢ ADT z udziatu w postepowaniu, a nastepnie uznac ztozong przez
niego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4. ustawy. Odwotujgcy podkreslit, ze w
przedmiotowej sprawie bezsprzecznie doszio do naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 4)
ustawy i art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy , poniewaz wbrew zasadzie
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji do kolejnego etapu postepowania
zostat zakwalifikowany wykonawca, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a w
konsekwenciji jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ADT jako zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, odwotujgcy Galaxy wskazat, ze zgodnie z
informacjami podanymi przez zamawiajgcego podczas otwarcia ofert (art. 86 ust, 3 ustawy)
kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia wynosi ok. 3 800 000,00 zt. W ofercie ADT okreslono, ze cena oferty (cena
catkowita za wykonanie zamoéwienia) wynosi 2 855 600, 00 zt netto (strona 4 Oferty),
podatek VAT 656 788,00 zt. Odwotujgcy podniost, iz jest to cena o 30% zt nizsza niz cena
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia,
oraz o prawie 50 % nizsza od ceny kolejnej najtanszej oferty, tj. oferty wykonawcy Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02 - 337) przy ul. Mszczonowskiej
4 (dalej: ,FUJITSU"), ktéry to wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za
kwote 6.401.404,62 zt brutto.

Inni wykonawcy zaoferowali kwoty:

8 534 586, 24 zt brutto (oferta Asseco Poland),

10 154 142,00 z! brutto (oferta UNICOM sp. z 0.0.)

Zdaniem odwotujgcego takie ogromne rozbiezno$ci w oferowanych cenach oraz w
odniesieniu do szacowanej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zaméwienia budzi
uzasadnione watpliwosci, co rzetelnoSci ceny zaoferowanej przez ADT Group sp. z 0.0. Tym
bardziej, ze kilku wykonawcow oferuje sprzet tego samego rodzaju i tego samego
producenta. Odwolujgcy wskazat, iz ww. cene nalezy uzna¢ za razgco niskg i nie dajgcg
gwarancji nalezytej realizacji zamowienia, przy jednoczesnym osiggnieciu przez ADT zysku.
Powotat pojecie ,razgco niskiej" wynikajgce z orzecznictwa lzby i sgdéw powszechnych -
wyrok sadu okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt: XIl Ga
88/09, wyrok Izby z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 297/09, a takze
na opinie opublikowang na stronach Urzedu Zaméwieh Publicznych.

Odwotlujgcy wskazat, ze punktem odniesienia dla uznania ceny za razgco niskg powinny byé
w szczegolnosci:

1. ustalona nalezycie przez zamawiajgcego warto$¢ zamowienia powiekszona o VAT -

w przedmiotowej sprawie cena oferty ADT znacznie odbiega od kwoty jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;

2. ceny zaoferowane przez innych wykonawcoéw - jak wykazano powyzej, cena oferty

ADT jest o prawie 50 % nizsza od kolejnej najnizszej ceny zaproponowanej przez FUJITSU;
3. ceny rynkowe przedmiotu zamoéwienia — tu odwotujgcy powotat sie na szerokie
doswiadczenie odwotujgcego w realizacji podobnych zamoéwien, ktore przektada sie na
precyzje wykonanej w celu wycenienia oferty kalkulacji, jak i ogdlna wiedza odwotujgcego na
temat branzy IT (w tym dostaw sprzetu komputerowego) prowadzg do wniosku, ze cena
zaoferowana przez ADT znacznie odbiega od cen rynkowych za rzeczywiste koszty realizacii
zaméwien tozsamych do przedmiotowego zamdwienia.

Ocena powyzszego w odniesieniu do ceny oferty ADT prowadzi odwotujgcego do wniosku,
ze wykonawca ten w przedmiotowej sprawie zaproponowat realizacje przedmiotu
zamoOwienia za cene, ktorg nalezy uznac za niewiarygodng i nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamoéwien, a jednocze$nie za cene znaczgco odbiegajagca od



cen przyjetych za realizacje tego typu zamoéwien i wskazujgca na fakt realizacji zaméwienia
ponizej kosztow dostawy. W przedmiotowej sprawie przyczyng wyraznie nizszej ceny od
innych ofert moze byc¢ albo Swiadome dziatanie ADT, albo nierzetelnos¢ kalkulacji, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przyszto$ci.
Zamawiajacy zatem powinien dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy odrzuci¢
oferte zlozong przez ADT, czego zaniechat.
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty DCS.pl jako niezgodnej z SIWZ,
odwotujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt pkt 2 ppkt 3.1. SIWZ zamawiajgcy
wymagat, aby zaoferowana przez Wykonawce biblioteka tasmowa umozliwiata bezposredni
backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systemoéw Windows, Linux, HP-UX z
wykorzystaniem komponentéw Data Protector w szczeg6lnosci Media Agent. W
potwierdzenia tego wymogu, zgodnie SIWZ wykonawcy zobligowani byli do ztozenia
stosownego o$wiadczenia. Spoétka DCS.pl sp. z 0.0. w swojej ofercie potwierdzita spetnienie
wymagan. Na etapie badania ofert, jak wynika z dokumentaciji przetargowej zamawiajacy
powzigt uzasadniong watpliwos¢, co do ztozonego oSwiadczenia i stwierdzit, iz w macierzy
(matrycy) zgodnosci producenta oprogramowania Data Protector (wersja dokumentu z 12
lipca 2012 r.) brak jest poréwnania zaoferowanej biblioteki tasmowej Qualstar Corp. XLS
812300 z oprogramowaniem. Wykonawce zobowigzano do wskazania przyczyn dla ktorych
oferowana biblioteka taSmowa nie znalazta sie w przywotanym dokumencie (macierz,
matryca zgodnosci). W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca podtrzymat
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swoje twierdzenia przedktadajac oSwiadczenia producenta sprzetu. W tym miejscu
odwotujacy Galaxy wskazat, iz twierdzenia i oSwiadczenia DCS.pl. sp. z 0.0. nie polegajg na
prawdzie. W istocie oferowana przez DCS.pl biblioteka tasmowa nie posiada wymagane;j
trescig SIWZ (rozdziat | pkt 2 ppkt 3.1. wiersze 14 i 15 tabeli) wsparcia dla systemu backup
HP Data Protector dla systemu Linux (wiersz 14) oraz nie posiada wsparcia na wykonanie
bezposredniego backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systemu Linux z wykorzystaniem
komponentu Data Protector (wiersz 15). W celu wykazania ww. okoliczno$ci odwotujgcy
przedtozyt informacje producenta oprogramowania Data Protector - Hewlett Packard Polska
Sp. z 0.0. z dnia 25.09.2012 r.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy. Tym samym w ocenie odwotujgcego Galaxy zamawiajgcy zaniechat

odrzucenia oferty DCS.pl na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotanie zostato podpisane przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 28 wrze$nia 2012r.

W dniu 28 wrze$nia 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu

odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.
W dniu 1 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit ADT group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
taczyny 3 wskazujac na swoj interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
zlozyt wazng ofertg i w skutek oddalenia odwotania ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.
Whnio6st o oddalenie odwotania. Zgloszenie zostato podpisane przez dwoéch cztonkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Zglaszajacy ztozyt oswiadczenie o przekazaniu kopii zgloszenia
zamawiajgcemu i odwolujgcemu Galaxy.
W dniu 1 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
Galaxy zgtosit swoj udziat AGN Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, ul. Zbojnogoérska 36A. Wniost o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz ztozyt wazng oferte, a udziat w
aukgiji elektronicznej wykonawcow, ktorzy powinni by¢ wykluczeniu lub ktérych oferty
powinny zosta¢ odrzucone moze uniemozliwi¢ mu uzyskanie zamowienia. Uwzglednienie
odwotania pozwoli na dalszy udziat w postepowaniu wykonawcéw spetniajgcych warunki
okreslone przez zamawiajgcego oraz poszanowanie przepisow prawa w tym ustawy.
Zgtoszenie zostato podpisane przez dwoch cztonkéw zarzgdu ujawnionych w KRS i
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upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu faksem, a zamawiajgcemu
na biuro podawcze w dniu 1 pazdziernika 2012r.

W dniu 1 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
Galaxy w zakresie zarzutow dotyczacych oferty ADT Group sp. z 0.0., a po stronie
zamawiajgcego w zakresie zarzutow dotyczgcych DCS.pl sp. z 0.0. zglosit swéj udziat
DCS.pl spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 303.
Wskazat, Ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie do jego oferty, bo uwzglednienie odwotania powodowatoby ograniczenie
mozliwosci uzyskania zamowienia przez zgtaszajgcego przystgpienie. Podat, Ze ma interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego w zakresie zarzutow odnoszacych sie do oferty
ADT Group , gdyz udziat tego wykonawcy w postepowaniu godzi w zasade réwnosci i
zachowania uczciwej konkurencji, na nadto ogranicza mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia
przez zgtaszajacego z uwagi na zwigkszenie kregu potencjalnych konkurentow. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20
czerwca 2012r. udzielonego przez prezesa zarzgdu zgtaszajgcego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym do zgtoszenia
odpisem z KRS.

W dniu 10 pazdziernika 2012r. przed otwarciem posiedzenia zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie odwotujgcego Galaxy i oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie.

Sygn. akt KIO 2085/12
W dniu 28 pazdziernika 2012r. odwotanie wniosto DCS.PL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 303 — dalej odwotujgcy DCS.
Czynno$ciom zamawiajgcego zarzucit:
1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy a z ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 26
ust 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia lub przynajmniej przy zachowaniu
ostroznosci procesowej wezwania wykonawcy ADT GROUP Sp. z 0.0 do ziozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym;
2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3 poprzez btedne zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy, a w konsekwenciji nie odrzucenie ofert wykonawcéw: Asseco Poland S.A., Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., AGN Polska Sp. z 0.0., ktére nie spetniajg wymagan SIWZ:
3) naruszenie art. 8 i art. 96 ust. 3 ustawy oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej Uuznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia wykonawcom zastrzezonych przez firme AGN Polska Sp. z 0.0. jako
niejawnych czesci oferty w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
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dostaw, pomimo ze informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie stanowig

tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wskazal, ze powyzsze naruszenia ustawy powodujg naruszenie interesu prawnego

odwotujacego. Nie odrzucenie ofert nie spetiajgcych wymagan SIWZ narusza art. 7 ust. 1

ustawy oraz godzi w interes prawny odwotujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci

uzyskania zamowienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wniést o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy ADT GROUP Sp.z 0.0.,,az
procesowej wezwania tego wykonawcy do ztozenia dokumentéw ostroznosci

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtornej czynnosci oceny ofert i odrzucenie

ofert firm Asseco Poland S.A., Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., AGN Polska Sp. z

0.0.,

4) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie wykonawcom zastrzezonych

przez firme AGN Polska Sp. z 0.0. jako nigjawnych czesci oferty.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczace oferty firmy ADT GROUP Sp. z 0.0. odwotujgcy DCS

wskazat, co nastepuje :

1. wykonawca ADT powinien zosta¢ wykluczony z postepowania w trybie art. 24 ust. 2

pkt. 4 ustawy pzp a jego oferta odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp.



Odwotujgcy powotat Rozdziat lll ust. 1 pkt. 1 SIWZ (str. 3), zgodnie z ktérym warunkiem
udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie przez wykonawce zrealizowaniem przynajmniej
jednej dostawy bibliotek taSmowych o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000.00 PLN brutto.
Firma ADT GROUP Sp z 0.0. jako dowdd na spetnianie tego warunku udziatu w
postepowania przedstawita formularz “Wykaz dostaw”, obejmujgcy jedng pozycje - dostawe
bibliotek tasmowych dla Banku Pocztowego S A. w Bydgoszczy o wartosci dostawy
“Powyzej 2 000 000 zt brutto”, bez okres$lenia rzeczywistej wartosci dostarczonych bibliotek
tasmowych. Na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, firma ADT GROUP Sp. z o.0.
zalgczyta “List referencyjny” z dnia 2011.06.09, potwierdzajgcy wykonanie zaméwienia
obejmujgcego oprécz bibliotek tasmowych réwniez inny sprzet informatyczny (macierze
dyskowe, specjalizowane serwery plikow) oraz ustugi wdrozenia, szkolenia
powdrozeniowego oraz serwisu realizowanego przez wykonawce na kwote przekraczajaca
2 000 000,00 ztotych brutto. W tym stanie rzeczy. zamawiajgcy powzigt uzasadnione
watpliwosci, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w Rozdziale
Illust. 1 pkt. 1 SIWZ (str. 3) i pismem z dnia 2012.07.13 wezwat firme ADT GROUP Sp. z
0.0. do ztozenia wyjasnien popartych dowodami, z ktérych wynika¢ bedzie spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca
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pismem z dnia 2012.07.17. potwierdzit, ze dla Banku Pocztowego wykonat dostawe bibliotek
tasmowych o warto$ci przekraczajgcej 2 min zt brutto oraz powotat si¢ na list referencyjny
znajdujacy sie w ofercie. Takie lakoniczne wyjasnienie wykonawcy, w opinii odwotujgcego,
nie wyjasnia uzasadnionych watpliwosci zamawiajgcego, wobec sprzecznych informaciji
zawartych w wykazie dostaw i liscie referencyjnym potwierdzajagcym nalezytg realizacje
zamoOwienia, a w konsekwencji wykonawca nie wykazat ani nie udowodnit spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, zaréwno w ofercie jak i na wezwanie zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym, firma ADT GROUP Sp. z 0.0. powinna zosta¢ wykluczona z
postepowania przetargowego, lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej
wykonawca powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych w
sposob nie budzgcy watpliwosci spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, co nie
zostato wykonane.
W zakresie zarzutdéw dotyczace oferty firmy Asseco Poland S.A. odwotujagcy DCS podnidst,
ze
1. Oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, z
uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z treScig SIWZ
1.1 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 3
wiersz 14 SIWZ (str. 2) zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana biblioteka taSmowa
wspotpracowata z systemem backupu HP Data Protector for Linux i Windows. Wykonawca w
pkt. 1 ppkt. 1 wiersz 14 formularza ofertowego zadeklarowat, ze biblioteka jest kompatybilna
z HP Data Protector dla systemow operacyjnych Windows i Linux. Taka charakterystyka
zaoferowane;j biblioteki ta§mowej jest niezgodna z wymaganiem zamawiajgcego, a
wykonawca zaoferowat niepetny i niewystarczajgcy sposoéb realizacji wymagania. W
konsekwenciji, konfiguracja biblioteki taSmowej i jej parametry na dzien ztozenia ofert nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Zadeklarowana przez wykonawce
“kompatybilnos¢” oznacza w branzy informatycznej “zgodno$¢”, i nie jest tozsama z
wymagang przez zamawiajgcego “wspodtpracg” oznaczajgcg mozliwos¢ wspodinego
funkcjonowania w ramach catego systemu (wiekszej catosci).
1.2 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 3
wiersz 15 SIWZ (str. 2) zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana biblioteka tasmowa
umozliwiata bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systemow Windows, Linux,
HP-UX z wykorzystaniem komponentéw Data Protectora w szczegdélnosci Media Agenta.
Wykonawca w pkt. 1 ppkt. 1 wiersz 15 Formularza ofertowego zadeklarowat, Zze biblioteka
umozliwia bezposrednie sterowanie robotyka i przesytanie danych do napedow przez sie¢
SAN przez moduly wchodzgce w sktad oprogramowania HP Data Protector. Podkreslamy,
ze zamawiajgcy wymagat umozliwienia wykonywania operacji bezposredniego backupu
(archiwizacji danych), natomiast wykonawca zaoferowat biblioteke ta§mowg umozliwiajaca
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wytacznie bezposrednie sterowanie robotyka i przesytanie danych do napedéw. Wobec



sprzeczno$ci tresci oferty z wymaganiami SIWZ, zamawiajgcy pismem z dnia 2012.07.13
wezwat wykonawce do ztozenia wyjadnieh w zakresie zaistniatych rozbieznosci. Wykonawca
pismem z dnia 2012.07.18 zmienit tre$¢ oferty poprzez wyjasnienie, ze oferowana biblioteka
umozliwia bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systeméw Windows, Linux,
HP-UX z wykorzystaniem komponentéw Data Protectora w szczegdino$ci Media Agenta.
Zamawiajacy uznat, ze zmiana tresci oferty nie jest istotna i dokonat jej poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp. W ocenie odwotujgcego, taka charakterystyka zaoferowanej
biblioteki tasmowej zawarta w ofercie wykonawcy jest niezgodna z wymaganiem
zamawiajacego, a wykonawca zaoferowat niepetny i niewystarczajgcy sposoéb realizacji
wymagania. Konfiguracja biblioteki taSmowej i jej parametry na dzien ziozenia ofert nie
spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. a w konsekwencji, zmieniona przez
wykonawce tres¢ oferty nie jest omytkg podlegajgcg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy, natomiast stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty dokonang po terminie ztozenia
ofert.
1.3 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 3
wiersz 10 SIWZ (str. 2) zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana biblioteka tasmowa
posiadata petng obstuge technologii WORM (...). Wykonawca w pkt. 1 ppkt. 1 wiersz 10
formularza ofertowego zadeklarowat, Zze biblioteka wraz z oferowanymi napedami umozliwia
jednoczesne uzycie tasm réznego typu: WORM (...).Taka charakterystyka zaoferowane;j
biblioteki taSmowej jest niezgodna z wymaganiem zamawiajgcego, a wykonawca zaoferowat
niepeiny i niewystarczajgcy sposéb realizacji wymagania. W konsekwencji, konfiguracja
biblioteki tasSmowej i jej parametry na dzien ztozenia ofert nie spetniajg wymagan
zamawiajacego okreslonych w SIWZ. Zadeklarowana przez wykonawce mozliwos¢
jednoczesnego uzycia tasm réznego typu nie jest tozsama z wymaganag przez
zamawiajgcego petng obstugg technologii WORM.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczgce oferty firmy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.,
odwotujgcy DCS wskazat, ze
1. Oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
pzp, z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ
1.1 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 3
wiersz 13 SIWZ (str. 2) zamawiajacy wymagat, aby zaoferowana biblioteka tasmowa zostata
dostarczona wyposazona w 5 szt. przewoddw potgczeniowych o diugosci 5 m z kornicdwkami
typu LC-LC. Wykonawca w pkt. 1 ppkt. 1 wiersz 13 Formularza ofertowego zadeklarowat, ze
biblioteka taSmowa zostanie wyposazona w przewody $wiattowodowe bez okreslenia liczby
tych przewoddw. Nadmieniamy, ze element ten nie dotyczy charakterystyki parametrow
biblioteki tasmowej, a stanowi komponent cenotworczy biblioteki tasmowej. Wobec tresci
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oferty niezgodnej z wymaganiami SIWZ, zamawiajgcy pismem z dnia 2012.07.13 wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaistniatych rozbieznosci. Wykonawca pismem
z dnia 2012.07.19 zmienit tre$¢ oferty poprzez wyjasnienie, ze oferuje dostawe 5 szt.
przewodow. Zamawiajgcy uznat, ze zmiana tresci oferty nie jest istotna i dokonat jej
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp. W ocenie odwolujacego, brak informaciji
o zaoferowanej liczbie przewodoéw potgczeniowych ma istotny wplyw na tres¢ oferty i
powoduje, ze oferta nie zawierajgca pelnego przedmiotu zamoéwienia jest niezgodna z
wymaganiami SIWZ i nieporownywalna cenowo. W zwigzku z tym, zmieniona przez
wykonawce tres¢ oferty nie jest omytkg podlegajacg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy, natomiast stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty dokonang po terminie ztozenia
ofert.

1.2 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 3
wiersz 14 SIWZ (str. 2) zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana biblioteka tasmowa
wspotpracowata z systemem backupu HP Data Protector for Linux i Windows. Wykonawca w
pkt. 1 ppkt. 1 wiersz 14 Formularza ofertowego zadeklarowat, Ze biblioteka jest kompatybilna
z HP Data Protector dla systemow operacyjnych Windows i Linux. Taka charakterystyka
zaoferowane;j biblioteki ta§mowej jest niezgodna z wymaganiem zamawiajgcego, a
wykonawca zaoferowat niepetny i niewystarczajgcy sposoéb realizacji wymagania. W
konsekwenciji, konfiguracja biblioteki taSmowej i jej parametry na dzien ztozenia ofert nie
spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w SI WZ. Zadeklarowana przez wykonawce
“kompatybilno$¢” oznacza w branzy informatycznej “zgodno$¢”, i nie jest tozsama z
wymagang przez zamawiajgcego "wspbétpracg" oznaczajgcg mozliwos¢ wspdinego



funkcjonowania w ramach catego systemu (wiekszej catosci).
1.3 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 3
wiersz 15 SIWZ (str. 2) zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana biblioteka taSmowa
umozliwiata bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systemow Windows, Linux,
HP-UX z wykorzystaniem komponentéw Data Protectora w szczegdlno$ci Media Agenta.
Wykonawca w pkt. 1 ppkt. 1 wiersz 15 Formularza ofertowego zadeklarowat, ze biblioteka
umozliwia bezposrednie sterowanie robotyka i przesytanie danych do napedoéw przez sie¢
SAN przez moduly wchodzgce w skfad oprogramowania HP Data Protector. Podkreslamy,
ze zamawiajgcy wymagat umozliwienia wykonywania operacji bezposredniego backupu
(archiwizacji danych), natomiast wykonawca zaoferowat biblioteke ta§mowg umozliwiajaca
wytgcznie bezposrednie sterowanie robotyka i przesytanie danych do napedéw. Wobec
sprzecznej tresci oferty z wymaganiami SIWZ, zamawiajgcy pismem z dnia 2012.07.13
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaistniatych rozbieznosci. wykonawca
pismem z dnia 2012.07.18 zmienit tres¢ oferty poprzez o$wiadczenie, ze oferowana
biblioteka tasmowa umozliwia bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla
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systemow Windows, Linux, HP-UX z wykorzystaniem komponentéw Data Protectora w
szczegolnosci Media Agenta. Zamawiajgcy uznat, ze zmiana tresci oferty nie jest istotna i
dokonat jej poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. W ocenie odwotujgcego, taka
charakterystyka zaoferowane;j biblioteki tasmowej zawarta w ofercie wykonawcy jest
niezgodna z wymaganiem zamawiajgcego, a wykonawca zaoferowat niepetny i
niewystarczajacy sposob realizacji wymagania. Konfiguracja biblioteki tasmowej i jej
parametry na dzien zlozenia ofert nie spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w
SIWZ, a w konsekwencji, zmieniona przez wykonawce tre$¢ oferty nie jest omytkg
podlegajacg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp, natomiast stanowi
niedozwolong zmiane tresci oferty dokonang po terminie ztozenia ofert.
1.4 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 3
wiersz 10 SIWZ (str. 2) zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana biblioteka tasmowa
posiadata peing obstuge technologii WORM (...). Wykonawca w pkt. 1 ppkt. 1 wiersz 10
formularza ofertowego zadeklarowat, ze biblioteka wraz z oferowanymi napedami umozliwia
jednoczesne uzycie tasm réznego typu: WORM (...).Taka charakterystyka zaoferowanej
biblioteki taSmowej jest niezgodna z wymaganiem zamawiajgcego, a wykonawca zaoferowat
niepetny i niewystarczajgcy sposob realizacji wymagania. W konsekwenciji, konfiguracja
biblioteki taSmowej i jej parametry na dzien ztozenia ofert nie spetnia wymagan
zamawiajacego okreslonych w SIWZ. Zadeklarowana przez wykonawce mozliwo$¢
jednoczesnego uzycia taSm réznego typu nie jest tozsama z wymagang przez
zamawiajgcego petng obstuga technologii WORM.
Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce oferty firmy AGN Polska Sp. z 0.0., odwotujgcy DCS
powotat, ze
1. Oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
pzp, z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.
1.1 Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale | ust. 2 pkt. 3 ppkt 4
wiersz 2 SIWZ (str. 2) zamawiajgcy wymagat, dostawy 4 szt. licencji na oprogramowanie
Data Protector HP OpenView Storage Data Protector Unlimited Slots Library E-LTU -
B6958BAE. Wykonawca w pkt. 1 ppkt. 2 wiersz 2 Formularza ofertowego zaoferowat
dostawe 4 sztuk licencji HP OpenVew Data Protector One Drive UNIX/NAS/SAN LTU -
B6953AA. Wobec sprzecznej tresci oferty z wymaganiami SIWZ. zamawiajacy pismem z
dnia 2012.07.13 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaistniatych
rozbieznosci. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. wykonawca zmienit tres¢ oferty
poprzez oSwiadczenie, ze w pkt. 1 ppkt. 2 wiersz 2 Formularza ofertowego oferuje dostawe 4
szt. licencji na oprogramowanie Data Protector HP OpenView Storage Data Protector
Unlimited Slots Library E-LTU - B6958BAE. Zamawiajgcy uznat, ze zmiana tresci oferty
polega na btednym przekopiowaniu nazw licencji, nie jest istotna i dokonat jej poprawienia w
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trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp. W ocenie odwotujacego, jest to powazny biad tej
oferty. wykonawca dokonat niedozwolonej modyfikacji tresci wzoru formularza ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z



wymaganiem okreslonym w SIWZ. Takiej niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nie
mozna wyjasni¢ bledem kopiowania, w sytuacji gdy zamawiajgcy udostepnit na swojej
stronie internetowej edytowalne zatgczniki do SIWZ. Podkreslit, ze wszelkie zamiany SIWZ
sg wigzgce dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, a wykonawca zobowigzany
jest do nalezytej starannosci przy sporzadzeniu oferty. W zwigzku z powyzszym, zmieniona
przez wykonawce tre$¢ oferty nie jest omytkg podlegajacg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy pzp, z uwagi na fakt, ze dotyczy sposobu spetnienia $wiadczenia, ktory jest
inny niz wymagany przez zamawiajgcego w SI WZ. natomiast stanowi niedozwolong zmiane
tresci oferty dokonang po terminie ztozenia ofert.

2. Oferta wykonawcy powinna zosta¢ odtajniona z uwagi na fakt, ze informacje zawarte

w zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

2.1 wykonawca w ofercie dokonat zastrzezenia jako tajemnice przedsiebiorstwa
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw wymienionych w formularzu
“Wykaz dostaw”. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej uznk), poprzez tajemnice przedsiebiorstwa definiuje sie
“nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije (...) organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podijat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci’. Odwolujgcy zwrdécit uwage na fakt, ze
czes¢ jawna oferty zawiera wszystkie niezbedne informacje dotyczace zrealizowanych
dostaw. W zwigzku z powyzszym, zastrzezone przez firme AGN Polska Sp. z 0.0. jako
tajemnica przedsigbiorstwa informacje nie spetniajg tacznie warunkoéw, pozwalajgcych na
uznanie ze dane informacje stanowa tajemnice przedsiebiorstwa, tj.:

a) zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej;

b) nie podjeto w stosunku do nich niezbednych dziatarn w celu zachowania ich

poufnosci.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 11 wrze$nia 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego
w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 28
wrzesnia 2012r.
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W dniu 1 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania przekazujgc kopie odwotania i wezwat do wzigcia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 3 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat AGN Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie, ul. Zbojnogérska 36A. Wskazat, Ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc¢
zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania moze skutkowaé odrzuceniem jego oferty i
utratg szansy na uzyskanie zaméwienia. Wnidst o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato
podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgloszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem w dniu 3 pazdziernika 2012r.

W dniu 4 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoj udziat J............ M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Galaxy J........... M. z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 3/1. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej wykonawcéw, ktérzy powinni zosta¢ wykluczeniu, lub ktérych oferty powinny
ulec odrzuceniu, co moze uniemozliwi¢ zgtaszajgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania zwiekszy szanse zgtaszajgcego na uzyskanie
zamoOwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiasciciela firmy. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 3 pazdziernika 2012r.

W dniu 4 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat Fujitsu Technology Solutios spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na



korzys¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania moze skutkowac odrzuceniem jego
oferty i utratg szansy na uzyskanie zaméwienia. Wni6st o oddalenie odwotania. Zgtoszenie
zostato podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych
do facznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 4
pazdziernika 2012r.

W dniu 4 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat ADT Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. taczyny 3. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢é
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zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania moze skutkowaé odrzuceniem jego oferty i
utratg szansy na uzyskanie zaméwienia. Wniést o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato
podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
tj. protokot postepowania, ogloszenie 0 zamowieniu, ogtoszenia zmieniajgce, specyfikacje
istotnych warunkéw zamaoéwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci siwz, oferty
wykonawcow w spornym zakresie tj. ADT Group, DCS.pl, Asseco Poland i AGN i Fujitsu
Technology Solutions, wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz wezwania do wyjasnien
kierowane do tych podmiotéw wraz z odpowiedziami.
W siwz w rozdziale | pkt3. Ppkt. 3 zamawiajgcy opisat, ze przedmiotem zamdwienia jest
dostawa 4 bibliotek ta§mowych, z ktérych kazda (w spornym zakresie) miata spetniaé
wymagania minimalne opisane w tabeli :
- w wierszu 10 — technologia WORM — petna obstuga technologii WORM — ,Write
Once/Read Many” (z mozliwoscig jednoczesnego uzycia nosnikow WORM i ,rewritable”) lub
rébwnowaznej
- w wierszu 13 — przewody potgczeniowe — przewody o diugo$ci 5m z koncowkami typu LC-
LC 5 szt.
- w wierszu 14 — system backupu — biblioteka musi wspodipracowac z systemem backupu HP
Data Protector for Linux i Windows,
- w wierszu 15 — systemy operacyjne — biblioteka taSmowa musi umozliwia¢ bezposredni
backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systeméw Windows, Linux, HP-UX z
wykorzystaniem komponentow Data Protectora w szczegdlnosci Media Agenta.
W siwz w rozdziale | pkt 3. Ppkt. 4 zamawiajgcy opisat, ze przedmiotem zamdwienia jest
dostawa licencji na oprogramowanie Data Protector w ilosci i asortymencie wedtug tabeli, w
tym w wierszu 2 HP Data Prot Unilimited Slot Libraries Extension LTU Linux 4 szt.
Wymagania zamawiajgcego wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia znalazly swoje
odzwierciedlenie w zatgczniku nr 1 do siwz formularzu ofertowym, gdzie wykonawca miat
scharakteryzowa¢ wymagania oferowane i potwierdzong przez wykonawce nazwe licenciji.
W siwz w rozdziale Il pkt. 1 ppkt. 1 zamawiajacy dopuscit do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki okreSlone w art. 22 ust. 1 ustawy PZP w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. zrealizowali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez realizujg, dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
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warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co
najmniej 1 (jedno) zamaowienie, ktérego przedmiotem byta dostawa bibliotek tasmowych o
warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt. (brutto) (stownie: dwa miliony ztotych 00/100). W
rozdziale V pkt. 2 lit. j na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajacy wymagat
zlozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie z podaniem ich wartosci,



przedmiotu (w tym ilosci), dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenie dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wg
zatgcznika nr 4 do siwz). Jezeli w wykazie wykonawca wykazat doswiadczenie innego
podmiotu, winien ztozy¢ w szczegolnosci pisemne zobowigzanie tego podmiotu (oryginat) do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia.

Zatgcznik nr 4 do siwz zawierat obowigzek podania odbiorcy (nazwa, adres),(pozadany: nr
telefonu i nazwisko osoby odbierajgcej prace), wykonawce dostawy, opis przedmiotu
dostawy, warto$¢ brutto dostawy zrealizowanej przed uptywem terminu sktadania ofert, okres
realizacji, podmiot (inny niz wykonawca sktadajgcy oferte wskazany w jako wykonawca
dostawy bedzie brat udziat w realizacji cz. zamoéwienia (Tak/Nie).

W dniu 18 kwietnia 2012r. zamawiajgcy wyjasnit tre$¢ siwz odpowiadajgc na pytanie nr 1 o
tresci ,W zwiazku z w/w postgpowaniem prosimy o podanie doktadnej wersiji
oprogramowania HP Data Protector, z ktérg ma by¢ kompatybilna oferowana biblioteka
tasmowa”, udzielit odpowiedzi ,Oferowana biblioteka taSmowa musi by¢ kompatybilna z
oprogramowaniem HP Data Protector v6.1”, oraz na pytanie nr 2 o tresci ,W zwigzku z w/w
postepowaniem prosimy o podanie doktadnej wersji systemédw operacyjnych, o ktérych
mowa w Rozdziale | ppkt. 3 w wierszu Ip. 15 tabeli, a w szczegdlnosci wersji OS Systemow
Linux i HP-UX, udzielit odpowiedzi ,HP-UX v.11.11, v11.23, v11.33, Linux RedHat v 4,5,6.

W dniu 7 maja 2012r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 1 o tresci ,Zwracamy sie
zatem z pro$bg o podanie kodéw producenta kazdego z 4 wymienionych w tabeli produktéw
(tzw. Part Numer)”, zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz zmieniajgc wiersz 2 tabeli
rozdziatu | pkt. 4 w ten sposéb ,HP OpenView Storage Data Protector Unlimited Slots Library
E-LTU-B6958BAE 4 szt.

W dniu 15 maja 2012r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 10 podat szczegdtowg liste
wszystkich systemow, z ktorych bedzie wykonywany (tekst nieczytelny) z uzyciem San Agent
Media udzielit odpowiedzi ,Wersje Windows Server 2000, 2003, 2008, wersje Linux RedHat
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4, 5,6, wersje HP-UX 11.11, 11.23, 11.33 zaréwno systemy Linux i Windows w wersjach 32 i
64 bit”

W dniu 6 czerwca 2012r. zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 1 o tresci ,Czy w zwigzku
z brakiem wsparcia podstawowego $wiadczonego przez Microsoft dla produktow Windows
Server 2000 i 2003, Zamawiajgcy rezygnuje z wymogu kompatybilno$ci oferowanej biblioteki
tasmowej i napedéw FC z tymi systemami operacyjnymi?, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
»Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ dotyczacych zgodnosci z systemami Windows
Server 2000 i 2003.”

W dniu 21 czerwca 2012r. podczas sesji otwarcia ofert zamawiajgcy podat kwote brutto jakg
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia tj. 4 941 000,00zt.

Wykonawca ADT Group zaoferowat wykonanie zamowienia za ceng 3 512 388,00zt. brutto.
Na str. 5 oferty ztozyt oSwiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy. Na stronie 7 ofert zawart wykaz
dostaw, gdzie wskazat. dostawe na rzecz Banku Pocztowego S.A. w opisie przedmiotu
dostawy wskazano dostawa wdrozenie bibliotek ta§mowych, wartos¢ brutto dostawy
zrealizowanej przed uptywem terminu sktadania ofert — powyzej 2 000 000zt. brutto. Na
stronie 8 zatgczono list referencyjny z 9 czerwca 2011r., z ktérego wynika, ze ADT Group
zrealizowata dla Banku Pocztowego prace o wartosci przekraczajgcej 2 000 000zt. brutto w
zakresie modernizacji Srodowiska dyskowego dla Centralnego Systemu Bankowego def-
Bank, konsolidacji zasobow plikowych oraz wirtualnych oraz modernizacji Centralnego
Systemu Backupu. Zakres projektu obejmowat dostawe urzgdzeh oraz oprogramowania
(macierze dyskowe, specjalizowane serwery plikdw, biblioteki taSmowe), wdrozenie,
szkolenie powdrozeniowe oraz serwis realizowany przez firme ADT Group.

W dniu 13 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat ADT do wyjasnienia tresci dokumentow tj.
wykazu dostaw i zatgczonych do nich referencji, gdyz z dokumentéw tych nie wynika
zrealizowanie co najmniej 1 dostawy bibliotek tasSmowych o warto$ci nie mniejszej niz 2 min.
zt., a z referencji wynika szerszy zakres przedmiotu zamowienia, niz z wykazu.

W dniu 17 lipca 2012r. wykonawca ADT group oswiadczyt, ze posiada odpowiednie



doswiadczenie, czyli zrealizowata zamowienie dla Banku Pocztowego, ktérego przedmiotem
byta dostawa bibliotek ta§mowych o wartoSci przekraczajgcej 2 min. zt. brutto.
Potwierdzeniem nalezytego wykonania zamowienia jest zatgczony do oferty list referencyjny.

W dniu 31 sierpnia 2012r. zamawiajgcy poprawit oczywiste jego zdaniem omyitki w ofercie
ADT polegajgce m. in. na sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz i wierszowi 15 tabeli z pkt
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1.1. nadat brzmienie ,Biblioteka umozliwia bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN
komponentéw Data Protector w szczegolnosci Media Agenta”.

Wykonawca ADT wyrazit zgode na poprawienie omytki.

W ofercie AGN na stronie 2 w oSwiadczeniach dotyczgcych oferowanych licencji na
oprogramowanie Data Protector w wierszu drugim potwierdzono przez wykonawce nazwe
licencji i wskazano ,HP Open View Data Protector One Drive Unix/NAS/SAN LTU - B
6953AA”, zas w formularzu w czesci dotyczacej kalkulacji cenowej wskazano w wierszu 3
HP Open View Storage Data Protector Unlimited Slots Library E-LTU — B6958BAE szt. 4.
W dniu 13 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat AGN do wyjasnien w zakresie tabeli z pkt 1.1
formularza oferty wiersza 10, 14 i 15, co do tego jakie rozwigzanie jest oferowane, gdyz
wykonawca powtorzyt jedynie postanowienia siwz oraz do wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy wierszem 2 tabeli z pkt. 1.2. formularza oferty, a pkt. 2 formularza oferty, gdyz
wykonawca w wierszu 2 tabeli z pkt. 1.2. wskazat na niewskazang przez zamawiajgcego
licencje HP OpenView Data Protector One Drive UNIX/NAS/SAN LTU — B6953AA, a w tabeli
pkt. 2 na prawidtowg licencje wymagang przez zamawiajgcego.

W dniu 19 lipca 2012r. wykonawca AGN ztozyt wyjasnienia i wskazat, ze oferuje biblioteki
Quantum i 500 z zaimplementowang peing obstuga technologii WORM —,Write Once/Read
Many” ( z mozliwoscig jednoczesnego uzycia nosnikow WORM i rewritable”, a takze
wspoipracujgce z systemem backupu HP Data Protector for Windows i Linux i umozliwiajgce
bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systeméw Windows, Linux, HP-UX z
wykorzystaniem komponentéw Data Protector, w szczegdlno$ci MediaAgenta oraz oferuje
licencje HP Open View Storage Data Protector Unlimited Slots Library E-LTU-B6958BAE —
szt. 4.

W dniu 31 sierpnia 2012r. zamawiajgcy poprawit oczywiste jego zdaniem omytki w ofercie
AGN polegajgce m. in. na sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz i wierszowi 10 tabeli z pkt
1.1. nadat brzmienie ,,Petna obstuga technologii WORM — ,Write Once/Read Many” 9z
mozliwoscig jednoczesnego uzycia nosnikow Worm i ,rewritable”)”, wierszowi 14 nadat
brzmienie ,Biblioteka wspotpracuje z systemem backupu HP Data Protector for Linux i
Windows”, a wierszowi 15 tej tabeli brzmienie ,Biblioteka umozliwia bezposredni backup z
wykorzystaniem sieci SAN komponentéw Data Protector w szczeg6lnosci Media Agenta”,
zas wierszowi 2 w tabeli 1.2 nadat brzmienie okreslajgc nazwe licencji i potwierdzong przez
Wykonawce nazwe licencji jako HP OpenView Storage Data Protector Unlimited Slots
Library E-LTU — B 6958BEA. .
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Wykonawca AGN wyrazit zgode na poprawienie omyiki.

W ofercie Asseco na str. 5 zaoferowat w wierszu 10 tabeli nr 1 biblioteke wraz z oferowanymi
napedami umozliwiajgcg jednoczesne uzycie tasm réznego typu :WORM, rewritable,
czyszczacych, w wierszu 14 - biblioteki kompatybilnej z HP Data Protector dla systeméw
operacyjnych Windows i Linux, w wierszu 15 — biblioteki umozliwiajgcej bezposrednie
sterowanie robotykg i przesytanie danych do napedéw przez sie¢ SAN przez moduty
wchodzgce w skfad oprogramowania HP Data Protector. Z formularza cenowego wynika, ze
wykonawca zaoferowat biblioteke Quantum Scalar i500.

W dniu 13 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat Asseco do wyjasnienia m. in. rozbieznosci
pomiedzy wymaganiem zamawiajgcego ,Biblioteka taSmowa musi umozliwia¢ bezposredni
backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systemoéw Windows, Linux, HP-UX z



wykorzystaniem komponentéow Data w szczegélno$ci MediaAgenta” a Protectora
zaoferowang przez wykonawce ,biblioteka umozliwiajgca bezposrednie sterowanie robotykg
i przesytanie danych do napedéw przez sie¢ SAN przez moduty wchodzgce w skiad
oprogramowania HP Data Protector”.

W dniu 18 lipca 2012r. Asseco wyjasnito, ze zaoferowana biblioteka taSmowa umozliwia
bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systeméw Windows, Linux, HP-UX z
wykorzystaniem komponentéw Data Protectora w szczegdino$ci MediaAgenta.

W dniu 31 sierpnia 2012r. zamawiajgcy poprawit oczywiste jego zdaniem omyitki w ofercie
Asseco polegajgce m. in. na sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz i wierszowi 15 tabeli z
pkt 1.1. nadat brzmienie ,Biblioteka umozliwia bezposrednie sterowanie robotykg i
przesytanie danych do napedow przez sie¢ SAN dla systemédw Windows, Linux, HP-UX
przez moduty wchodzgce w sktad oprogramowanie HP Data Protector”.

Wykonawca Asseco wyrazit zgode na poprawienie omytki.

W ofercie Fujitsu Technology Solutions w formularzu ofertowym w tabeli 1 w wierszu 10
wykonawca zaoferowat biblioteke wraz z oferowanymi napedami umozliwiajgcg jednoczesne
uzycie tasm roéznego typu: WORM, rewritable i czyszczacych, w wierszu 13 — przewody
Swiattowodowe zakonczone ztgczami LC o diugosci 15m, w wierszu 14 - biblioteke
kompatybilng z HP Data Protector dla systemow operacyjnych Windows i Linux, w wierszu
15 — biblioteke umozliwiajgcg bezposrednie sterowanie robotykg i przesytanie danych do
napedow przez sie¢ SAN przez moduly wchodzgce w sktad oprogramowania HP Data
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Protector. Z formularza cenowego wynika, ze wykonawca zaoferowat biblioteke Quantum
Scalar i500.

W dniu 13 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat Fujitsu do wyjasnienia m. in. braku wskazania
liczby przewodéw w wierszu 13 tabeli do pkt 1.1. formularza ofertowego oraz rozbieznosci
pomiedzy wymaganiem zamawiajgcego ,Biblioteka ta§mowa musi umozliwia¢ bezpo$redni
backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systemoéw Windows, Linux, HP-UX z
wykorzystaniem komponentéow Data w szczegélno$ci MediaAgenta” a Protectora
zaoferowang przez wykonawce ,biblioteka umozliwiajgca bezposrednie sterowanie robotykg
i przesytanie danych do napedéw przez sie¢ SAN przez moduty wchodzgce w skiad
oprogramowania HP Data Protector”.

W dniu 19 lipca 2012r. Fujitsu wyjasnito, ze przy sporzgdzaniu formularza ofertowego opis
oferowanych przewodéw zostat omytkowo skrocony i potwierdzito, ze dostarczone zostang
przewody o dtugosci 15 m wraz z koncéwkami LC-LC w ilosci 5 sztuk, a w zakresie
rozbieznosci wyjasnito, ze oferowane przez wykonawce urzgdzenia sg umieszczone przez
producenta oprogramowania Data Protector na liscie kompatybilno$ci dla wymienionych
systemdw operacyjnych Windows, Linux, HP-UX. Bezposredni backup z wykorzystaniem
sieci SAN polega na wystaniu polecenia zatadowania tasmy do robota biblioteki, a nastepnie
przesytanie danych backupowanych na naped taSmowy. MediaAgent to modut Data
Protector’a kontrolujgcy urzadzenia pamieci masowych na ktérym skladowane sg dane.
Umieszczony opis miat zapewni¢ o kompatybilno$ci wymienionego oprogramowania z
oferowanym urzadzeniem. Dla petnej jasno$ci oSwiadczono, Zze oferowana biblioteka
umozliwia bezpos$redni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla systeméw Windows, Linux,
HP-UP z wykorzystaniem komponentéw Data Protectora w szczegélno$ci MediaAgenta.

W dniu 31 sierpnia 2012r. zamawiajacy poprawit oczywiste jego zdaniem omytki w ofercie
Fujitsu polegajace m. in. na sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz i wierszowi 13 tabeli z
pkt 1.1. nadat brzmienie ,Przewody $wiattowodowe zakonczone ztgczami LC-LC o dtugosci
15 m wilosci 5 szt.”, a wierszowi 15 tej tabeli brzmienie ,Biblioteka umozliwia bezposrednie
sterowanie robotykg i przesytanie danych do napedéw przez sie¢ SAN dla systeméw
Windows, Linux, HP-UX przez moduty wchodzgce w skiad oprogramowanie HP Data
Protector”.

Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie omyiki.
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W ofercie Dcs.pl zaoferowano na stronie 3 w tabeli 1 w wierszu 14 — biblioteke poprawnie
wspotpracujacg z systemem backupu HP Data Protector for Linux i Windows, a w wierszu 15
biblioteke ta§mowg umozliwiajgcg bezposredni backup z wykorzystaniem sieci SAN dla
systemow Windows, Linux, HP-UX z wykorzystaniem komponentéw Data Protectora w
szczegolnosci MediaAgenta. Z formularza cenowego wynika, ze wykonawca zaoferowat
biblioteke Qualstar Corp. XLS 812300.

W dniu 27 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawce DCS.pl do wyjasnienia i
ewentualnego udokumentowania, ze zaoferowana przez tego wykonawce biblioteka
tasmowa Qualstar Corp XLS 812300 spetnia wymagania siwz, oraz dlaczego nie znalazta sie
w macierzy zgodno$ci oprogramowania Data Protector wersja 1.4 z lipca 2012r.

W dniu 2 sierpnia 2012r. wykonawca DCS.pl podtrzymat oswiadczenia zawarte w ofercie o
spetnianiu przez biblioteke taSmowg Qualstar ymagan zamawiajgcego i stwierdzit, ze wynika
to z dokumentu ,,Applications Support for Qualstar XLS, TLS and RLS Series Tape Libraries,
June 26, 2012” dostepnym na stronie producenta oraz z oSwiadczenia producenta, ktére do
wyjasnien zatgczyt. Nadto brak informacji w dokumencie wskazanym przez zamawiajgcego
odnosi sie tylko do systemu Linux i wynika z faktu, ze zaden z klientéw Qualstar Corp. Nie
byt dotychczas zainteresowany wykorzystaniem oprogramowania Data Protector na
systemie Linux, stad taka informacja nie zostata przekazana firmie HP, ponadto dokument,
ktérym postuzyt sie zamawiajgcy ma zastrzezenie, ze informacje w nim zawarte nie sa
kompletne i po szczegdlowe informacje nalezy sie zwraca¢ do producentéow urzadzen.
Zatgczone do wyjasnien dokumenty potwierdzajg systemy do tworzenia kopii zapasowych
wspieranych przez biblioteki tasmowe XLS i dla produktu Data Protector wspierane systemy
to Linux,. Windows 2003, 2008 i HP-UX.

Do odwotania odwotujgcy Galaxy zatgczyt oswiadczenie Hewlett —Packard Polska sp. z 0.0.,
z ktdrego wynika, ze biblioteka Qualstar XLS-812300 nie posiada wsparcia dla systemu
Linux, tj. nie wspotpracuje z systemem backupu HP Data Protector for Linux i nie posiada
wsparcia na wykonanie bezposredniego backupu z wykorzystaniem sieci SAN dla systemu
Linux z wykorzystaniem komponentéw Data Protector, co wynika z matrycy wspieranego
sprzetu przez HP Data Protector v. 7 o$wiadczenie identycznej tre$ci ztozyt na rozprawie
przystepujacy AGN Polska.

Z pisma AGN Polska z dnia 27 wrzesnia 2012r. wraz z dowodem przestania pisma faksem w
tym dniu, wynika, iz przystepujacy podjat préby ustalenia u zleceniodawcy zamdwienia w
zakresie modernizacji Srodowiska dyskowego dla Centralnego Systemu Backupu.
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Z pisma zamawiajgcego do wykonawcow z dnia 10 pazdziernika 2012r. wynika, ze
zamawiajacy ocenit, iz informacje zawarte na str. 20 i 21 oferty wykonawcy AGN Polska nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za rok zakonczony 31 grudnia 2010r. i za
rok zakonczony 31 grudnia 2011r. wynika, ze z tytutu kosztow serwisu oprogramowania,
ustug informatycznych grupa kapitatowa wydata 12 327 tys. ztotych w 2010r., a 11 524 tys.
zt., natomiast w urzadzeniach i maszynach w 2010r. wydatkowano 2 875 tys. zt., aw 2011
2 961 tys. zt.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012r. strony i uczestnicy przedtozyli dowody, z ktorych
wynika:

Przystepujacy AGN:

- zestawienie obstugiwanych urzgdzen HP Data Protector 7.00 z wrze$nia 2012r. wraz z
ttumaczeniem — Izba uznata, ze przedmiotowy dowdd nie dotyczy wersji oprogramowania HP
Data Protector, ktéra jest przedmiotem sporu, lecz wersji wyzszej od wymagane;j {j. v.6.1. Z
dokumentu tego wynika, ze na wrzesien 2012 firma HP nie zamiesScita bibliotek QualStar
XLS-8000 jako urzadzenia dla ktérego zapewnia wsparcie w zakresie systemu operacyjnego
Linux,



- oswiadczenie HP Polska sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2012r. wraz z odpisem z KRS w
celu wykazania umocowania 0séb podpisujgcych o$wiadczenie — z dokumentu tego wynika,
ze biblioteka QualStar XLS — 812300 nie posiada wsparcia dla systemoéw Linux tj. nie
wspotpracuje z systemami backupu HP Data Protector for Linux oraz nie posiada wsparcia.
Firma HP testuje i certyfikuje urzadzenia jako zgodne z oprogramowaniem HP Data
Protector i zestawia je w postaci listy (matrycy ,HP Data Protector Device 6.20 Device
Support Matrix”) wspieranego sprzetu przez oprogramowanie HP Data Protector. Powyzsza
matryca zestawia wszystkie wspierane przez oprogramowanie HP Data Protector v. 6.2
biblioteki taSmowe. Stanowi jedyne, oficjalne i kompletne zestawienie wspieranego przez HP
sprzetu do backupu tasmowego firm trzecich. Urzgdzenia nie wymienione w dokumencie nie
posiadajg wsparcia HP do pracy z oprogramowaniem HP Data Protector. Wyniki testow
uzyskane przez producentow sprzetu nie $wiadczg o kompatybilnosci urzgdzenia z
oprogramowaniem HP Data Protector bez weryfikacji i certyfikacji przez HP potwierdzonej
odpowiednim wpisem w matrycy wspieranego sprzetu. Biblioteki firmy QualStar byty
poddane testom na zgodnos¢ z oprogramowaniem HP Data Protectora v 6.2. i otrzymaty
certyfikacje zgodnie z tabelg na stronie 49 w/w matrycy,
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- tumaczenie wykonawcy zestawienia obstugiwanych urzgdzen wersja 2.3 z pazdziernika
2012 - brak dokumentu zrédtowego, samo tlumaczenie nie jest dowodem w rozumieniu art.
190 ust. 4 ustawy.

Odwolujacy i przystepujgcy DCS.pl

- ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka angielskiego HP Data Protector 6.20 Lista zalecanych
urzadzen wersja 1.9 Data lipiec 2012r. — brak dokumentu zrédtowego, zatgczono jedynie
wyciag z tego dokumentu, samo ttumaczenie nie jest dowodem w rozumieniu art. 190 ust. 4
ustawy,

- wycigg z tabeli HP Data Protector 6.20 Device Support Matrix version 1.9i11.8 z
dokumentow tych wynika, ze w okresie od grudnia 2011 do czerwca 2012 urzadzenie
QualStar XLS -8000 Series uzyskat wsparcie dla HP-Ux Pa-Risc,

- dokument certyfikacji urzgdzen i Srodowisko testowe i wyniki testow wraz z ttumaczeniem —
Izba nie dopuscita tych dokumentéw jako dowoddw z uwagi na to, iz nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczg dokumentu zaktualizowanego na 27 maja 2011,
a zatem przed terminem sktadania ofert w przedmiotowej sprawie.

- wydruk korespondenciji elektronicznej pomiedzy K........... Yoo P, T -
Izba nie dopuscita tego dowodu z uwagi na brak zwigzku z przedmiotowg sprawg, nie
wskazano typu biblioteki XLS, ktorej dotyczy korespondencja.

Dokument zfoZzony przez $wiadka P........... T, wraz z thumaczeniem wskazuje, ze
firma Tradex Systems jest autoryzowanym dystrybutorem/partnerem handlowym produktow
firmy QualStar Corporation w Polsce od roku 2010. Pan P........... T posiada
znaczacyg wiedze techniczng i biznesowg by moéc wyjasni¢ wszystkie techniczne, serwisowe i
biznesowe sprawy w zakresie bibliotek tasmowych firmy QualStar.

Zzeznan $wiadka M......... Koo wynika, ze producent urzgdzenia, ktéry zamierza
uzyskac¢ wpis na zakresie zgodnosci kontaktuje sie z firmag HP i przesyta urzadzenie do
testéw w laboratoriom HP, producenci urzgdzen majg informacje nt. przebiegu procedury,
gdyz musza przygotowa¢ urzadzenie do testu. Gdy w zestawieniu ujawnia jest informacja o
braku wspétpracy z danym systemem czy platforma, producent moze ponownie wystgpi¢ do
HP o dokonanie ponownego testowania i stosowanych zmian w zestawieniu. Wpis na takg
liste odbywa sie wytgcznie na podstawie testu odbywajgcego sie w naszym laboratorium.
Podstawg dla HP jest to, jaki jest wynik testu w laboratorium HP, natomiast producenci mogg
sktada¢ rézne o$wiadczenia. Swiadek nie jest pracownikiem laboratorium HP. Biblioteka
QualStar 812300 byta przedmiotem testéw laboratoryjnych i nie jest zgodna w zakresie
systemu operacyjnego Linux, natomiast jest zgodna z systemem operacyjnym Windows i
jeszcze z jakimis innymi jest zgodna, ale nie pamieta z jakimi. Nie widziatem testéw biblioteki
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QualStar 812300. Matryca jednoznacznie wskazuje, ktére urzadzenie w jakim zakresie
wspotpracuje z ktérym oprogramowaniem firmy HP.



W zestawieniu zawarte sg informacje wersji oprogramowania HP Data Protektor, nazwie
urzgdzenia i producencie oraz o wyniku testu. Tam, gdzie urzgdzenie jest zgodne,
wystawiony jest ptaszek, a gdzie jest niezgodny jest miejsce puste. Nie ma dodatkowego
oznaczenia, w sytuacji, gdy urzadzenie w jakim$ zakresie nie bylo testowane.

Swiadek nie zna procedury testowania, natomiast dla niego, jezeli urzadzenie nie jest
oznaczone jako kompatybilne, to oznacza, ze nie jest kompatybilne, a producent HP nie
zapewnia wsparcia dla Srodowiska oprogramowania pracujgcego na urzadzeniach, ktére nie
majg w zestawieniu oznaczonej kompatybilnosci.

Zzeznan Swiadka J......... P wynika, ze wartos¢ dostawy samych bibliotek
tasmowych w ramach projektu ,modernizacja $rodowiska dyskowego dla Centralnego
Systemu Bankowego DefBank” nie przekraczata kwoty 2 min zt. Jego odpowiedz dotyczy
wyltacznie fizycznych bibliotek tasmowych. Swiadek wyjasnit, ze nie brat udziatu przy
podpisywaniu umowy, nie byt wowczas pracownikiem Banku Pocztowego. Oswiadczyt, ze
Bank Pocztowy wykorzystuje cato$¢ infrastruktury, ktora zostata zrealizowana w ramach tej
umowy takze do celéw archiwizacji danych, w tym réwniez macierze dyskowe. Swiadek
zeznat Ze nie wie doktadnie, co wchodzito w sktad zaméwienia. Swiadek wyjasnit, ze
dysponuije fakturami, w tym fakturami dotyczacymi dostawy bibliotek ta§mowych i na ich
podstawie ztozyt wczesniejsze oSwiadczenie, ze wartos¢ bibliotek tasmowych nie przekracza
kwoty 2 min zt. Wartos¢ ta dotyczyta wartosci brutto.

ZzeznanP.......... T wynika, ze zna procedure przygotowywania urzgdzen do
testow stuzgcych zamieszczeniu informacii o urzadzeniu na liscie zalecanych urzadzen
prowadzong przez HP. Gdy producent chce, aby jego urzadzenie znalazio sie na tej liscie
zwraca sie do HP i otrzymuje zwrotnie informacje, ktéra wskazuje, co i w jakiej kolejnosci ma
robi¢, jakie tabele ma wypehnic¢ i jakie pliki dotgczy¢. Te dane wysyta do laboratorium HP w
Indiach, laboratorium te tabele i pliki weryfikuje, a nastepnie zamieszcza stosowng
informacje na liscie zalecanych urzgdzen. $wiadek zeznat, ze nie wysyta urzadzen,
korespondencja odbywa sie przez poczte elektroniczng i przesytane sg informacje i dane.
HP nie prowadzi wiasnych testow urzgdzen w tym celu.
Firma HP zalicza system Linux do innych systemow Unix. Jednak zgodnie z instrukcjg te
same testy i pliki, ktére majg by¢ zatgczone w przypadku systemu HP Ux, stuzg do badania
w ramach systemu Linux. Taka informacja zawarta jest w instrukciji wysytanej producentowi
ubiegajgcemu sie o wpis. Testy prowadzone dla systemu HP Ux dla danego urzadzenia
powinny da¢ taki sam wynik dla systemu Linux. QualStar posiada klientow uzywajgcych
bibliotek XLS opartych o HP Data Protektor na systemy Linux np. Uniwersytet Stanowy
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Stanu Arizona i AeroJet w Sacramento. Dla tych inwestycji HP $wiadczy wsparcie
gwarancyjne. Swiadek posiada wiedze nt. testéw urzadzen i przygotowania do testéw gdyz
jego firma — Tradex Systems wspétpracuije z kilkoma producentami bibliotek tasmowych od
kilkunastu lat. Swiadek nie brat udziatu w przygotowaniach do testéw. Brak jest na liscie
zalecanych urzadzen informacji o wspieraniu biblioteki QualStar dla systemoéw Linux, gdyz
brak jest nowszej aktualizaciji. Informacje dotyczace biblioteki QualStar zostaty przekazane
do testéw w pazdzierniku 2012 r. Biblioteka Qual Star XLS 812300 byta testowana w
$rodowisku Linux przed czerwcem 2012 r. i sg to instalacje, o ktérych wczesniej méwit:
Uniwersytet Stanowy w Arizonie i AeroJet. Gdyby jaki$ klient dysponujacy bibliotekg XLS
przekazat urzadzenie do testéw do HP, to QualStar wiedziatby o tym, bo w umowach sg
realizowane dla konkretnego klienta znajduje sie punkt, zgodnie z ktérym wskazywane jest,
ze zamowienie jest realizowane dla konkretnego klienta miejsca potozenia i zmiany w tym
zakresie bez zgody QualStar sg niezgodne z umowag. Dotyczy to takze oprogramowania
zarzgdzajgcego do bibliotek, zatem nikt w Stanach nie zdecydowatby sie na przekazanie
takie urzadzenia, chyba ze miatby zgode QualStar. Taka zgoda nie byta wydawana.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy AGN Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zbojnogérska 36A zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2080/12 po stronie odwotujgcego spetnia wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy ADT Group spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. taczyny 3 zgtaszajgcego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2080/12 po stronie zamawiajgcego spetnia wymogi
okreSlone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy DCS.pl spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 303 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.
akt KIO 2080/12 po stronie zamawiajgcego spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 21i 3
ustawy.

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy J........... M. , prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,GALAXY” J........... M........... z siedzibg w Zielonej Gorze, ul.
Fabryczna 13/1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2085/12 po
stronie odwolujgcego spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.
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Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy AGN Polska spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zbojnogoérska 36A zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2085/12 po stronie zamawiajgcego spetnia wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy Fujitsu Technology Solutions spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2085/12 po stronie zamawiajgcego spetnia wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze przystgpienie wykonawcy ADT Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. tgczyny 3 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2085/12 po stronie zamawiajgcego nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy, gdyz wykonawca nie przekazat kopii
przystgpienia odwotujgcemu. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat kopii przystgpienia,
zgtaszajgcy przystapienie nie przedstawit dowodu na to, Zze kopie przekazat. Art. 185 ust. 2
ustawy dla skutecznos$ci zgloszonego przystgpienie wymaga przekazania jego kopii
zamawiajagcemu i odwoltujgcemu, skoro zgtaszajgcy przystgpienie nie wykazat, ze tej
czynno$ci dokonat, a odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, Ze pisma nie otrzymat, nalezato
uznac¢, ze nie zostaty spetnione wymagania formalne przystgpienia wynikajace z art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy J........... M. (zwany takze odwotujgcym Galaxy)
posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Zozyt oferte, ktéra nie zostata przez
zamawiajgcego odrzucona i zostat zaproszony do aukcji elektronicznej. Jego odwotanie
zmierza do ograniczenia liczby konkurentéw, z ktérymi prowadzitby licytacje podczas aukcji,
co zwigkszyloby szanse na uzyskanie przez niego zaméwienia. Moze takze ponies¢ szkode
w sytuacji uznania, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, chocby w postaci
konieczno$ci wigkszego obnizenia ceny podczas aukcji z udziatem wykonawcéw, ktérzy w
jego ocenie w aukcji nie powinni uczestniczyé, niz gdyby w aukcji nie brali oni udziatu. W
ocenie lzby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba uznata, ze odwotujgcy DCS.pl posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Ztozyt oferte,
ktéra nie zostata przez zamawiajgcego odrzucona i zostat zaproszony do aukcji
elektronicznej. Jego odwotanie zmierza do ograniczenia liczby konkurentow, z ktorymi
prowadzitby licytacje podczas aukcji, co zwiekszyloby szanse na uzyskanie przez niego
zamoOwienia. Moze takze ponie$¢ szkode w sytuacji uznania, ze zamawiajacy naruszyt
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przepisy ustawy, choéby w postaci koniecznosci wiekszego obnizenia ceny podczas aukcji z
udziatem wykonawcow, ktorzy w jego ocenie w aukcji nie powinni uczestniczyé, niz gdyby w
aukcji nie brali oni udziatu. W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostata wypetiona.



Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie dokonat uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwotania
odwolujacego Galaxy, pomimo ztozonego o$wiadczenia takiej tresci. W sprzecznosci
bowiem z jego odpowiedzig na odwotanie pozostaje stanowisko prezentowane na rozprawie.
O ile bowiem podczas pierwszej wypowiedzi zamawiajgcy sktadajgc oSwiadczenia
przedstawit tto okoliczno$ci, ktére rozwazat podejmujgc decyzje w postepowaniu, o tyle jego
dalsza argumentacja i stanowisko w sprawie prezentowane na rozprawie, a przede
wszystkim argumentacja w zakresie wnioskowanych dowodéw i ich roztrzgsanie prowadzg
do przekonania, iz zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania jedynie kierujgc sie wzgledami strategii przyjetej na potrzeby postepowania
odwotawczego, w szczegolnosci w zakresie kosztéw postepowania. Szczegélnie wyraznie
pozorno$é czynnosci zamawiajgcego ukazuje jego stanowisko procesowe w zakresie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ADT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z
powodu razgco niskiej ceny tej oferty. Zamawiajgcy dat bowiem wyraz swojemu przekonaniu,
ze zarzut tak sformutowany jest przedwczesny, gdyz odrzucenie oferty na tej podstawie musi
by¢ poprzedzone wyjasnieniami w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, a Izba bedac zwigzana
granicami zarzutéw, nie moze tego zarzutu zmieni¢ na zarzut zaniechania wezwania
wykonawcy ADT do ztozenia wyjasnien. To stanowisko $wiadczy o tym, ze zarzut ten
odwotania nie zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony, a tym samym uwzglednienie
zarzutéw zawarte w odpowiedzi na odwotanie nie byto uwzglednieniem catosci zarzutow
odwotania. Analogiczna sytuacja dotyczy zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ADT
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy, z
uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. O nieuwzglednieniu
tego zarzutu przez zamawiajgcego w ocenie Izby przemawia fakt, ze zamawiajgcy
oswiadczyt na rozprawie, ze wiarygodno$¢ swiadka J.......... P budzi jego
watpliwosci, skoro Swiadek nie uczestniczyt w zawieraniu umowy, wskazanej przez ADT jako
nabyte doSwiadczenie i skoro nie wie doktadnie, jaki sprzet i ustugi byly przedmiotem
umowy. Kwestionowanie wiarygodnoéci Swiadka, ktdrego zeznania miaty stuzy¢
potwierdzeniu zarzutu odwotujgcego Galaxy, ktéry zamawiajgcy uwzglednit, poddaje w
watpliwos¢, realnos¢ tego uwzglednienia. W tej sytuacji Izba doszta do przekonania, ze
zamawiajacy nie uwzglednit wszystkich zarzutéw odwotania odwotujgcego Galaxy, za$
whniesiony przez przystepujgcego DCS.pl sprzeciw ocenita jedynie jako stanowisko
procesowe przystepujgcego nakierowane na oddalenie odwotania odwotujgcego Galaxy. Nie
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zaistniaty zatem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2 ustawy, a w konsekwencji
réwniez nie znalazt zastosowania art. 186 ust. 4 ustawy.

Sygn. akt KIO 2080/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania ADT pomimo, iz nie wykazat on potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.
4 ustawy poprzez zaniechanie uznania oferty ADT za odrzucong, pomimo, iz w
przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka do takiego dziatania zamawiajgcego

Zarzut zastuguje czesciowo na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze zamawiajacy postawit
wykonawcy warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia polegajgcego na co najmniej 1
zamowieniu ktorego przedmiotem byta dostawa bibliotek tasSmowych o wartosci nie mniejszej
niz 2.000.000,00 zt brutto. W ocenie Izby argumentacja przystepujgcego ADT, ze z powodu
braku przecinka postawiony warunek magt sie odnosi¢ tak do wartosci zaméwienia jako
catosci, ktérego jedynie elementem byta dostawa bibliotek tasmowych, jak rowniez do
warto$ci samych bibliotek taSmowych, jest nietrafna. Zdaniem Izby warunek ten jest
jednoznaczny i nie budzi watpliwosci. Przede wszystkim zamawiajacy wskazat na przedmiot
zamowienia i okreslit go jako dostawe bibliotek tasSmowych, a nastepnie podat minimaling
warto$¢ zrealizowanego zaméwienia. Tym samym w ocenie Izby nie byto podstaw do
przyjecia, ze zamawiajgcy oczekiwat zamoéwienia na minimum dwa miliony ztotych, ktérego
jedynie czescia sg biblioteki taSmowe. Zatem wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamowienie winien byt wykaza¢ sie dostawg bibliotek tasmowych o wartosci nie mniejszej
niz dwa miliony ztotych. Takie rozumienie warunku jest zgodne z trescig art. 22 ust. 4
ustawy, gdyz jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i do niego proporcjonalne. Zgodnie z



rozdziatem | pkt 3 ppkt. 3 zamawiajacy opisat, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 4
bibliotek taSmowych oraz dostawa okreslonych licencji. Przedmiotem zamdwienia nie byt
zatem zakup ogétu urzadzen do budowy infrastruktury informatycznej do archiwizaciji
danych. Zamawiajacy juz takg strukture posiada, o czym Swiadczg jego odpowiedzi na
pytania wykonawcoéw, a obecnym zaméwieniem ma zamiar dokonac rozbudowy tej
infrastruktury. Tym samym opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku opisany
jako do$wiadczenie w dostawie jednego z dwéch zamawianych przez zamawiajgcego
elementdéw zamowienia jest zwigzany z przedmiotem zamaowienia i do niego proporcjonalny.
Ponadto juz samo zadane przez zamawiajgcego wykonawcy ADT pytanie w ramach
wezwania do wyjasnien wskazuje na to, jak zamawiajgcy rozumiat postawiony przez siebie
warunek. Nadto zamawiajacy zamawia fizyczne biblioteki tasmowe, z tego wzgledu wirtualne
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biblioteki taSmowe VTL nie sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia i wymaganie
do$wiadczenia w ich dostawie bytoby sprzeczne z art. 22 ust. 4 ustawy. Bezsporne jest, ze
na stronie 8 oferty ADT zatgczono list referencyjny z 9 czerwca 2011r., z ktérego wynika, ze
ADT Group zrealizowata dla Banku Pocztowego prace o wartosci przekraczajgcej

2 000 000zt. brutto w zakresie modernizacji srodowiska dyskowego dla Centralnego
Systemu Bankowego def-Bank, konsolidacji zasobow plikowych oraz wirtualnych oraz
modernizacji Centralnego Systemu Backupu. Zakres projektu obejmowat dostawe urzgdzen
oraz oprogramowania (macierze dyskowe, specjalizowane serwery plikéw, biblioteki
tasmowe), wdrozenie, szkolenie powdrozeniowe oraz serwis realizowany przez firme ADT
Group. Wprawdzie referencja ma stuzy¢ potwierdzeniu nalezytego wykonania ustugi, jednak
w sytuacji, gdy w referencji zawarte sg informacje, ktére rzutujg na tres$¢ ztozonego wykazu
do$wiadczenia, zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢, czy wykonawca wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem prawidtowo zastosowat art. 26 ust. 4
ustawy i zwrocit sie do ADT o wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy informacjg zawartg w
wykazie, z ktérego wynikato, ze wartos¢ dostawy bibliotek taSmowych przekraczata 2 min.
ztotych, a informacjg zawartg w referenciji, ze cate zamdwienie obejmujgce poza bibliotekami
tasmowymi takze macierze dyskowe, specjalizowane serwery plikow, oraz ustuge wdrozenia,
szkolenia i serwis. Zamawiajgcy winien byt takze oceni¢ uzyskang odpowiedz. W ocenie Izby
zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnienia ADT. Z osSwiadczenia ADT
ztozonego w dniu 17 lipca 2012r. w ocenie Izby nie wynikato usuniecie rozbieznosci
pomiedzy wykazem, a referencjg. Ponownie bowiem pojawito sie oSwiadczenie ADT, ze
posiada odpowiednie doSwiadczenie, czyli zrealizowat zamdwienie dla Banku Pocztowego,
ktérego przedmiotem byta dostawa bibliotek taSmowych o wartoSci przekraczajacej 2 min. zt.
brutto i odwotanie sie do zatgczonego listu referencyjnego. ADT nie udzielito zamawiajgcemu
odpowiedzi na zadane pytanie i nie odpowiedziato, jaka byta warto$¢ dostawy bibliotek
tasmowych. Na rozprawie przystepujgcy ADT wskazywat, ze podat tyle ile mu wolno byto z
uwagi na zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby ten argument nie zastuguje
na uznanie, gdyz przystepujgcy miat prawo, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy, zastrzec w ofercie
informacje stanowigce jego tajemnice przedsigbiorstwa, w tym informacje na temat
zamoOwienia zrealizowane na rzecz Banku Pocztowego i wyjasnia¢ zamawiajgcemu jego
watpliwosci jednoczesnie chronigc obowigzujgca go klauzule poufnosci. W ocenie Izby
zatem nie byto przeszkdd, aby udzieli¢ wyjasnien i odpowiedzie¢ zamawiajgcemu na zadane
pytanie. Izba zauwaza, ze po wyjasnieniach ADT, nadal zamawiajacy dysponowat
informacja, ze warto$¢ ponad 2 min ztotych odnosi sie do dostawy bibliotek tasSmowych jak i
do zaméwienia jako catosci. W tej sytuacii nie byto podstaw do uznania, ze przystepujacy
ADT wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia. Izba data dodatkowo wiare zeznaniom $wiadka J............ P , ktory

zeznat, ze wedle jego najlepszej wiedzy wartos¢ fizycznych bibliotek tasmowych nie
przekraczata 2 min zt. brutto. W ocenie Izby to zeznanie pokrywa sie z treScig udzielonej
ADT referencji. W ocenie Izby nie podwaza wiarygodno$ci tego zeznania fakt, ze Swiadek
nie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia wskazanego w referenciji. Swiadek zeznat, ze
zapoznat sie z fakturami dotyczgcymi zakupu sprzetu i na ich podstawie ustalit wskazang
przez siebie warto$¢. Swiadek zeznat wprawdzie, ze nie udato mu sie dotrzeé do wszystkich
faktur, ale zeznal, ze dotart do faktur dotyczgcych zakupu sprzetu, skoro tak, to byt w stanie



na ich podstawie ustali¢ warto$¢ dostawy bibliotek ta§mowych. Za przyjeciem zeznah
Swiadka jako wiarygodnych przemawia w ocenie Izby to, ze $wiadek podkreslat, ze catos¢
infrastruktury nabytej od ADT stuzy jego pracodawcy do archiwizacji danych. Izba uznata, ze
skonsolidowane sprawozdania finansowe grupy kapitatowej, ktorej cztonkiem jest Bank
Pocztowy S.A. nie potwierdzajg, ani nie zaprzeczajg zarzutom odwotania, gdyz wynika z nich
jedynie okoliczno$é, ze globalnie w ramach catej grupy zakupy wyposazenia przekraczaty 2
min. ztotych w kazdym ze wskazanych lat. Nie wynika natomiast to, Ze inni cztonkowie grupy
niz Bank Pocztowy dokonywali zakupdw przekraczajgcych 1 min zt. tak aby Bank Pocztowy
w zadnym z tych lat nie mdgt dokonaé zakupu bibliotek tasmowych na kwote 2 min zt. Nie
wynika takze, co i na czyjg rzecz zakupywano. Tym samym Izba uznata powyzszy dowéd za
bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Zze zamawiajgcy
powinien byt uzna¢ wyjasnienia wykonawcy ADT za nie usuwajgce sprzecznosci w jego
ofercie, a zatem wezwac¢ ADT w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
rozumianego jako co najmniej jedno zamdwienie ktérego przedmiotem byla dostawa

bibliotek tasmowych o warto$ci nie mniejszej niz 2 min ztotych brutto. W ocenie Izby z uwagi
na to, ze przystepujacy ADT nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw nie ma w chwili
obecnej podstaw do zastosowania art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy. Wyczerpanie trybu art. 26 ust. 3 ustawy jest obligatoryjne i nie moze by¢ przez
zamawiajgcego pominiete. Izba nakazuje zatem zamawiajgcemu zwrécic¢ sie do wykonawcy
ADT z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie oSwiadczenh lub dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia rozumianego jako
€o najmniej jedno zamowienie ktérego przedmiotem byta dostawa bibliotek ta§mowych o
warto$ci nie mniejszej niz 2 min ziotych brutto, ze wskazaniem, ze na podstawie dotychczas
ztozonych o$wiadczen (wykaz na str. 7 oferty) i dokumentéw (referencja) nie mozna w
sposoéb jednoznaczny ustali¢ wartosci dostawy fizycznych bibliotek taSmowych oraz
zakres$lajgc odpowiedni termin na ztozenie tych osSwiadczen lub dokumentéw.

W zakresie zastrzezen zamawiajgcego co do granic rozpoznania odwotania lzba zauwaza,
ze w ocenie Izby do kognicji Izby nalezy subsumpcja okreslonego stanu faktycznego pod
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norme prawng. O ile Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze zarzut to zaréwno
wskazanie podstawy prawnej jak i stanu faktycznego zarzutu, to jednak wadliwe czy nawet
omytkowe wskazanie nieprawidtowej normy prawnej bedgcej podstawg zarzutu nie zaweza
granic kognicji Izby. Izba musi bowiem dziata¢ w granicach zarzutu i oceni¢ prawidtowosc¢
podanej podstawy prawnej. W przedmiotowej sprawie zarzut opisany jako stan faktyczny i
prawny — wykonawca ADT za pomocg ziozonych dokumentow i wyjasnien nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zamawiajacy zatem powinien byt go wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy, podlega ocenie Izby. Izba w przedmiotowe;j
sprawie uznata, ze odwotujgcy Galaxy ma racje co do stanu faktycznego obejmujacego to,
ze wykonawca ADT za pomocg ztozonych dokumentow i wyjasnien nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i w tej czesci zarzut
potwierdzit sie, natomiast odwotujgcy nie ma raciji, co do dalszej czesci zarzut, gdyz
zamawiajacy nie powinien wykluczy¢ wykonawcy ADT, ale wezwac go do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Izba zwraca
takze uwage zamawiajgcego na tresc¢ art. 192 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o tym, ze Izba nie
moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie oznacza to jednak,
ze Izba nie moze w granicach postawionego zarzutu oceni¢, go jako zasadny w catosci, w
czesci lub niezasadny. Przepis art. 192 ust. 7 ustawy zakazuje Izbie orzec o nowym
zarzucie, ktory nie byt podniesiony w odwotaniu. Tym samym w ocenie Izby dopuszczalne
jest przy czesciowym uwzglednieniu zarzutu zmodyfikowanie zadania odwotujgcego. Gdyby
granice zarzutu rozumiec tak $cisle jak oczekuje tego zamawiajacy, to prowadzitoby to do
nadmiernego formalizmu postepowania, a biorgc pod uwage wysokos¢ optat w
postepowaniu skargowym, mogtoby stanowi¢ realng przeszkode w realizacji prawa
wykonawcow do rozpoznania sprawy przez organ uprawniony. Nadto utrudniatoby dostep do
Izby podmiotom nie korzystajgcym z profesjonalnych ustug prawnych. Dodatkowo Izba
zwraca uwage na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje interesu, jako przestanki
materialnoprawnej do wniesienia odwotania. Gdyby przyjg¢ postulat zamawiajgcego, ze Izba



musi oddali¢ zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy, bo potwierdzit sie jedynie zarzut zaniechania
wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczer lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, ktory nie zostat postawiony w tre$ci odwotania, to prowadzitoby to do sytuacji, w
ktérej odwotujgcy nie mogtby wniesé odwotania z powodu braku interesu. Interes bowiem
wykonawca miat (w przesziosci) lub ma (w chwili wnoszenia odwotania) w uzyskaniu danego
zaméwienia i jak $wiadczy o tym liczne orzecznictwo Izby oraz sgdéw powszechnych ma to
by¢ rzeczywisty, a nie hipotetyczny interes, to przy zarzucie zaniechania wezwania do
uzupetienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawca ma jedynie interes
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hipotetyczny (byé moze bedzie miat) w uzyskaniu zamoéwienia, bo moze dojs¢ do
skutecznego uzupetnienia dokumentow i wowczas zamodwienia nie uzyska. To obrazuje, ze
argumentacja zamawiajgcego mogtoby prowadzi¢ do powstania nieprawidlowych zachowan
wsréd zamawiajgeych, ktorzy nie prowadziliby rzetelnego badania ofert i nie wykonywali
obowigzkéw z art. 26 ust. 3 ustawy, w celu uniknigcia wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez ADT, pomimo iz zawiera ona razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Zarzut zastuguje czesciowo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte z razgco niskg ceng. Przepis ten jednak nie jest
norma samodzielng. Przed jego zastosowaniem obligatoryjne jest bowiem zastosowanie
innego przepisu {j. art. 90 ustawy, czyli wyczerpanie trybu zmierzajgcego do ustalenia czy
zaoferowana cena jest cena razgco niskg, czy tez ceng realng ztozong przez konkretnego
wykonawce w wyjgtkowo sprzyjajgcych dla niego warunkach. Tym samym nie jest mozliwe
zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy bez uprzedniego zastosowania art. 90 ustawy. W tej
czesci zatem zarzut odwolujgcego Galaxy nie jest uzasadniony. Jednak konieczne jest
zbadanie, czy zamawiajgcy prawidtowo nie podjgt wobec wykonawcy ADT czynnosci
poprzedzajgcych zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Co do mozliwosci rozpoznania
przez lzbe zarzutu w tej czesci Izba podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zarzutu poprzedzajgcego. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy ma
obowigzek ustalenia czy zaoferowana cena nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Przepis ten zawiera wskazanie podstawy odniesienia, do ktorej
zamawiajgcy ma poréwnac cene oferty. Tg podstawg jest przedmiot zamdwienia. W ocenie
Izby zamawiajgcy jest zatem zobowigzany do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy, gdy cena
oferty jest w spos6b razacy odbiega od wyszacowanego z nalezytg staranno$cig przedmiotu
zamowienia powigekszonego o nalezny podatek VAT. Przepis zawiera pojecie ocenne, gdyz
cena ma byc¢ razgco niska, czyli nie tylko mniejsza od wyszacowanej wartosci przedmiotu
zamowienia powiekszonej o warto$¢ podatku VAT, ale tak bardzo nizsza od tej wartosci, ze
to razi. To zamawiajgcy dysponujgc wiedzg co do sposobu przeprowadzonych przez siebie
szacunkéw i rozeznania rynku musi takie pojecie oceni¢. W przedmiotowej sprawie warto$¢
szacunkowa zaméwienia powiekszona o wartos¢ podatku wynosita 4 941 000,00zt
Wykonawca ADT zaoferowat wykonanie zamowienia jako jedyny ponizej wartoSci
wyszacowanej przez zamawiajgcego tj zaoferowat cene 3 512 388,00zt. brutto. Cena ta
stanowi 71, 09% warto$ci okre$lonej przez zamawiajgcego i jest nizsza o 1 428 612 zt. W
ocenie Izby cena ta na tyle odbiega od wartosci wyliczonej przez zamawiajgcego, ze mozna
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uznact, iz jest to razgce. Tym samym Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie w tej czesci, a
zamawiajgcy powinien byt zastosowac procedure przewidziang w art. 90 ust. 1 ustawy. Izba
nakazuje zatem zamawiajgcemu wezwac wykonawce ADT w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na zaoferowang cene
takich jak m. in oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw zakreslajac odpowiedni termin na ztozenie tych wyjasnien.



Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez DCS w postepowaniu, pomimo iz jest ona niezgodna z
treScig SIWZ

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w pkt. 14 tabeli nr 1 w pkt. 3.1.
rozdziatu | siwz wymagat zaoferowania systemu backupu podajgc, ze biblioteka musi
wspotpracowaé z systemem backupu HP Data Protector for Linux i Windows oraz w pkt 15
wymagat, aby biblioteka tasmowa umozliwiata bezposredni backup z wykorzystaniem sieci
SAN dla systeméw Windows, Linux, HP-UX z wykorzystaniem komponentéw HP Data
Protector w szczegdlnosci Media Agent. Dodatkowo zamawiajgcy wyjasniajgc treS¢ siwz w
dniu 18 kwietnia 2012r. odpowiadajgc na pytanie nr 1 sprecyzowat, ze ,Oferowana biblioteka
tasmowa musi by¢ kompatybilna z oprogramowaniem HP Data Protector v6.1”, oraz na
pytanie nr 2 wskazat, ze systemy operacyjne, o ktérych mowa w Rozdziale | ppkt. 3 w
wierszu Ip. 15 tabeli to ,HP-UX v.11.11, v11.23, v11.33, Linux RedHat v 4,5,6 i doprecyzowat
to w dniu 15 maja 2012r. w odpowiedzi na pytanie 10 wskazujgc na systemy ,Wersje
Windows Server 2000, 2003, 2008, wersje Linux RedHat 4, 5,6, wersje HP-UX 11.11, 11.23,
11.33 zaréwno systemy Linux i Windows w wersjach 32 i 64 bit”.

W ofercie DCS.pl zaoferowano na stronie 3 w tabeli 1 w wierszu 14 — biblioteke
poprawnie wspdtpracujgcg z systemem backupu HP Data Protector for Linux i Windows, a w
wierszu 15 biblioteke taSmowg umozliwiajgcg bezposredni backup z wykorzystaniem sieci
SAN dla systeméw Windows, Linux, HP-UX z wykorzystaniem komponentéw Data
Protectora w szczeg6lnosci MediaAgenta. Z formularza cenowego wynika, ze wykonawca
zaoferowat biblioteke Qualstar Corp. XLS 812300, za$ wyjasniajgc tres¢ ztozonej oferty w
dniu 2 sierpnia 2012r. wykonawca DCS.pl wyjasnit, ze spetnianie wymagan zamawiajagcego
wynika to z dokumentu ,Applications Support for Qualstar XLS, TLS and RLS Series Tape
Libraries, June 26, 2012” dostepnego na stronie producenta oraz z oSwiadczenia
producenta, ktére do wyjasnienh zatgczyt. Nadto podat, ze brak informacji w dokumencie
wskazanym przez zamawiajgcego odnosi si¢ tylko do systemu Linux i wynika z faktu, ze
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zaden z Klientéw Qualstar Corp. nie byt dotychczas zainteresowany wykorzystaniem
oprogramowania Data Protector na systemie Linux, stad taka informacja nie zostata
przekazana firmie HP, ponadto dokument, ktdérym postuzyt sie¢ zamawiajgcy ma
zastrzezenie, ze informacje w nim zawarte nie sg kompletne i po szczegdlowe informacje
nalezy sie zwraca¢ do producentéw urzgdzen. Zatgczone do wyjasnien dokumenty
potwierdzajg systemy do tworzenia kopii zapasowych wspieranych przez biblioteki tasmowe
XLS i dla produktu Data Protector wspierane systemy to Linux, Windows 2003, 2008 i HP-
UX. Na podstawie powyzszych ustaler dokonanych na podstawie akt postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego Izba doszta do przekonania, ze racje nalezy przyznac
przystepujacemu DCS.pl. Zamawiajacy stawiajgc wymogi przedmiotowe wskazat takze
sposob ich weryfikacji poprzez zawarcie w wzorze formularza ofertowego stosownych tabel,
w ktérych wykonawcy mieli zamiescic¢ charakterystyki oferowanego przez siebie sprzetu.
Zamawiajagcy w zadnym miejscu siwz, ani w ramach wyjasnien tresci siwz nie wskazat, ze
bedzie dokonywat oceny czy oferowane dostawy spetniajg jego wymogi za pomocg
dokumentu macierz zgodnosci oprogramowania Data Protector wersja 1.4 z lipca 2012r. Nie
okreslit takze, iz spetnianie wymagan moze by¢ dowiedzione wytgcznie poprzez
oswiadczenie producenta oprogramowania HP DATA Protector. W tej sytuacji zamawiajacy
nie moze nada¢ na obecnym etapie postepowania postanowieniom siwz nowego znaczenia,
tym bardziej poprzez wprowadzenie nieznanych wykonawcom dokumentéw przez pryzmat,
ktérych dokonywana bedzie ocena zgodnosci ztozonych przez nich ofert. W ocenie Izby
zgromadzony materiat dowodowy nie przesadza, ze wykonawca DCS.pl nie zaoferowat
biblioteki tasSmowej spetniajgcej wymagania pkt. 14 i 15 tabeli nr 1 pkt 3 rozdziatu | siwz w
zakresie systemu operacyjnego Linux. Z o$wiadczen producenta HP Data Protector
zalgczonego do odwotania i z dnia 17 pazdziernika 2012r. nie wynika, ze biblioteka taSmowa
QualStar nie spetnia wymagan siwz ww. zakresie, ale jedynie to, ze nie ma stosowanego w
tym zakresie wpisu na liste prowadzong przez HP. W ocenie Izby oba o$wiadczenia nie
odnoszg sie do technicznych mozliwosci wykonywania bezpo$redniego backupu z
wykorzystaniem komponentow HP Data Protector na systemie operacyjnym Linux.
Oswiadczenia wywodzg raczej brak wsparcia, czy tez brak wspotpracy z faktu braku
odpowiedniego oznaczenia na liscie prowadzonej przez HP. Zamawiajgcy nie zadat



zapewnienia, ze urzgdzenie oferowane jest wpisane na liste HP i ma oznaczenia przy
wymaganych systemach operacyjnych. Nie postuzyt sie takze pojeciem urzadzenie zalecane
przez HP, czy posiadajace wsparcie producenta HP Data Protector. Tym samym dowody
powolane przez odwotujgcego Galaxy i przystepujacego AGN w postaci oSwiadczen nie
udowadniajg w ocenie lzby w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze biblioteka QualStar nie ma
mozliwosci wspotpracy z systemem HP Data Protector for Linux i wykonania bezposredniego
backupu z wykorzystaniem komponentéw HP Data Protector w systemie operacyjnym Linux.
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Drugim powodem, dla ktdrych Izba uznata wskazane oswiadczenia za niedowodzace tezy na
jaka zostaty powotane jest to, ze odwotujg sie do macierzy czyli listy producenta HP Data
Protector, natomiast na dokumencie tym — Izba odniosta sie do dokumentu przedstawionego
przez przystepujgcego AGN z wrzesnia 2012r. wraz z ttumaczeniem przysiegtym, wyraznie
producent HP Data Protector wskazuje na mozliwos¢ istnienia urzgdzenh
nieprzetestowanych, ktére bedg wspodtpracowacé z HP DATA Protector, ale ktére z powodu
nie zamieszczenia ich na liscie nie korzystajg ze wsparcia producenta. lzba ponownie
podkresla zamawiajgcy wymagat konkretnych fizycznych funkcjonalnosci, a nie uzyskania
rekomendaciji producenta oprogramowania HP Data Protector. W tym zakresie powotanie sie
przez AGN na wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012r. sygn. akt KIO 2044/12 jako przesadzajgcy
zasade wyzszosci dokumentu producenta oprogramowania nad innym dokumentem, jest
wadliwe. Rozstrzygniecie tamtej sprawy zapadio w odmiennym stanie faktycznym. W
sprawie sygn. akt KIO 2044/12 Izba ustalita, ze dwczesny zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia — parametry techniczne — oferta techniczna”, dla czesci
i VII, zamiescit odno$nie gwarancji jako wymagany nastepujacy wymog ,Gwarancja
producenta minimum 36 miesiecy z serwisem u klienta, potwierdzona kartg gwarancyjng
producenta”, a zatem zawart konkretne zadanie przedtozenia dokumentu pochodzacego od
producenta. Firmy Senetic i Infonet zaoferowaty urzadzenia producenta HP, a zatem
wymagany przez zamawiajgcego dokument gwarancji nie mégt by¢ zastgpiony
o$wiadczeniem samego wykonawcy. W przedmiotowej sprawie natomiast zamawiajgcy nie
okreslit wymagan sktadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan (poprzestat na wymogu wypetnienia formularza ofertowego), nie okreslit
takze, ze ocene spetniania tych wymagan bedzie prowadzit na podstawie dokumentu
publikowanego przez producenta oprogramowania HP Data Protector. Z tego wzgledu Izba
uznata, ze powotane orzeczenie nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Co do dowodow z kolejnych wersiji listy/macierzy/matrycy HP Data Protector, to Izba oparta
sie do dowodzie przedstawionym przez AGN, dotyczy on wprawdzie wersji 7.00 z wrzes$nia
2012r., a wiec nie wersji powotanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 1z 18
kwietnia 2012r., ale jest to jedyna kompletna wersja listy wraz z ttumaczeniem. Ponadto jak
wynika z zeznan $wiadka M......... Koo lista w zakresie wersji jest kompatybilna w dot,
czego strony ani uczestnicy postepowania nie kwestionowali. Pozostate dokumenty
przedstawiono w wyciggach, lub wytgcznie w ttumaczeniu. Wyciggi z macierzy (za wyjgtkiem
strony tytulowej i samej tabeli sprzetu) sporzgdzone przez strony na ich potrzeby moga nie
odzwierciedla¢ w petni tresci zawartej w dokumencie, a wiarygodno$¢ tych wyciagdw byta
kwestionowana przez strony i uczestnikow podczas rozprawy. Z kolei same ttumaczenia bez
dokumentu zrodiowego nie stanowig dowodu, gdyz nie mozna dokonac ich weryfikacji. W
tym stanie rzeczy jedynym kompletnym dokumentem na ktérym mogta sie Izba oprze¢ byt
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powotany wyzej dowdd przystepujgcego. Z dokumentu tego w ocenie Izby wynika
jednoznacznie, ze zestawienie nie jest kompletne, mogg istnie¢ inne urzgdzenia nie zawarte
na liscie, ktére z HP Data Protector bedg wspotpracowac. W ocenie Izby dokumenty
przedtozone przez przystepujgcego DCS w postaci wyciggow zawierajgcych tabele urzadzen
QualStar w ramach listy dla wersji 1.8 i 1.9, wskazuja, ze figurujgce juz na liscie urzadzenie
moze by¢ poddawane weryfikacji przy kolejnych aktualizacjach listy. Strony nie
kwestionowaly, ze urzgdzenie QualStar XLS-8000 (w tym oferowane w przedmiotowym
postepowaniu XLS 812300) spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie systemu
operacyjnego HP-Ux. Z przediozonych wyciggdw wynika, ze dla wersiji 1.8 to urzadzenie nie
byto rekomendowane w ramach tego systemu operacyjnego, natomiast w wersji 1.9 takg
rekomendacje warunkowg otrzymato. W ocenie Izby potwierdza to zeznania $wiadka



oswiadczyt, ze brak oznaczenia na liscie wynika z braku aktualizacji. W $wietle powyzszego
Izba uznata, ze dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy nie sg rozstrzygajgce informacje
zawarte w dokumencie HP Data Protector 6.20 wersja z lipca 2012r. Nie ma znaczenia w
tym kontekscie takze kto przeprowadza testy urzgdzen znajdujgcych sie na licie, czy
producent oprogramowania czy producent sprzetu. W tym zakresie zeznania Swiadkow Izba
uznata za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia. W ocenie Izby przystepujgcy DCS.pl
zfozyt wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenie w formularzu ofertowym
potwierdzajgce spetienie wymagarn zamawiajgcego oraz na wezwanie zamawiajgcego
przedstawit dowdd potwierdzajacy, ze urzgdzenie biblioteka QualStar XLS 812300 spetnia
wymagania zamawiajgcego takze w zakresie systemu operacyjnego Linux. Natomiast
odwolujgcy Galaxy wykazat jedynie, Ze urzgdzenie nie jest rekomendowane przez
producenta HP Data Protector w zakresie srodowiska Linux, nie udowodnit jednak, ze brak
takiej rekomendacji wynika z braku wspétpracy tego urzgdzenia z oprogramowaniem, a nie z
faktu braku wniosku producenta urzgdzenia o wpis na liste w zakresie sytemu operacyjnego
Linux, czy przediuzajacej sie procedury weryfikacji. W tym stanie rzeczy Izba ocenita, ze
odwotujgcy Galaxy nie udowodnit postawionego zarzutu i nie stwierdzita naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w konsekwenciji zaniechania
wykluczenia ADT i odrzucenia jego oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty DCS.pl

Zarzut czesciowo potwierdzit sie. Wobec potwierdzenia sie zarzutéw dotyczgcych braku
prawidtowego badania i oceny oferty ADT, Izba uznata, ze zamawiajgcy nieréwno
potraktowat wykonawcow zapraszajac do aukcji elektronicznej wykonawce, co do ktérego nie
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uzyskat pewnosci, ze spetnia on warunki postawione w postepowaniu oraz, ze cena przez
niego zaoferowana nie jest ceng razgco niskg. Tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy potwierdzit sie.

Sygn. akt KIO 2085/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy a z ostroznosci
procesowej naruszenie art. 26 ust 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia lub
przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej wezwania wykonawcy ADT GROUP
Sp. z 0.0 do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu przetargowym;

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy potwierdzit sie w
catosci, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 potwierdzit sie w czesci. Izba podtrzymuje w
catosci swojg argumentacije przedstawiong w sprawie sygn. akt KIO 2080/12 i nakazuje
zatem zamawiajgcemu zwrocic sie do wykonawcy ADT z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3
ustawy o uzupetnienie oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunku
posiadania wiedzy i doSwiadczenia rozumianego jako co najmniej jedno zamoéwienie ktérego
przedmiotem byta dostawa bibliotek tasSmowych o warto$ci nie mniejszej niz 2 min ztotych
brutto, ze wskazaniem, Zze na podstawie dotychczas ztozonych oSwiadczen (wykaz na str. 7
oferty) i dokumentéw (referencja) nie mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ wartosci
dostawy fizycznych bibliotek ta§mowych oraz zakreslajgc odpowiedni termin na ztozenie tych
oswiadczen lub dokumentéw.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 3 poprzez btedne zastosowanie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, a w konsekwenciji nie odrzucenie ofert wykonawcéw: Asseco
Poland S.A,, Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., AGN Polska Sp. z 0.0., ktére nie
spetniajg wymagan SIWZ:

Izba uznata, ze odwotujgcy popetnit oczywistg omytke pisarska polegajgcg na podaniu cyfry
3 w podstawie prawnej zarzutu, zamiast cyfry 2. Omytka oraz jej oczywisto$¢ wynika z opisu
podstawy faktycznej zarzutu, w ktérej odwotujgcy DCS.pl zarzuca zamawiajgcemu



zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow, ktore nie spetniajg wymagan siwz. Jedynie pkt 2
art. 89 ust. 1 ustawy dotyczy takiej przestanki odrzucenia oraz w jego tresci zawarte jest
odestanie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory to przepis takze zostat przez odwotujgcego w
podstawie prawnej zarzutu wskazany. Natomiast pkt 3 tego przepisu dotyczy ztozenia oferty
jako czynu nieuczciwej konkurencji, z uzasadnienia faktycznego zarzutu nie wynika, aby
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odwotujacy DCS.pl upatrywat ztozenia ofert przez AGN, Asseco, Fujitsu jako czynu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto we wskazaniach okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych wniesienie odwotania, odwotujgcy DCS.pl jednoznacznie kilkukrotnie
wskazywat na podstawe prawng wynikajgcg z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Izba stoi na
stanowisku, ze oczywiste niedoktadnosci odwotania nie stanowig przeszkody w rozpoznaniu
odwotania, wynika to wprost z art. 187 ust. 3 zd. 2 ustawy. W tym stanie rzeczy Izba uznata,
ze podstawg prawng postawionego zarzutu jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie jak
wskazano art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AGN i
niezgodnego z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawienia tej oferty, Izba uznata, ze zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy w dniu 7 maja 2012r. w
odpowiedzi na pytanie nr 1 zmodyfikowat treS¢ siwz w zmienit wiersz 2 tabeli rozdziatu | pkt.
4 nadajgc mu brzmienie ,HP OpenView Storage Data Protector Unlimited Slots Library E-
LTU-BB958BAE 4 szt.” Bezsporne jest takze to, ze w formularzu ofertowym wykonawca AGN
na str. 2 w tabeli dotyczgcej oferowanych licencji btednie zaréwno w nazwie licencji jak i w
potwierdzonej przez wykonawce nazwie licencji podat ,HP Open View Data Protector One
Drive Unix/NAS/SAN LTU — B 6953AA". Zas w tym formularzu w cze$ci dotyczacej kalkulaciji
cenowej wskazat prawidlowo w wierszu 3 HP Open View Storage Data Protector Unlimited
Slots Library E-LTU — B6958BAE szt. 4. W ocenie Izby zamawiajacy prawidiowo ocenit
zaistniatg sytuacje, jako omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Co do argumentu
odwotujgcego DCS.pl, ze formularz ofertowy w zakresie tabeli dotyczacej oferty cenowej byt
narzucony przez zamawiajgcego i wykonawcy jedynie podawali ceny, to Izba uwaza, Zze nie
mozna tego argumentu uznaé za rozstrzygajgcy dla braku mozliwosci poprawienia oferty
przystepujacego AGN. Izba zauwaza bowiem, ze sam fakt, ze niektére treSci zostaty w
formularzu oferty podane przez zamawiajacego nie oznacza, ze w tym zakresie po
podpisaniu formularza ofertowego przez wykonawce nie stanowig elementu ztozonego przez
niego oSwiadczenia woli. O tym, ze réwniez w zakresie treSci narzuconej przez
zamawiajacego wykonawcy mogli wprowadzi¢ odmienne tre$ci $wiadczy bowiem sama
oferta AGN. W tabeli obejmujacej licencje na oprogramowanie Data Protector zamawiajgcy
okreslit we wzorze formularza ofertowego nazwe licencji, a wykonawcy mieli jedynie podac
potwierdzong przez wykonawce nazwe licencji, mimo to w ofercie AGN réwniez nazwa
licencji zostata omytkowo podana. Tym samym lzba stoi na stanowisku, Zze konieczne jest
przeprowadzenie analizy catego formularza ofertowego ztozonego przez AGN w celu
ustalenia, czy doszto do omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (jak uznat
zamawiajacy) czy tez wykonawca ztozyt oferte nieodpowiadajgcg w swojej tresci, tresci siwz,
ktéra nie moze byé poprawiona (jak twierdzi odwotujgcy DCS.pl). Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie poprawy takich omytek, ktére polegaja
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na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Aby zamawiajgcy mogt poprawi¢ oferte musi zatem wystgpic¢
w ofercie:

1. Sprzecznos$¢ tredci tej oferty z trescig siwz nie bedgca oczywistg omytkg pisarskg ani

oczywistg omytka rachunkowa,

2. Poprawienie tej sprzecznosci nie moze powodowacé istotnych zmian w tresci oferty
Pierwszy z wymogdw w ocenie Izby zaistniat, gdyz niewatpliwie odpowiedz na pytanie nr 1 z
dnia 7 maja 2012r. spowodowata, ze trescig siwz stato sie wymaganie zamawiajgcego, aby
wykonawcy zaoferowali mu licencje ,HP OpenView Storage Data Protector Unlimited Slots
Library E-LTU-B6958BAE 4 szt.”. Zamawiajgcy zmodyfikowat w tym zakresie tre$¢ rozdziatu
| pkt. 3. Tabeli 2 a takze zmienit tre§¢ wzoru formularza ofertowego. Niewatpliwie sprzeczne
z tg trescig siwz jest podanie przez AGN nazwy licenciji i potwierdzonej przez wykonawce



nazwy licencji w wierszu 2 tabeli 2 ,HP Open View Data Protector One Drive Unix/NAS/SAN
LTU - B 6953AA”. Dla zaistnienia drugiego z warunkéw dopuszczalno$ci zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy oceni¢ czy poprawa omytki wywota istotng zmiane treéci tej
oferty. W ocenie Izby taka zmiana nie bedzie istotna, gdyz zamawiajgcy dysponuje
informacjg na temat tego, co wykonawca wyceniat na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Izba zwrécita uwage na to, ze omytkowo podany wiersz 2 w tabeli 2 pkt. 1
formularza ofertowego w rzeczywistosci odpowiada w swojej tresci wierszowi 1 tej tabeli.
Natomiast w tabeli cenowej w pkt 2 formularza ofertowego w wierszu 3 (odpowiadajgca we
wzorze formularza ofertowego zatagczonego do siwz wierszowi 2 tabeli z pkt. 1.2 tego wzoru)
wykonawca podat prawidtowg licencje, wymagang przez zamawiajgcego, co wiecej miat
Swiadomos$¢, ze oferuje inng licencje niz licencja zaoferowana z wierszu 2 tabeli cenowej (z
kolei ten punkt we wzorze formularza ofertowego zatgczonego do siwz odpowiadat wierszowi
1 tabeli z pkt. 1.2. tego wzoru). Swiadczy o tym zaoferowana cena jednostkowa. W wierszu 2
tabeli cenowej AGN zaoferowat licencje za cene jednostkowg 26 360zt. netto, natomiast w
wierszu 3 zaoferowat licencje za cene jednostkowg 84 370zt. netto, czyli zaoferowat rézne
licencje, wbrew swojemu oSwiadczeniu zawartemu w wierszu 2 tabeli 1.2. W ocenie Izby
potwierdza to omytkowy charakter informacji podanej przez wykonawce w tabeli 1.2., a takze
Swiadczy o tym, ze wykonawca wpisujgc dane cenowe w tabeli cenowej brat pod uwage
tresS¢ okreslajgcg wyceniany przedmiot i stosowanie do niej okreslat oczekiwania finansowe.
Poprawa omyiki jest zatem mozliwa, bo z samej tresci oferty wynika, ze przedmiotem wyceny
i jednoczes$nie przedmiotem oferty jest wymagana przez zamawiajgcego licencja. Zmiana
wiersza 2 w tabeli z pkt. 1.2. nie zmieni ani zakresu $wiadczenia ani ceny zaoferowanej
przez wykonawce AGN, natomiast usunie jedynie wewnetrzng sprzecznos¢ oferty. W tym
stanie rzeczy Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat poprawienia omyiki w ofercie
AGN, na co AGN wyrazita zgode. Izba uznata, ze w tej sytuacji zamawiajgcy prawidiowo nie
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zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i prawidtowo nie dokonat czynnosci odrzucenia tej
oferty.

Co do zarzutéw zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert Asseco i Fujitsu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pomimo tego, ze oferty te w ocenie odwotujgcego
DCS.pl nie odpowiadajg w swojej tresci w wierszach 10, 14 i 15 tabeli 1.1. formularza
ofertowego wymaganiom zamawiajgcego wynikajgcym z rozdziatu | pkt. 3 1. w wierszach 10,
14 i 15, Izba odniesie sie do ofert obu wykonawcow facznie, gdyz uzyte w ich formularzach
ofertowych sformutowania sg identyczne, a odwotujgcy DCS.pl przedstawit w tym zakresie
jednakowa argumentacje faktyczng i prawng.

W ocenie Izby zarzuty odwotujgcego DCS.pl w powyzszym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie. Odwotujgcy zasadno$¢ zarzutdéw opart na wiasnych definicjach poje¢ ,petna
obstuga technologii WORM’, ,wspétpracy” ,kompatybilnosci” oraz ,backupu” i ,sterowania
robotyka i przesytania danych”. Z definicji tych wywodzit, ze oferty wykonawcéw Fujitsu i
Asseco nie odpowiadajg w swojej tresci, tresci siwz, gdyz nie przedstawiono petnego opisu
oferowanych urzgdzen potwierdzajgcego funkcjonalnosci wymagane przez zamawiajgcego.
W zakresie technologii WORM odwotujgcy DCS.pl zarzucat, ze mozliwos¢ jednoczesnego
uzycia tasm w tym tasm WORM i rewritable nie zapewnia petnej obstugi technologii WORM,
gdyz samo uzycie tasm nie oznacza, ze biblioteka je rozpozna jako tasmy WORM i zastosuje
wymagang technologie. Jednak stanowisko to oparte jest wytgcznie na twierdzeniach
odwotujacego DCS.pl. Odwolujgcy nie wykazat prawdziwosci tego twierdzenia, ani nie
wnioskowat o przeprowadzenie stosownego dowodu. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy na
odwolujacym cigzyt obowigzek wskazania dowodu dla stwierdzenia faktu, ze zaoferowanie
jednoczesnego uzycia taSm réznego typu nie jest rownoznaczne z zaoferowaniem petnej
technologii WORM. Odwotujgcy wywodzit z tego faktu skutki prawne w postaci postawienia
zamawiajgcemu zarzutu zaniechania odrzucenia ofert Asseco i Fujitsu. Odwolujgcy nie
sprostat swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy nie
przyznat racji twierdzeniom odwotujgcego, co wiecej w tym zakresie nie wzywat
wykonawcow Asseco i Fujitsu do wyjasnien tresci ztozonych ofert uznajac, ze zaoferowane
przez nich biblioteki postawiony wymog spetniajg. W tym stanie rzeczy zarzut nie potwierdzit
sie. Analogiczna sytuacja dotyczy zarzutu odwotania DCS.pl w zakresie wiersza 14 i 15
tabeli 1.1 formularzy ofertowych ztozonych przez Asseco i Fujitsu. Co do wiersza 14
odwotujgcy DCS.pl podat, ze wedle jego wiedzy wspodipraca urzgdzenia z oprogramowaniem
jest pojeciem szerszym (gwarantujgcym praktycznie bezawaryjne dziatanie systemu



urzgdzenia — oprogramowanie) niz kompatybilno$¢. Ponownie jest to jedynie twierdzenie
odwotujgcego, ktbremu zamawiajgcy zaprzeczyt podajac, ze wedle jego wiedzy
kompatybilno$¢ jest gwarantem bezawaryjnosci, natomiast wspdtpraca pozwala na
poprawng prace urzgdzenia i oprogramowania, ale nie mozna wykluczy¢ konfliktow.
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Przystepujacy Fujistu przedstawit definicje Wikipedii, z ktérej wynika, ze kompatybilnos¢
informatyczna to cecha oprogramowania oraz sprzetu, ktéra umozliwia bezproblemowa
wspotprace systemow komputerowych, w szczegdlnosci wymiane danych. Izba stwierdzita,
ze wedtug Stownika wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych Wiadystawa Kopalinskiego
stowo ,kompatybilny” oznacza zgodny, dajgcy sie pogodzi¢, mogacy wspdtistnie¢ bez szkody
dla zadnej strony, harmonijny, niesprzeczny; por. incompatibilia. Etym. - Srdw.tac.
compatibilis 'jp.' od pézn.tac. compati 'wspdiczuc'; zob. kom-; pati 'znosi¢, cierpie¢'. W ocenie
Izby uzyte przez Asseco i Fujitsu pojecie ,kompatybilne” zamiast ,umozliwia wspoiprace” nie
powoduje, ze tre$¢ tych ofert nie odpowiada tresci siwz, a odwotujgcy nie udowodnit swoich
twierdzen. Zamawiajgcy w tym zakresie nie wzywat wykonawcdw do wyjasnien i nie
dokonywat poprawy ich ofert w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu przepiséw ustawy. W zakresie wiersza
15 odwolujgcy DCS.pl twierdzit, ze pojecie ,backup” jest szersze niz ,sterowanie robotykg i
przesytanie danych do napedéw”, gdyz obejmuje m.in. zapis i brak wskazania, ze biblioteka
umozliwia zapis powoduje, ze nie zostata zaoferowana petna funkcjonalno$¢ wymagana
przez zamawiajgcego. Zamawiajagcy temu twierdzeniu zaprzeczyt uznajac, ze w jego ocenie
uzyte przez wykonawcow Asseco i Fujitsu pojecia gwarantujg wykonywanie bezposredniego
backupu. Izba stwierdzita, ze odwotujacy swoich twierdzen nie udowodnit, nie wykazat

nawet, ze istnieje biblioteka tasmowa, ktéra umozliwia sterowanie robotyka i przesytanie
danych do napedow, ale nie umozliwia zapisu. W tym stanie rzeczy zarzut nalezato uzna¢ za
nieudowodniony i oparty wytgcznie na twierdzeniach odwotujgcego. Odwotujacy DCS.pl
podnibst tez zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktéry w
uzasadnieniu odwotania wyraznie potgczyt z wyjasnieniami wykonawcow Asseco i Fujitsu
dotyczgcymi wiersza 15. Przy czym zamawiajgcy wzywat wykonawcow do wyjasnien nie w
zakresie zaoferowania ,petnej funkcjonalnosci bezposredniego backupu”, ale w zakresie
potwierdzenia, ze biblioteki zaoferowane wykorzystujg sie¢ SAN dla systemow Windows,
Linux, HP-UX. Odwotujacy nie przedstawit zadnych twierdzen dotyczacych tego, ze
zaoferowane przez Asseco i Fuijitsu biblioteki nie wykorzystujg sie¢c SAN dla systemow
Windows, Linux, HP-UX. Zarzut nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Fujitsu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pomimo niezaoferowania wymagane;j ilosci przewoddw potgczeniowych oraz
niezgodnego z ustawg zastosowana art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. poprawienie omytki
poprzez dopisanie w ofercie Fuijitsu ilosci oferowanego przewodu, Izba uznata, ze zarzut
zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze wykonawca Fujitsu zaoferowat przewody
Swiatlowodowe zakonczone ztgczami LC o diugosci 15m i nie podat iloSci zaoferowanych
przewodoéw. Zamawiajgcy zas wymagat przewoddw o dugosci 5 m z koncéwkami typu LC-
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LC 5 szt. Tym samym w ofercie brak byto informacji na temat tego ile przewodow
wykonawca zaoferowat.

Izba stwierdza, ze wzajemna relacja art. 89 ust. 1 pt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest
nastepujgca:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o wszelkich nieprawidtowos$ciach oferty wykonawcy, ktore
powoduja, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Pojecie ,nie odpowiada” jest pojeciem
szerokim obejmuje zaréwno:

- sprzecznos$¢ (niezgodnos¢) tresci oferty z trescig siwz, czyli sytuacje, gdy z oferty wynika
wprost zaoferowanie innego przedmiotu zamaoéwienia niz wymagany przez zamawiajgcego

- jak réwniez sytuacje, gdy z oferty nie wynika element, czy fragment elementu, ktérego
zaoferowania wymagat zamawiajacy.

Jednocze$nie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak juz wspomniano powyzej,
przewiduje sie mozliwos¢ odrzucenia oferty tylko, o ile opisane powyzej ,nieodpowiedniosci”
nie dadzg sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.



Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu poprawi¢ takie omyiki, ktore spetniajg
tacznie dwa warunki :

- polegajag na niezgodnosci oferty ze siwz i

- ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie pierwszej z przestanek nalezy stwierdzi¢, ze odnosi sie ona wytgcznie do
sprzecznos¢ tresci oferty z treScig siwz. Pojecie ,niezgodnosci” jest wezsze niz pojecie
~hieodpowiednio$ci”. Tym samym do poprawienia nadajg sie wytgcznie omyiki, ktore
polegajg na sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz i to wytgcznie takie, ktdrych poprawienie
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy zatem stosujgc art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy odrzuca oferte, gdy popetniona omytka polega na sprzecznosci oferty z trescig
siwz, a jej poprawienie prowadzitoby do istotnych zmian w tresci oferty, a takze odrzuca
oferte w sytuacji, gdy omyika (niezaleznie od tego czy jest istotna czy tez nie) nie polega na
sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz.

W badanej sytuaciji w ofercie Fujitsu nie ma niezgodnosci z treScig siwz, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ale jest brak, ktory miesci sie w pojeciu nie odpowiadania przez tres¢
oferty treSci siwz. Braku tego nie da sie naprawic, bo w ofercie nie ma jakichkolwiek danych
pozwalajgcych na ustalenie, ze zaoferowano wymagang ilos¢ kabli. Cena w zakresie
bibliotek tasmowych jest ceng zryczattowang za biblioteke jako cato$¢€, nie da sie wyodrebnic
ceny jednostkowej poszczegdinych elementéw sktadajgcych sie na biblioteke, w tym cen
przewodow. Zamawiajgcy zatem nie ma danych w ofercie pozwalajgcych usung¢ brak. Co
wiecej z o$wiadczenia odwotujgcego DCS.pl wynika, ze przewody nie sg elementem
sktadowym biblioteki, ale wyposazeniem dodatkowym, ktére moze ale nie musi by¢
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dostarczone razem z biblioteke. Temu twierdzeniu nie przeczyt ani zamawiajgcy, ani
przystepujacy Fujitsu. Sam fakt zaoferowania dtuzszego od wymaganego przewodu (15 m
zamiast 5m) nie pozwala na uznanie, ze zostata zaoferowana wymagana ilos¢, gdyz brakuje
jeszcze 10 m przewodu i brak jest w ofercie danych na temat wymaganej ilosci ztgcz LC-LC.
Tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia oferty i zaniechat odrzucenia
oferty Fujitsu, czy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego btedne zastosowanie, a art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania do czego byt zobowigzany.
Izba nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ poprawienia omyiki przez nadanie
tresci tabeli do pkt 1.1. formularza ofertowego w wierszu 13 ,przewody potgczeniowe”
brzmienia ,Przewody $wiatlowodowe zakornczone ztgczami LC-LC o diugosci 15m w ilosci 5
sztuk” w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w ofercie Fujitsu i nakazuje zamawiajgcemu
dokonaé czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Fujitsu z postepowania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na niezaoferowanie przez tego wykonawce wymagane;j ilosci
przewodow potgczeniowych, co nie odpowiada tresci rozdziatu | pkt. (2) ppkt. 3 wiersza 13
tabeli siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 i art. 96 ust. 3 ustawy oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej Uuznk”)
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom zastrzezonych przez firme
AGN Polska Sp. z o.0. jako niejawnych czesci oferty w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, pomimo ze informacje zawarte w
zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut zostat przez odwotujgcego cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Majagc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1,2i 3
pkt. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotania zostaty uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajacego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcym kosztéw postepowania tj. wpisdw i zastepstwa na rozprawie zgodnie z § 3 pkt
1i2lit. boraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow



w postegpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przy
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czym ograniczyta zgdanie odwotujgcego J.......... M.......... w zakresie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego do maksymalnej kwoty zwrotu przewidzianej przez rozporzadzenie t;.
3600zt .

Przewodniczacy
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