Sygn. akt: KIO 2032/12
Sygn. akt: KIO 2042/12

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotan
skierowanych zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2012
r. do fgcznego rozpoznania, wniesionych w dniu 24 wrzesnia 2012 r. przez:

A. Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Pol-Drég Warszawa
Sp. z 0.0. w Warszawie, Pol-Drog Pita Sp. z 0.0. w Pile, R............ Rooii.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,RAKARNIA Skup Zwierzat Pad’rych
oraz Odpadow Poprodukecyjnych” w Lipienicach (sygn. akt KIO 2032/12),

B. Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Planeta Sp. z 0.0. w

Warszawie, A............. W , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
WardexA............. W............ ” w Stupno, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,Podkowa” Sp. j. B.............. y P w Warszawie (sygn. akt KIO
2042/12),

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,

przy udziale:

A. Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Planeta Sp. z 0.0. w
Warszawie, A............. W , prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
~Nardex A............. W ” w Stupno, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,Podkowa” Sp. j. B............. y P w Warszawie — zgtaszajgcych
przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2032/12 po stronie
zamawiajgcego,

B. Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Pol-Drég Warszawa
Sp. z 0.0. w Warszawie, Pol-Drog Pita Sp. z 0.0. w Pile, R............ R........

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,RAKARNIA Skup ZW|erzat Padtych
oraz Odpadéw Poprodukcyjnych” w Lipienicach — zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2042/12 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
A w sprawie o sygn. akt KIO 2032/12:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Pol-Drog Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, Pol-Drog Pita Sp. z 0.0. w Pile,
Rooiil. R , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,RAKARNIA Skup
Zwierzat Padtych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych” w Lipienicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Pol-Drog Warszawa Sp. z 0.0. w
Warszawie, Pol-Drog Pita Sp. z 0.0. w Pile, R........... Reioinl. , prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,RAKARNIA Skup Zwierzat Padlych oraz
Odpadoéw Poprodukeyjnych” w Lipienicach, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Pol-



Drég Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, Pol-Drég Pita Sp. z 0.0. w Pile, R........
R, , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,RAKARNIA Skup
Zwierzat Padtych oraz Odpadéw Poprodukcyjnych” w Lipienicach na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote 3 600
zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

B. w sprawie o sygn. akt KIO 2042/12:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie uzupetnienie podstawy faktycznej wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Pol-Drég Warszawa Sp. z 0.0. w
Warszawie, Pol-Drog Pita Sp. z 0.0. w Pile, R.......... Ro......... , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,RAKARNIA Skup Zwierzat Padlych oraz Odpadow
Poprodukcyjnych” w Lipienicach, z postepowania o udzielenie zaméwienia, o wskazanie
nieprawdziwych informac;ji w zakresie podanych wartosci prac wykazywanych w pozycjach 13
i 14 (od gory) tabeli ,Wiedza i doswiadczenie” — Zatgcznika nr 3.1 uzupetnionego przy pismie
ww. wykonawcy z dnia 23 lipca 2012 r. oraz w pozycjach 1, 13 i 14 (od gory) tabeli ,Wiedza i
doswiadczenie” — Zatgcznika nr 3.2 zatgczonego do oferty ww. wykonawcy,

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Planeta Sp. z 0.0. w Warszawie,
A W, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,Wardex
A W............ ” w Stupno, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,Podkowa” Sp. j. B............ y P w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Planeta Sp. z 0.0. w Warszawie, A.............. W , prowadzacy
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg ,Wardex A......... W ” w Stupno,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Podkowa” Sp. j. B............ ,
P w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt KIO 2032/12
sygn. akt KIO 2042/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
biezgce i zimowe (kompleksowe) utrzymanie autostrady A2 odc. gr. woj. 16dzkiego i
mazowieckiego — wezet Konotopa (od km 411+465,8 do km 456+239,67) wraz z weztami,



skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym autostrady w
ciggu 72 miesiecy w latach 2012 + 2018.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 20.04.2012 r. w Dz. Urz. UE pod nr S77-
126899.

W dniu 14.09.2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
o0 jego wynikach, w tym o wyborze oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Planeta Sp z.0.0. w Warszawie, A........... W prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Wardex A............. W......... ” w Stupno, Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Podkowa Sp.j. B............ P w Warszawie (zwanych

dalej ,Konsorcjum Planeta”), a takze o wykluczeniu wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Pol - Drég Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, Pol - Drog Pita Sp. z
0.0.w Pile,R.......... R prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa ,Rakarnia
Skup Zwierzat Padtych i Odpadéw Poprodukcyjnych R.............. R ” w Lipienicach
(zwanych dalej ,Konsorcjum Pol-Drég”) o ich wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W dniu 24.09.2012 r. zaréwno Konsorcjum Pol-Drég, jak i Konsorcjum Planeta, wniosty
odwotania wzgledem ww. czynno$ci zamawiajgcego.

KIO 2032/12 — Odwotanie Konsorcjum Pol-Drég

Konsorcjum Pol-Drég wniosto odwotanie wzgledem:

» wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp na
skutek uznania, iz odwoltujgcy podat w ztozonej ofercie nieprawdziwe informacije
majgce wpltyw na wynik postepowania pomimo, iz odwotujacy takich informacji
nieprawdziwych nie podat,

* zaniechanie dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum Planeta, pomimo, iz
wykonawca ten podat informacje nieprawdziwe majgce wplyw na wynik postepowania,
w szczegodlnosci dotyczgce wymagane do$wiadczenia zawodowego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1, art. 24 ust 2 pkt 3, art. 26 ust 3 i
4 oraz art. 91 ust 1 Pzp.
W zwigzku z powyzszym Konsorcjum Pol-Drég wniosto o:

* uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

* powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego, a w jej
wyniku dokonanie czynno$ci wykluczenia na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp
Konsorcjum Planeta oraz zgodnie z zastosowanym kryterium oceny ofert uznanie za
najkorzystniejszg oferty ztozonej w postepowaniu przez odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania przytoczono wymagania zamawiajgcego w przedmiocie warunkow
udziatu w postepowaniu i sposobu ich potwierdzania.

Odwolujgcy oswiadczyt, iz ztozyt wraz z ofertg wypetnione zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego wykazy zawarte odpowiednio w Zatgcznikach nr 3.1. oraz 3.2 do SIWZ
zatgczajgc do nich wymagane dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Dodatkowo
na skutek wyjasnien oraz uzupetnien z dnia 26.07.2012 r. przedtozyt zweryfikowany Zatgcznik
nr 3.1 dotyczgcy faktycznie wykonanych robét.

Tymczasem zamawiajgcy uznat, iz odwotujgcy podat w ofercie nieprawdziwe informacje ktore,
jego zdaniem miaty wplyw na wynik przedmiotowego postepowania, tj. nie wykonat robét i
ustug w zakresie i w iloSciach jakie wskazat w ztozonych do oferty Formularzach 3.1 oraz 3.2.

6

Zamawiajacy jak wynika z treSci uzasadnienia rozstrzygniecia postepowania dokonat
weryfikacji danych podanych przez odwotujgcego w ofercie uwzgledniajac fakt, iz poprzednimi
zamawiajgcymi w stosunku do wszystkich wykazanych roboét/ustug byly jednostki
organizacyjne samego zamawiajgcego (oddziaty GDDKIA). Zamawiajgcy zakwestionowat w



szczegolnosci zakres rzeczowy faktycznie wykonanych prac (w niektérych przypadkach wrecz
sam fakt ich wystepowania w ogéle) oraz wartos¢ wykonanych prac.
Uzasadnienie wykluczenia wskazuje, iz rzeczywiste warto$ci i zakresy robét i ustug
wykonanych przez Odwotujgcego réznig sie od wykazanych w ofercie. Ponadto nieprawdziwe
informacje o wartosciach i zakresach wykazanych w ofercie zadan zostaty podane w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w pkt 7.2.2. a zatem mialy,
zdaniem zamawiajgcego, bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.
Odnoszac sie do powyzszego, odwolujgcy wskazat, iz sam fakt, ze wartosci podane jako
warto$ci wykonanych ustug/robot réznig sie od kwot ustalonych przez Zamawiajgcego nie
przesgdza o tym iz informacje te (podane ofercie Odwotujgcego) maja charakter informaciji
nieprawdziwych. Odwolujgcy oSwiadczyt, iz réznice pomiedzy danymi podanymi przez niego w
treSci oferty a danymi ustalonymi przez Zamawiajgcego majg swoje zrodio w

podania w tabeli danych sposobie/metodzie doswiadczenia dotyczgcych uprzednio
zrealizowanych kontraktow.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit wrecz w sposob niespotykany w innych
postepowaniach, w ktérych uczestniczyt odwotujgcy warunki udziatu w postepowaniu. Warunki
(ich okres$lenie) dotyczgce przedmiotowego postepowania nie korespondujg wprost z ich
okresleniem (nie rzeczywistym zakresem rzeczowym) w wykazanych kontraktach. Warunki te
dotyczg waskiego zakresu rzeczowego wykonanych ustug/robét co z kolei powoduje, iz po
pierwsze obiektywnie powstajg powazne trudnosci dla kwalifikacji poszczegolnych rodzajow
prac do odpowiednich warunkéw udziatu w tym przetargu.
Po drugie dla zdecydowanej wiekszosci szczegdlowych warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu nie mozna odnalez¢ jedynej prawidlowej (legalnej) definicji czynnosci w
odniesieniu do warunku, co skutkuje mozliwoscig odmiennej kwalifikacji czynnosci wykonanej
przez zamawiajgcego i odwotujgcego.
Dodatkowo wskazano na sposéb rozliczania poprzednich kontraktéw wykazanych przez
odwotlujgcego dla potwierdzania spetniania warunkéw udziatu, co mogto takze mie¢ wptyw na
ustalenia w zakresie warto$ci i zakresu rzeczowego czynno$ci wykonanych. Z powyzszym
SciSle zwigzany jest sposob przedstawiania danych przez wykonawce. Sktadajgc oferte
odwolujacy postugiwat sie zapisami wiasnymi finansowo-budzetowymi oraz danymi
uzyskanymi od wykazanych w ofercie, pozostatych uczestnikow postepowania

zobowigzujgcych sie do udostepnienia swoich zasoboéw (potencjatu wiedzy i dosSwiadczenia).
Powyzsze metody odwolujgcy uwzglednit dla okre$lenia warto$ci podanych w ofercie.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci miaty bezposredni wptyw na réznice pomiedzy danymi
podanymi w ofercie a ustalonymi przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie skorzystat z
mozliwosci zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 Pzp lecz
arbitralnie uznat iz wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje poniewaz warto$ci
przez niego podane sg inne niz ustalone przez zamawiajgcego.

Tymczasem odwotujgcy na skutek zastrzezen zamawiajgcego w zakresie wartosci
wykazanych czynno$ci dokonat ponownej drobiazgowej weryfikaciji warto$ci wykazanych prac
z zastosowaniem metody opierajgcej sie na szczegbtowej analizie poszczegolnych protokotow
odbioru oraz dowodéw ksiegowych (faktur). Dokonane zestawienie potwierdzito, iz wykazane
w ofercie kontrakty zawierajg czynnos$ci i zakresy wartoSciowe potwierdzajgce spetnienie
warunkdéw udziatu w tym przetargu. Na potwierdzenie czego do odwotania zatgczono
zestawienie tabelaryczne danych w zakresie warto$ci oraz rodzaju wykazanych czynnoéci. W
zestawieniu wskazano warto$ci wyzsze niz pierwotnie podane w wykazach zatgczonych do
oferty i uzupetnianych. Odwolujgcy oSwiadczyt, iz warto$ci te podnidst w wyniku i na podstawie
dodatkowej wnikliwej weryfikacji wykazanych w ofercie kontraktow.

Odwotujgcy przyznat, iz istotnie w niektérych pozycjach rzeczywiste wartosci kontraktowe
zostaty zawyzone jednak w innych pozycjach warto$ci podane w ofercie byty znacznie
zanizone w stosunku do rzeczywistych.

Dodatkowym argumentem pozwalajgcym oczekiwa¢ od Zamawiajacego rzetelnego ustalenia
w tym zakresie jest fakt, iz poprzednie kontrakty wykazane przez Odwotujgcego byly
realizowane na rzecz tego samego Zamawiajgcego tj. GDDKIA. Zamawiajacy posiadac
powinien co najmniej takg sama wiedze w przedmiocie uprzednio wykonanych na jego rzecz i
zlecenie prac jak sam Odwotujgcy.

Tym samym Odwolujgcy podnidst, iz nawet wykazanie przez Zamawiajgcego, iz wartosci



rzeczywiscie wykonane na konkretnym kontrakcie byty zawyzone w stosunku do jego ustalen
nie powinno zwalnia¢ go z konieczno$ci weryfikacji kompleksowej wszystkich wykazanych
przez wykonawce prac, a w sytuacji gdy w niektérych z nich warto$ci rzeczywiscie wykazane
roznig sie od podanych w ofercie in plus winien takze (podobnie jak w przypadku ustalenia in
minus) uwzglednic¢ je przy badaniu spetniania warunkow.

Powyzsze twierdzenie jest tym bardziej stuszne zwazywszy, iz ocena spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu dokonywana byla przez Zamawiajgcego jako suma wszystkich
wykazanych umow dla kazdego z warunkéw.

Ponadto zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp nawet uznajac, iz dane podane w
tabelach zawartych w ofercie byty nieprawdziwe (abstrahujgc od rzeczywistych przyczyn dla
jakich podano takie wtasnie wartosci w ofercie o czym byla mowa powyzej) Zamawiajacy dla
dokonania czynno$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie podanej
przestanki zobligowany jest wykazac, iz informacje takie miaty lub tez mogly mie¢ wplyw na
wynik przedmiotowego postepowania.

Jak wynika z powyzszego oraz zatgczonej do odwotania Tabeli wykazane przez Odwotujgcego
kontrakty potwierdzajg tak w aspekcie rzeczowym, jak i wartosciowym spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu, obojetne czy wg danych ofertowych czy tez zawartych w tabeli w
kazdym przypadku wykonawca wykazuje spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Powyzsze skutkuje zatem brakiem mozliwosci wykazania, iz podane informacje miaty wptyw
na wynik przedmiotowego postepowania skoro bez wzgledu na sposéb kwalifikacji czy to
zakresu rzeczowego czy to warto$ci zamowien wykonawca wykazuje spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie tresci pism Oddziatow GDDKIA
ktére stanowity podstawe do wykluczenia wykonawcy. Pisma te nie zawierajg jakichkolwiek
dowodéw dla wykazania, iz rzeczywiste wartosci i zakres wykonanych czynno$ci byly takie jak
w tresci wyjasnien. Natomiast odwotujgcy oswiadczyt, iz dysponuje takimi dowodami i
przedtozy je podczas rozprawy przed sktadem orzekajagcym Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu brak rzetelnosci w zakresie poczynionych ustalen na
podstawie wyjasnien Oddziatow GDDKIA.

Odwotujgcy podniost, iz Zamawiajgcy ograniczyt sie w tresci uzasadnienia decyzji o
wykluczeniu wykonawcy do bezkrytycznego powielenia wartosci podanych przez Oddziaty
GDDKIA.

W ocenie Odwolujgcego niedopuszczalnym jest, aby Zamawiajgcy dowodzac, iz wykonawca
podat nieprawdziwe informacje podawat same stwierdzenia bez ich udowodnienia i wykazania
(warto$ci wykonawcy sa nieprawdziwe - wartosci Oddziatow GDDKIA prawdziwe). Nie jest
wiadomym Odwolujgcemu na jakich zasadach Zamawiajgcy przyjat i uznat za wtasne
oswiadczenia Oddziatéw GDDKIA odnoszgce sie do zakresu rzeczowego i wartosci
wykazanych prac.

Nie ma w tresci udostepnionej korespondenciji Zzadnych dowoddw na ktérych podstawie
ustalono taki zakres i takie warto$ci prac. Nie sposob polemizowac i odnosi¢ sie merytorycznie
do ustalen Zamawiajgcego ktéry podaje same kwoty twierdzgc ze kwoty podane przez
wykonawce sg nieprawdziwe za$ podane przez Oddziat prawdziwe.

Odnosnie poszczegdinych informacji zawartych w decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu
wykonawca wskazal, iz nie majg zadnych podstaw faktycznych i sg nieprawdziwe oraz
podniost co nastepuije:

W zakresie wykazanych na s. 5 zawiadomienia o rozstrzygnieciu przetargu pkt 1 lit b) dla
wykazanych prac sprzatania pasa drogowego dla drog klasy min. G (warunek lll Cl wg
nomenklatury Tabeli) , Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca wykazat, iz dla prac na rzecz
GDDKIA Krakéw Wykonawca wykazat wartos¢ 883 274 zt podczas gdy Oddziat ten nie
potwierdzit wykonywania przez Wykonawce tego typu ustug.

Przyktadowo w tym zakresie wiarygodno$ci oswiadczen Zamawiajgcego w sposob oczywisty
przeczy jeden z wielu dokumentéw stanowigcy zatgcznik do odwotania w postaci Faktury VAT
nr TASDP/SFNE/1111/005. Dokument potwierdza fakt wykonywania takich prac, jak rowniez
dowodzi tego zatgczona do odwotania faktura (zatgcznik nr 7) potwierdzajgca rozliczenie i



ptatnos¢ Zamawiajgcego z tego tytutu na kwote brutto 177 666,60 zt stanowigca tylko czes¢
wykonanych tego typu prac.

Tak samo w przypadku wykazanych na s. 5 zawiadomienia o rozstrzygnieciu przetargu pkt 2 lit
b) dla prac wykonanych na terenie GDDKIA Krakow wykonawca wykazat wartos¢ 402 667,13

zt podczas gdy kwota potwierdzona przez Oddziat wynosi 85 517,91 zt

Wiarygodno$ci oswiadczen Zamawiajgcego w sposob przeczy dokument stanowigcy zatgcznik
do odwotania w postaci Faktury VAT nr TASDP/SFNE/1111/001 (zatacznik nr 8) z ktérej

wynika, Ze warto$¢ tych prac wynosi w rzeczywistoSci co najmniej 1 024 882,74 zt brutto.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Planeta, wskazano, iz w zatgczniku 3.1 w poz. 2,
3, 5,9, 11, 12 Konsorcjum Planeta wykazato sie referencjami na budowe lub przebudowe

drég, podczas gdy wymagania wyraznie moéwig o tym, ze oferent ma sie wykazaé robotami z
zakresu utrzymania drog klasy min. G.

Ani budowa ani przebudowa drogi nie jest robotg utrzymaniowg. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy nie powinien uzna¢ zataczonych referencji jako zgodnych z SIWZ (Wykonawca
nie spetnit warunkéw podanych w SIWZ). Ponadto, Zamawiajacy nie wezwat oferenta do
uzupetnienia wadliwych referencji.

Dodatkowo w/w konsorcjum réwniez w zatgczniku 3.1 wykazato sie dwoma referencjami (w
pozycjach 14 i 15 na biezgce utrzymanie drog krajowych na terenie administrowanym przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie) gdzie Wykonawca kwalifikuje cate wartoSci z referencji do
spetienia adekwatnego warunku za tgczng kwote minimum 10.000.000,00 zt. brutto.

W zakresie tych referencji byto rowniez wykonywane roboty zwigzane z utrzymaniem zieleni
przydroznej, gdzie warto$¢ tego rodzaju robét zgodnie z wymaganiami powinna znalez¢ sie w 10

zatgczniku 3.2. Tak wiec Wykonawca ten wykazat nieprawde wykazujac peing warto$é
referencji jako spetnienie warunku: robét z zakresu utrzymania drég klasy min. G w zakres
ktérych wehodzity: roboty odwodnieniowe, remonty poboczy drég, remonty/wykonanie
chodnikéw/zatok autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych za tgczng kwote
minimum 10.000.000,00 zt. brutto,

Konsorcjum wykazato spetnienie warunku | wykazujac sie referencjami na kwote
10.059.592,91 zt brutto, natomiast sama wartos¢ robét z zakresu zielen na tym kontrakcie to
kwota ok. 150-200 tys$ zt a wiec odejmujgc te wartosci Konsorcjum Planeta nie spetnitaby
warunku 10 min zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o wykluczenie Konsorcjum Planeta z
postepowania w trybie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp z uwagi na podanie przez wykonawce
nieprawdziwych informacji majacych wplywu na wynik postepowania bowiem dotyczg prac
wykazanych dla spetienia warunkdéw granicznych udziatu w tym postepowaniu.

Ponadto dodano, iz uwzgledniajac fakt, ze podane informacje sg nieprawdziwe nie ma
mozliwosci zastosowania wobec tego wykonawcy procedury opisanej w art. 26 ust 3 Pzp.

W tych okoliczno$ciach wykazano naruszenie przez Zamawiajgcego zasad opisanych w art. 7
ust 1 Pzp polegajgcych na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania przy jednoczesnym
wyborze wykonawcy wobec ktérego zachodzg oczywiste przestanki wykluczenia na takiej
samej podstawie prawne.

KIO 2042/12 — Odwotanie Konsorcjum Planeta

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

* Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez niepetng ocene sytuacji i niepetne wykluczenie
Konsorcjum Pol-Drog, gdyz nie wzieto pod uwage wszystkich nieprawdziwych
elementéw w dokumentach zfozonych w ofercie oraz w uzupetieniach tego
wykonawcy,

* Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia
uzupetnionych dokumentéw i wykluczenia Konsorcjum Pol - Drég pomimo, ze
uzupetnito dokumenty i w wyniku uzupetnienia - nie wykazato spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.
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W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz zamawiajacy - pomimo stuszno$ci wykluczenia
Konsorcjum Pol-Drég z dnia 14 wrzesnia 2012 r. - zaniechat jednak wykluczenia Konsorcjum



Pol - Drog ze wzgledu na inne nieprawdziwe informacje, ktére zostaty ztozone przez Pol -
Drég w przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez zaniechat zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 2
Pzp, pomimo, ze Konsorcjum Pol - Drog uzupeito dokumenty, nie potwierdzajgc warunku
udziatu w postepowaniu.

Odno$nie zarzutu nieprawdziwych informaciji kolejno wskazano:

l. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Pol-Drég z powodu nieprawdziwych informaciji
dotyczacych prac na rzecz Oddziat GDDKIiA w todzi — Rejon w Wieluniu.

1. W wykazie robét - zatgczniku nr 3.1 -uzupetionym - w poz. 13 od gory - Konsorcjum
Pol - Drog ztozyto nieprawdziwg informacje dotyczacg Wykonania rob6t z zakresu
,Biezgcego utrzymania drog i obiektéw mostowych na sieci drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Wieluniu - Wykonanie robét z zakresu utrzymania
oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd" - gdzie wskazano kwote
1.861.607, 27 zt, pomimo, ze z informaciji, ktérag uzyskat Odwotujgcy od GDKKIA
Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu - wynika, ze ustugi w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego oraz urzadzenh brd wynosity 1 378 902, 87 zt, czyli kwote
nizszg 0 482 704, 40 zt.

2. W wykazie ustug - zatgczniku nr 3.2 do oferty w poz. 1 od géry - Konsorcjum Pol -Drég
zfozyto nieprawdziwg informacje dotyczacg wykonania ustug z zakresu ,Biezgcego
utrzymania drég i obiektow mostowych na sieci drog krajowych administrowanych
przez Rejon w Wieluniu - ustugi z zakresu utrzymania o$wietlenia drogowego i
sygnalizacji $wietlnej oraz konserwacji przepompowni, na drogach klasy min. G" -
gdzie wskazano kwote 1.240.388, 30 zt pomimo, ze z informaciji, ktérg uzyskat
Odwolujgcy od GDKKIiA Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu wynika jednoznacznie, ze
nie byty wykonywane ustugi w zakresie oswietlenia drogowego i przepompowni z
uwagi na brak urzgdzehn w administraciji Rejonu a ponadto warto$¢ brutto wszystkich
ustug w zakresie sygnalizacji $wietlnej wynosit 198 864, 61 zt,

3. W wykazie ustug - zatgczniku nr 3.2 do oferty w poz. 13 od gory - Konsorcjum Pol -
Droég ztozyto nieprawdziwg informacje, dotyczgcg wykonania ustug z zakresu
,Biezgcego utrzymania drdg i obiektéw mostowych na sieci drog krajowych
administrowanych przez Rejon w Wieluniu - ustug z zakresu utrzymania czystosci
obiektow mostowych i przepustéw na drogach klasy min. G" - gdzie wskazano kwote
232.421,49 zt. Odwotujacy uzyskat od GDKKIA Oddziat w t.odzi, Rejon w Wieluniu
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informacje, z ktérej wynika jednoznacznie, ze ustugi wykonywane w zakresie czystosci
obiektow mostowych i przepustéw miaty wartos¢ 126 228, 89 zt.

Il. Zaniechanie wykluczenia z postepowania pomimo nieprawdziwych informacji dotyczacych
prac wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w Krakowie

1. W wykazie robét - zatgczniku nr 3.1 uzupetnionym przez Konsorcjum Pol - Drog - w
poz. 14 od gory - ztozono nieprawdziwg informacje, dotyczaca ,Kompleksowego
(letniego i zimowego) utrzymania drég krajowych na terenie wojewddztwa
matopolskiego, obejmujgcego kompleksowe utrzymanie drég krajowych Rejonu
Tarn6w - Wykonanie robot z zakresu utrzymania oznakowania pionowego i poziomego
oraz urzgdzen brd - na drogach klasy min. G" - gdzie wskazano kwote 1.615.904, 32
zt. Odwotujgcy uzyskat od GDDKIiA Oddziat w Krakowie informacje, z ktorej wynika
jednoznacznie, ze prace z zakresu utrzymania oznakowania pionowego i poziomego
oraz urzgdzen brd - dotyczyty kwoty 563 598, 99 zt,

2. W wykazie ustug - zatgczniku nr 3.2 ztozonym do oferty Konsorcjum Pol - Drog - w
poz. 14 od gory - ztozono nieprawdziwg informacje, dotyczaca ,Kompleksowego
(letniego i zimowego) utrzymania drég krajowych na terenie wojewddztwa
matopolskiego obejmujgca kompleksowe utrzymanie drog krajowych Rejonu Tarnow -
ustug z zakresu utrzymania czysto$ci obiektdow mostowych i przepustow na drogach
klasy min. G" - gdzie wskazano kwote 610.544, 09 zt. Odwolujgcy uzyskat od GDDKiA
Oddziat w Krakowie informacje, z ktérej wynika jednoznacznie, ze ustugi w zakresie
utrzymania czysto$ci obiektdbw mostowych i przepustow - dotyczyly kwoty 120 738, 60
zt.

lll. Zaniechanie wykluczenia z postepowania pomimo nieprawdziwych informacji dotyczacych



prac wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w Poznaniu.

1. W wykazie robét - zatgczniku nr 3.1 - uzupetnionym przez Pol - drég - w poz. 8 od gory
- zlozono nieprawdziwa informacje, dotyczaca ,Biezgcego i zimowego utrzymania drog
krajowych na terenie wojewédztwa wielkopolskiego, wykonanie rob6t z zakresu
utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd na drogach klasy
min. G - w okresie 01.01.2011 - 30.09.2011r." - gdzie wskazano kwote 278.512, 00 zt
brutto. Odwolujgcy uzyskat od GDDKIA Oddziat w Poznaniu informacje, z ktérej wynika
jednoznacznie, ze ,referencje nr GDDKIA-O/PO-Z-I-mn-4201-10/12 z 25.01.2012r.
potwierdzajg wykonanie robot dot. utrzymania oznakowania pionowego oraz urzadzeh
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brd w zakresie mycia znakoéw, tablic drogowskazow oraz urzadzen brd, stupkdéw
prowadzgcych oraz balustrad mostowych - za kwote 96 767, 30 zt,

2. W wykazie robét zatgczniku nr 3.1 - uzupetnionym przez Pol - drég - w poz. 9 od géry -
zlozono nieprawdziwg informacje, dotyczacy ,Biezacego i zimowego utrzymania drog
krajowych na terenie wojewo6dztwa wielkopolskiego, wykonanie robot z zakresu
utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd na drogach klasy
min. G - w okresie 16.07.2007 - 31.12.2008r." - gdzie wskazano kwote 315.891, 90 zt
brutto. Odwotujacy uzyskat od GDDKIA Oddziat w Poznaniu informacje, z ktérej wynika
jednoznacznie, ze ,referencje nr GDDKIA-O/PO-Z-I-mn-/4201- 06/09 z dnia
10.03.2009r. potwierdzajg w okresie 16.07.2007r.-31.12.2008r. wykonanie robot dot.
utrzymania oznakowania pionowego oraz urzgdzen brd w zakresie mycia znakéw,
tablic drogowskazow oraz urzadzen brd w zakresie mycia znakéw, tablic
drogowskazo6w oraz urzgdzen brd, stupkéw prowadzacych oraz balustrad mostowych
za kwote 295 025, 71 zi,

3. W wykazie robét zatgczniku nr 3.1 - uzupetnionym przez Pol - drég - w poz. 10 od gory
- zlozono nieprawdziwg informacje, dotyczacy ,Biezacego i zimowego utrzymania drég
krajowych na terenie wojewo6dztwa wielkopolskiego, wykonanie robot z zakresu
utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzenh brd na drogach klasy
min. G - w okresie 01.01.2009r. - 31.12.2009r." - gdzie wskazano kwote 480.100, 86 z
brutto. Odwolujgcy uzyskat od GDDKIA Oddziat w Poznaniu informacje, z ktérej wynika
jednoznacznie, ze ,referencje nr GDDKIA-O/PO-Z-I-mn-4201- 03/2010 z dnia
26.02.2010r. potwierdzajg w okresie 01.01.2009r. - 31.12.2009r. wykonanie robét dot.
utrzymania oznakowania pionowego oraz urzgdzen brd w zakresie mycia znakow,
tablic, drogowskazo6w oraz urzgdzen brd, stupkéw prowadzgcych oraz balustrad
mostowych za kwote 102 980, 42 zt brutto" - na marginesie nalezy wskazac réwniez,
ze oznacza to réwniez, ze Konsorcjum Pol - Drég ztozyto nieprawdziwg informacije o
zakresie wykonania przedmiotowej ustugi, gdyz nie obejmowata ona wykonania ustug
utrzymania oznakowania poziomego a ponadto oznacza to, ze Wykonawca ten - w
uzupetnieniu dokumentdw - nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

4. W wykazie robét zatgczniku nr 3.1 - uzupetnionym przez Pol - drég - w poz. 10 od goéry
- zlozono nieprawdziwa informacje, dotyczaca ,Biezgcego i zimowego utrzymania drog
krajowych na terenie wojewédztwa wielkopolskiego, wykonanie rob6t z zakresu
utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd na drogach klasy
min. G - w okresie 1.01.2010r. - 31.12.2010r." - gdzie wskazano kwote 1.492.561, 01 zi
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brutto. Odwotujacy uzyskat od GDDKIA Oddziat w Poznaniu informacje, z ktorej wynika
jednoznacznie, ze ,referencje nr GDDKIA-O/PO-Z-I-mn-/4201- 10/11 z dnia 4.02.2011r.
potwierdzajg w okresie 1.01.2010r. - 31.12.2010r. wykonanie robét dot. utrzymania
oznakowania pionowego oraz urzgdzen brd w zakresie mycia znakoéw, tablic,
drogowskazow oraz urzadzen brd, stupkéw prowadzacych oraz balustrad mostowych
za kwote : 151 739, 32 zt brutto." - na marginesie nalezy wskazac rowniez, ze oznacza
to réowniez, ze Konsorcjum Pol - Drog ztozylo nieprawdziwg informacje o zakresie
wykonania przedmiotowej ustugi, gdyz nie obejmowata ona wykonania ustug
utrzymania oznakowania poziomego a ponadto oznacza to, ze Wykonawca ten - w
uzupetnieniu dokumentéw - nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w



postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze Konsorcjum Pol - Drog - uzupetniajac zatacznik 3.1 w
obecnej tresci - w ocenie Odwolujgcego, nie potwierdzito réwniez spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz wykazane roboty - zaréwno warto$ciowo jak i zakresowo - nie
odpowiadaty wymogom okreslonym w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - w tej
sytuaciji - po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego - nalezato wykluczy¢ wykonawce
z postepowania rowniez na tej podstawie.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacego ztozone w
pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W pkt 7.2.2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) zamawiajacy, w ramach
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i doSwiadczenia, wymagat:

a) Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu)
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie:

- robét z zakresu utrzymania drég klasy min. G w zakres ktérych wchodzity: roboty
odwodnieniowe, remonty poboczy drég, remonty/wykonanie chodnikéw/zatok
autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych za tagczng kwote
minimum 10 000 000,00 zt brutto,

15

- rob6t z zakresu utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd
na drogach klasy min. G za tgczng kwote minimum 5 000 000,00 zt brutto,

- rob6t z zakresu utrzymania nawierzchni — remontéw czgstkowych na drogach klasy
min. G za tgczng kwote minimum 100 000,00 zt brutto,

b) Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu/wykonywaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

- ustug z zakresu utrzymania o$wietlenia drogowego i sygnalizacji $wietinej na
drogach klasy min. G, za tgczng kwote prac odebranych (wykonanych nalezycie)
minimum 1 000 000,00 zt brutto,

— ustug z zakresu utrzymania zieleni — koszenia paséw drogowych drog klasy min. G,
za fgczng kwote prac odebranych (wykonanych nalezycie) minimum 1 000 000,00 zt
brutto,

- ustug z zakresu sprzagtania pasa drogowego na drogach klasy min. G za fagczng
kwote prac odebranych (wykonanych nalezycie) minimum 1 000 000,00 zt brutto,

— ustug z zakresu likwidacji skutkow zdarzen na drogach klasy min. G za tgczng kwote
prac odebranych (wykonanych nalezycie) minimum 800 000,00 zt brutto,

- ustug z zakresu utrzymania czysto$ci obiektéw mostowych i przepustéw na drogach
klasy min. G za tgczng kwote prac odebranych (wykonanych nalezycie) minimum
200 000,00 zt brutto,

- ustug z zakresu zimowego utrzymania drog klasy minimum G w warunkach
atmosferycznych zblizonych do warunkéw panujgcych na Mazowszu tj. $rednich na
obszarze wojewédztwa mazowieckiego z wystepowaniem (w okresie 3 ostatnich lat)
Srednio rocznie minimum 100 dni z temperaturg ponizej 0°C i wystepowaniem
rocznie minimum 60 dni z opadem $niegu oraz minimum 50 dni z przejSciem
temperatury przez izoterme 0 °C (liczba dni w roku z temperaturg minimalng ponizej
0 °C i temperaturg maksymalng powyzej 0 °C). za fgczng kwote prac odebranych
(wykonanych nalezycie) w wysoko$ci minimum 20 000 000,00 zt brutto, w ktérych
zawiera sie, od$niezanie i zwalczanie sSliskosci drég i chodnikow oraz ustawienie i
rozebranie zaston przeciws$nieznych.

Na potwierdzenie powyzszych warunkéw, zamawiajacy zgodnie z punktem 8.1.2i 8.1.3 SIWZ,
zgdat odpowiednio (dla ww. robét i ustug) przediozenia wraz z ofertg — Wykazu robét i Wykazu
ustug odpowiadajgcych wymaganiom zamawiajgcego opisanym w tresci ww. warunkéw.
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W pismie z dnia 14 wrzesnia 2012 r. informujacym o wykluczeniu Konsorcjum Pol-Drog,
zamawiajgcy wskazat:

JA...] Wraz z ofertg na str. 13-17 Wykonawca ztozyt Formularz 3.1. ,\Wiedza i do$wiadczenie" -
dotyczgcy wykonanych robot oraz na str. 38-48 Formularz 3.2. ,Wiedza i doswiadczenie"
dotyczgcy wykonanych ustug.

W poszczegolnych pozycjach w. wykazow Wykonawca wykazat zakres i kwoty brutto
wykonanych robdét i ustug oraz dotgczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
wykazanych zadan ustug oraz ze wskazane w wykazie roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczone.

Dodatkowo wwyniku wezwania przez Zamawigjgcego do ztoZenia wyjasnien i uzupetnien
Wykonawca w pismie POL-DROG Wwa2170/MO/07/2012 ztozonym wdn. 26.07.2012'r.
przedfozyt zweryfikowany Zatgcznik nr 3.1 ,Wiedza i doswiadczenie" dotyczacy faktycznie
wykonanych robdt.

W swietle posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentow wynika, ze Wykonawca nie
wykonat robdt i ustug w zakresie i wilosciach jakie wskazat w ztozonych do oferty
Formularzach 3.1i 3.2. j.

W zakresie robdt:

1. Utrzymania drég klasy min. G wzakres ktorych wehodzity: roboty odwodnieniowe,
remonty poboczy drég, remonty/wykonanie chodnikow’zatok autobusowych,
naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych

a. dla rob6t wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w Poznaniu Wykonawca
wykazat warto$¢ 6 582 954,72 zt podczas gdy kwota potwierdzona przez
GDDKIA Oddziat w Poznaniu wynosi 473 090,00 zt,

b. dla robot wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat wtodzi Wykonawca
wykazat wartos$¢ 1 492 561,01 zt podczas gdy kwota potwierdzona przez
GDDKIA Oddziat wtodzi wynosi 689 170,30 z,

c. dla robot wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w Krakowie wykonawca
wykazat warto$¢ 2 149 614,35 zt podczas gdy kwota potwierdzona przez
GDDKIiA Oddziat w Krakowie wynosi 1 139 300,04 zt,
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2. Utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd na drogach klasy
min. G
a. dla robot wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w Poznaniu Wykonawca
wykazat warto$c¢ 1 501 511,68 zt podczas gdy kwota potwierdzona przez
GDDKIA Oddziat w Poznaniu wynosi 616 301,00 z,
W zakresie ustug:
1. sprzatania pasa drogowego na drogach klasy min. G
a. dla prac wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat wtodzi Wykonawca wykazat

wartos¢ 711 090,27 zt podczas gdy kwota potwierdzona przez GDDKIA
Oddziat wtodzi wynosi 86 212,13 zt,

b. dla prac wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w Krakowie Wykonawca
wykazat warto$¢ 883 274,00 zt podczas gdy GDDKIA Oddziat w Krakowie w
ogodle nie potwierdzit wykonywania przez Wykonawce tego typu ustug,

2. likwidacji skutkéw zdarzeri na drogach klasy min. G
a. dla prac wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat wtodzi Wykonawca wykazat
wartos¢ 539 599,99 zt podczas gdy kwota potwierdzona przez GDDKIA
Oddziat wt.odzi wynosi 180 075,04 z1,

b. dla prac wykonanych na terenie GDDKIA Oddziat w Krakowie Wykonawca
wykazat warto$¢ 402 667,13 zt podczas gdy kwota potwierdzona przez
GDDKIA Oddziat w Krakowie wynosi 85 517,91 1,

W wyniku poréwnania informacji wykazanych w ofercie przez Wykonawce oraz informacji
uzyskanych z Oddziatéw GDDKIA stwierdzono iz:
1. W zakresie robot utrzymania drég klasy min. G w zakres ktorych wehodzity: roboty
odwodnieniowe, remonty poboczy drdg, remonty/wykonanie chodnikdéw/zatok
autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych, Zamawajgcy wymagat



wykazania sie wiedza i do$wiadczeniem za tgczng kwote minimum 10 000 000,00 zt,
w ofercie Wykonawca wykazat kwote 12 723 486,24 zt, po zweryfikowaniu informacji
kwota ta wynosi 3 988 673,31 =L,
W zakresie robdt utrzymania oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd
na drogach klasy min. G, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie wiedza i
doswiadczeniem za tgczng kwote minimum 5 000 000,00 zt, w ofercie Wykonawca
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wykazat kwote 5 728 281,40 zt, po zweryfikowaniu informacji kwota ta wynosi 4 485
497,21 1,

3. W zakresie ustug sprzatania pasa drogowego na drogach klasy min. G, Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie wiedza i doSwiadczeniem za tgczng kwote minimum 1 000
000,00 zt, wofercie Wykonawca wykazat kwote 1 594 364,27 zt, po zweryfikowaniu
informacji kwota ta wynosi 86 212,13 zt,

4. W zakresie ustug likwidacji skutkow zdarzen na drogach klasy min. G, Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie wiedza i do§wiadczeniem za tgczng kwote minimum 800
000,00 zt, wofercie Wykonawca wykazat kwote 942 267,12 zt, po zweryfikowaniu
informacji kwota ta wynosi 265 592,95 4,

Z powyzej przedstawionych informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze
rzeczywiste warto$ci i zakresy wykonanych przez Konsorcjum Pol-drég robdt i ustug roznig
sie od wykazanych w ofercie, oraz Ze nie potwierdzajg one spetniania warunku dotyczgcego
do$wiadczenia zawodowego.

Zamawiajgcy jest w posiadaniu pism z Oddziatow GDDKIA w Krakowie, Poznaniu i todzi z
ktérych wynikajg powyzej podane informacje.

Tym samym Konsorcjum Pol-drég ztoZyto nieprawdziwe informacje a informacje te majg
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Nieprawdziwe informacje o wartosciach i zakresach wykazanych w ofercie zadan zostaty
podane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
7.2.2 Instrukcji dla Wykonawcdw. M.in. od wykazania do$wiadczenia zawodowego na
poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego zalezat udziat Konsorcjum Pol-drog w
postepowaniu a takze wynik tego postepowania. Nieprawdziwa informacja dotyczgca wartosci
i zakresu wykazanych robdt i ustug miata wiec bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania.
Z wyZej opisanych okolicznosci wynika, iz podane przez Wykonawce informacje majg
rzeczywisty wplyw na wynik postepowania, gdyz brak informacji o okolicznosciach, ktore staty
sig podstawg dokonywanych przez Zamawajgcego wyjasnier;, spowodowafoby iz oferta
Wykonawcy jako spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu wybrana bytaby jako
najkorzystniejsza.
Zaistnienie okolicznosci z art. 24.ust. 2 pkt 3 pzp uniemozliwia uzupetnienie dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 pzp.
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Z uwagi na powyzsze Konsorcjum Pol-drég zostato wykluczone z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3pzp [...]”

Jak wynika z ustalen Izby, powyzsze dane liczbowe, podane w informaciji o wykluczeniu,
odpowiadajg rzeczywistosci, tj. danym zawartym w ofercie Konsorcjum Pol-Droég.
Ponadto Izba ustalita, iz roboty polegajgce na utrzymaniu drég klasy min. G, w zakres ktorych
wchodzity: roboty odwodnieniowe, remonty poboczy drég, remonty/wykonanie
chodnikéw/zatok autobusowych, naprawa/uzupetnienie ogrodzen drogowych, wykonane na
rzecz poszczegoéinych Oddziatow GDDKIA zostaty wykazane w nastepujgcych pozycjach tabeli
zatgcznika nr 3.1 do oferty Konsorcjum Pol-Drég (uzupetnionego przy pismie z dnia 23 lipca
2012r.):

* Oddziat w Poznaniu — poz. 1 - 4 (od gory),

» Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu — poz. 6 (od gory),

*» Oddziat w Krakowie — poz. 7 (od gory).
Roboty polegajgce na utrzymaniu oznakowania pionowego i poziomego oraz urzgdzen brd na



drogach klasy min. G wykonane na rzecz Oddziatu GDDKIA w Poznaniu zostaty wskazane w
poz. 8 - 11 (od géry) tabeli zatgcznika nr 3.1 do oferty Konsorcjum Pol-Drég.
Ustugi polegajgce na sprzataniu pasa drogowego na drogach klasy min. G wykonane na rzecz
poszczegdlnych Oddziatéw GDDKIA zostaly wykazane w nastepujgcych pozycjach tabeli
zatgcznika nr 3.2 do oferty Konsorcjum Pol-Drég:

* Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu — poz. 9 (od gory),

* Oddziat w Krakowie — poz. 10 (od gory).
Ustugi polegajace na likwidacji skutkdbw zdarzen na drogach klasy min. G wykonane na rzecz
poszczegblnych Oddziatéw GDDKIA zostaly wykazane w nastepujgcych pozycjach tabeli
zatgcznika nr 3.2 do oferty Konsorcjum Pol-Drég:

+ Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu — poz. 11 (od gory),

* Oddziat w Krakowie — poz. 12 (od gory).

W odwotaniu Konsorcjum Planeta cile i zgodnie z rzeczywisto$cig, przytoczono dane
zawarte w zalgcznikach nr 3.1 i 3.2 do oferty Konsorcjum Pol-Drog, ktére zostaty zreferowane
powyzej — wraz z treScig odwotania.
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Izba uwzglednita i ocenita nastepujace dowody przediozone przez uczestnikow postepowania:
A. przedtoZzone przez zamawiajgcego wraz z dokumentacjg postepowania:

- Pismo Oddziatu GDDKIiA w Warszawie do Oddziatu GDDKIiA w Poznaniu z dnia
23.07.2012 r. w sprawie potwierdzenia wykonywania i wartosci robét, m.in.
pomieszczonych w poz. 1-4 i 8-11 zat. nr 3.1 do oferty Konsorcjum Pol-Drog;

- Odpowiedzi Oddziatu GDDKIA w Poznaniu na powyzsze udzielone pismami z
dnia 30.07.2012r.i 16.08.2012 .

- Pismo Oddziatu GDDKIiA w Warszawie do Oddziatu GDDKIiA w todzi z dnia
23.07.2012 r. w sprawie potwierdzenia wykonywania i wartosci robét, m.in.
pomieszczonych w poz. 6 zat. nr 3.1 do oferty Konsorcjum Pol-Drog oraz ustug
z poz. 9i 11 zalgcznika nr 3.2 do oferty Konsorcjum Pol-Drog.

- Odpowiedz Oddziatu GDDKIA w todzi, Rejon w Wieluniu, na powyzsze,
udzielona pismem z dnia 25.07.2012 r.

- Pismo Oddziatu GDDKIiA w Warszawie do Oddziatu GDDKIA w Krakowie z dnia
23.07.2012 r. w sprawie potwierdzenia wykonywania i wartosci robét, m.in.
pomieszczonych w poz. 7 zat. nr 3.1 do oferty Konsorcjum Pol-Drog oraz ustug
z poz. 9 ustug z poz. 10 i 12 zatgcznika nr 3.2 do oferty Konsorcjum Pol-Drog.

- Odpowiedz Oddziatu GDDKIA w Krakowie na powyzsze, udzielona pismem z
dnia 25.07.2012 .

B. Przediozone przez Konsorcjum Pol-Drég wraz z odwotaniem:

- Faktura VAT nr TASDP/SFNE/1111/005 na kompleksowe utrzymanie drég
krajowych wojewddztwa Matopolskiego — na kwote 628,475,39 zt i na koszenie
traw, reczne oczyszczanie nawierzchni, udraznianie przepustow w ramach ww.
zadania na kwote 31 017,60 zt, wraz z zatgcznikami (zat. nr 7 do odwotania), z
wyszczegdlnionymi w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych pozycjami
dotyczgcymi oczyszczania $ciekow betonowych, kamiennych, skarpowych,
przykraweznikowych i kaskad (STWIOR 43.07.00) na tgczna kwote 143 180 zt
(netto) oraz oczyszczanie nawierzchni jezdni, chodnikéw, $ciezek rowerowych
(STWIOR 47.08.01) na kwote 1 440 zt (netto).

- Faktura VAT nr TASDP/SFNE/1111/001 na usuwanie skutkéw powodzi na DK
75 w ramach zadania na kompleksowe utrzymanie drog krajowych
wojewodztwa Matopolskiego opiewajgca na kwote 1 125 040,41 zt, wraz z
zatgcznikami (zat. nr 8 do odwotania), z wyszczegdlnionymi w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych pozycjami dotyczgcymi frezowania nawierzchni
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bitumicznej (67 200 zt netto), wyréwnania nawierzchni betonem asfaltowym
(377 468 zt netto) i lokalnych naktadek z betonu asfaltowego (388 570 zt netto).
C. Przediozong przez Konsorcjum Pol-Drog na rozprawie ,,Opinie n/t poprawy
odwodnienia drogi poprzez wykonanie naktadki mineralno asfaltowej” sporzgdzong



przez Instytut Badawczy Drog i Mostéw w Warszawie — wykonanej na zlecenie Pol-
Drég Warszawa Sp. z 0.0. i stanowigcej pozytywng odpowiedz na pytanie, czy w
ramach prac utrzymaniowych wykonanie naktadki asfaltowej mozna zaliczyé do prac
poprawiajgcych odwodnienie drogi.

D. Przedtozone przez Konsorcjum Planeta w zatgczeniu do ,,Pisma procesowego
Odwolujgcego” z dnia 8 pazdziernika 2012 r.:

- Pismo Konsorcjum Planeta z dnia 22.08.2012 r. skierowane do Oddziatu
GDDKIA w Krakowie w sprawie potwierdzenia wykonywania i warto$ci robét,
m.in. dotyczgcych pozyciji zatgcznikéw 3.1 i 3.2 do oferty Konsorcjum Pol-Drog
wskazanych w treSci odwotania Konsorcjum Planeta, a dotyczgcych prac na
rzecz ww. Oddziatu.

- Odpowiedz Oddziatu GDDKIA w Krakowie na powyzsze, udzielona pismem z
dnia 10.09.2012r.

- Pismo Konsorcjum Planeta z dnia 24.08.2012 r. skierowane do Oddziatu
GDDKIiA w todzi, Rejon w Wieluniu, w sprawie potwierdzenia wykonywania i
wartosci robét, m.in. dotyczacych pozycji zatgcznikéw 3.1 i 3.2 do oferty
Konsorcjum Pol-Drog wskazanych w tresci odwotania Konsorcjum Planeta, a
dotyczacych prac na rzecz ww. Oddziatu.

- Odpowiedz Oddziatu GDDKIA w todzi, Rejon w Wieluniu, na powyzsze,
udzielona pismem z dnia 20.09.2012 r.

W tre$ci ww. pism Oddziatéw GDDKIA zwarto informacje podane i powotane w informacji o
wykluczeniu Konsorcjum Pol-Drég i w odwotaniu Konsorcjum Planeta, co zostato zreferowane
powyzej.

Nie uwzgledniono pozostatych dowoddw sktadanych przez strony:

- Pisma zatytutowanego ,Postawiony warunek SIWZ odnosnie robét” ziozonego przez
odwotujgcego, Konsorcjum Pol-Drég, na rozprawie — jako niestanowigce dowodu
stanowisko wtasne strony.

- Pisma GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Ozarowie Mazowieckim, z dnia
14.09.2012 r. ztozonego przez zamawiajgcego na rozprawie — jako odnoszgcego sie
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do okolicznosci nie objetych zarzutem odwotania Konsorcjum Pol-Drég i jako takiego
zbednego do rozpoznania sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wediug ktorego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

W dalszej kolejnosci, podajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe prawng
rozstrzygniecia, nalezy wskazac, iz wedtug art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Tak samo zgodnie z 0g6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki prawne.
Interpretujgc wskazane wyzej przestanki wykluczenia wykonawcy, nalezy podkresli¢ ich
odrebny charakter. W przypadku art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przepis wymaga materialnego
ustalenia czy podane przez wykonawce informacje rzeczywiscie i obiektywnie nie sg
prawdziwe. Natomiast przestanka opisana w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ma bardziej formalny
charakter — dla wykluczenia wykonawcy na podstawie tego przepisu nie jest koniczne



ustalanie czy wykonawca materialnie warunki udziatu w postepowaniu spetnia, ale ustalenie i
stwierdzenie czy powyzsze wykazat na stosownym etapie postgpowania o udzielenie
zamowienia, w sposob przez zmawiajgcego wymagany. Przepis znajdzie wiec zastosowanie w
stosunku do wykonawcy, ktory warunki udziatu w postepowaniu w rzeczywisto$ci spetnia, ale
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nie przedstawit stosownych informacji (dokumentéw, dowodow, oSwiadczen...etc.)
wystarczajgco potwierdzajacych takg okolicznosc¢.
Jak wynika z treSci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy sposéb
okolicznosci: (1) wykonawca ma ziozy¢ nieprawdziwe informacje, (2) podanie takich informaciji
miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informaciji, przy wykorzystaniu klasycznej definicji
prawdy, nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami bedg wiec jakiekolwiek
opisowe zdania (a wiec zdania orzekajace o faktach), ktére sg niezgodne z rzeczywistoscig
(innymi stowy — obiektywnie nieprawdziwe).
Przy czym w treSci powotywanego przepisu, ani klauzulach generalnych ustawy, nie ma
zadnych odestan, ktére uzalezniatyby zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp od stopnia
Swiadomosci wykonawcy, co do prawdziwosci informacji, ktérymi sie w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia postuguje, lub ktére warunkowatyby wykluczenie wykonawcy od
stopnia jego zawinienia przy braku ustalenia ich nieprawdziwosci.
Powyzsze powigzanie podania nieprawdziwych informacji z intencjami i przyczynami po
stronie wykonawcoéw, moze by¢ jednak postulowane i osiggniete, przez zastosowanie bardziej
celowosciowych zabiegdw interpretacyjnych, co uczynit m.in. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12).
Natomiast w kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji wskaza¢ nalezy, iz w
Swietle powolywanych wyzej przepiséw, dowod zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego
twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa wiec
generalnie na stronie, ktora tego typu okoliczno$¢ podnosi. Fakt nieprawdziwo$ci podanych
przez wykonawce informacji nalezy wiec wykazac i udowodni¢. Natomiast w przypadku
istnienia dowodoéw, na ktérych twierdzenia w przedmiocie nieprawdziwosci podanych
informacji sg oparte, nie wystarczy samo zaprzeczenie tym twierdzeniom, ale konieczne staje
sie przedstawienie kontrdowoddw lub przynajmniej zupetne zdyskredytowanie dowodow
strony przeciwnej, czyli pozbawienie ich mocy dowodowe;.
Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajgcych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione
nalezycie. Teza ta znajduje np. potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
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15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xll Ga 420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na
podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci.

KIO 2032/12

Odnoszac sie do przestanki wptywu podanych informacji na wynik postepowania, bez
dokonywania jej generalnej interpretacji, wskaza¢ mozna, iz w rozpatrywanym przypadku
zadne watpliwosci wzgledem jej ziszczenia, nie zachodzg. Konsorcjum Pol-Drog postuzyto sie
informacjami, majgcymi stuzyé potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
podanymi w przedtozonych wykazach ustug i robét, i na podstawie tych informacji mozliwe
bytoby uznanie, iz warunki udziatu w postepowaniu wykonawca spetnia i dokonanie wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej.

W stanie dowodowym niniejszej sprawy, Izba uznata, Ze zamawiajgcy, wraz z popierajgcym
jego stanowisko przystepujgcym, w sposob wystarczajgcy udowodnili nieprawdziwo$é
informacji podanych przez Konsorcjum Pol-Drég w zakresie wykonanych prac wykazywanych
w zat. 3.1 3.2 do oferty. Natomiast ich przeciwnik procesowy — odwolujgcy — nie zdotat
podwazy¢ wiarygodno$ci przedstawionych przez nich dowodéw w pelnym zakresie. Natomiast
ze swej strony przedstawiat dowody fragmentaryczne, odnoszace sie najwyzej do czesci
realizacji zakwestionowanych przez zamawiajgcego i tylko do czesci zakwestionowanych



wartosci.
Dla orzeczenia powyzszego lzba oparta sie przede wszystkim na tresci pism z Oddziatow
GDDKIA w Poznaniu, Krakowie i £odzi, ocenianych w Swietle i w zwigzku z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy, ktére wprost przeczg informacjom, co do warto$ci i rodzajow
wykonywanych prac, zawartym w zatgcznikach nr 3.1 i 3.2 do oferty Konsorcjum Pol-Drog.
Wykonawca podat w przediozonych przez siebie wykazach informacje, o wartosci ustug i
robot, ktérych nastepnie nie potrafit nawet w czesci rzeczowo wykazac, jako wykonane i
wiarygodne. Dowody przedktadane przez odwotujgcego i wskazywane okolicznosci,
ograniczyly sie do wykazywania niescistosci informacji podawanych w pismach Oddziatéw
GDDKIA, odnoszacych sie albo do informacii, ktérych jako podstawy wykluczenia w pismie z
dnia 14.09.2012 r. w ogole nie wskazano (r6znice pomiedzy pismem Oddziatu w todzi, a
wystawiong przez ten oddziat referencjg w zakresie warto$ci utrzymania obiektow mostowych,
ktére to réznice zamawiajgcy przekonujgco wyjasnit — referencja odnosita sie po prostu do
szerszego zakresu czynnosci), albo do kwestionowania podawanych warto$ci prac i informacji
w nich podawanych w ograniczonym zakresie (podniesiono tu: na rzecz Oddziatu w Krakowie
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wykonawca miat wykonywac¢ stosowne prace z zakresu sprzatania pasa drogowego i likwidacji
zdarzen na drogach — dowdd: faktury zatgczone do odwotania i adekwatna referencja; na
rzecz oddziatu w Poznaniu wykonawca wykona¢ miat natomiast prace w zakresie
oznakowania pionowego i poziomego oraz urzadzenh brd w ramach innej umowy i 0 innej
wartosci niz podat w wykazach). Jak wynika z powyzszego, kwestionujgc informacje, na ktére
powotat sie zamawiajgcy, tylko we wskazanym wyzej zakresie, wiekszosci informacji podanych
w pismach z Oddziatow GDDKIA stanowigcych podstawe wykluczenia Konsorcjum Pol-Drég z
postepowania, odwoltujacy w ogole nie podwazyt — nie przedstawit zadnych dowoddw im
przeczacych.
Tymczasem dowody przedstawione przez zamawiajgcego — pisma z Oddziatébw GDDKIA —
Izba uznata za wiarygodne, a takze wystarczajgco precyzyjne i konkretne dla sfalsyfikowania
informacji podanych w wykazach ztozonych przez odwotujgcego.
Jakkolwiek kwalifikacja ww. pism Oddziatéw GDDKIA jako dokumentdéw urzedowych w
rozumieniu art. 244 kodeksu postepowania cywilnego, ze wzgledu na brak w tym zakresie
jakiejkolwiek przepisanej formy ich sporzadzenia (w szczegdblnosci nie sg to wydawane w
oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, zaswiadczenia), wydaje sie
watpliwa, to jednak sg to z pewnoscig informacje publiczne, udzielane przez jednostki
organizacyjne GDDKIA, a wigc i Skarbu Panstwa, wytwarzane przez osoby nimi zarzadzajace,
ktére nalezy uznac¢ za generalnie rzetelne i wiarygodne. Rozsadnie zatozy¢ mozna, iz
podmioty odpowiedzialne (zarzadcy drég) wiedzg jakie drogi znajdujg sie pod ich zarzadem i
jakie zamowienia na swoich drogach wykonywali.
Natomiast odwotujgcy ze swej strony nie przedstawit zadnych wiarygodnych informacji, a tym
bardziej dowodow, ktdre podwazytyby wiarygodnos¢ ww. dowodoéw w zakresie wiekszosci
informacji w nich podanych. W szczegolnosci nie wykazat w odniesieniu do jakich robét i ustug
wykonywanych w ramach wskazanych umoéw, wyliczyt podawane w ofercie wartosci. W
zwigzku z czym Izba nie znalazta zadnych podstaw aby zakwestionowac i odmowic
wiarygodnosci pismom Oddziatébw w Poznaniu i Lodzi w zakresie wartosci prac, podawanych
przez zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu Konsorcjum Pol-Drog. Natomiast w
odniesieniu do prac wykonywanych na rzecz Oddziatu w Krakowie odwotujacy przedstawit
dowody czastkowe (faktury), nie wykazujgce, iz rzeczywiscie prace w podawanych w ramach
wykazywania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy zwlaszcza wymaganych, warto$ciach
wykonat.
Przy czym Izba nie wyklucza, iz prace na rzecz Oddziatu w Krakowie, ktorych wykonanie
przed Izbg odwoltujgcy udowodnit, odpowiadaty rzeczowo sformutowanym przez

26

zamawiajgcego warunkom udziatu w postepowaniu. Jednakze odwotujacy nie wykazat ich
warto$ci w wymaganym zakresie, a okoliczno$cig wystarczajgca do orzeczenia o
prawidtowosci wykluczenia wykonawcy z postepowania jest wskazanie na dowody i informacije
zamawiajgcego w pozostatym zakresie. Tym samym ocena prac likwidacyjnych,
oczyszczeniowych czy utrzymaniowych wykonanych na rzecz Oddziatu Krakéw nie miata
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp).



Niewatpliwie ciezar udowodnienia nieprawdziwosci informacji podanych przez wykonawce
spoczywat w niniejszej sprawie na zamawiajgcym, to w tym przypadku uzna¢ nalezato, iz
dowody zgromadzone przez zamawiajgcego czynity zado$¢ powyzszemu. Natomiast trafno$é
ich oceny znajduje dodatkowe wsparcie w swoistej ,biernosci dowodowej” odwotujacego i
poprzestawaniu na gotostownych deklaracjach. Tym bardziej, iz odwotujgcy dysponowat
szerokim wachlarzem $rodkéw dowodowych, mozliwych do zawnioskowania do zakohczenia
rozprawy, ktére ewentualnie mogtyby informacje w ww. pismach podwazy¢ i poddac¢ w
watpliwos¢. Dla przyktadu: nie przedstawit petnych uméw i dokumentacji kontraktowych i
powykonawczych, faktur, ktérych posiadanie i mozliwo$¢ przedtozenia deklarowat... etc.

Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez wykluczenie z postepowania
odwotujgcego, nalezato uzna¢ za niepotwierdzony.

Natomiast w przedmiocie zaniechania wykluczenia Konsorcjum Planeta na podstawie ww.
przepisu nalezy wskazac, iz zarzuty dotyczgce odwotania w tym zakresie — zaréwno formalnie,
jak i materialnie — sprowadzaly sie do wskazania, iz wykonawca w przedstawionym wykazie
dostaw podat nieprawdziwe informacje, ktére miaty mie¢ wplyw na wynik postepowania i jako
takie stanowi¢ podstawe jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutéw Izba wskazuje, iz nie znajdujg one
potwierdzenia w tresci dokumentdéw zatgczonych do oferty Konsorcjum Planeta dokumentow.
Wykonawca podat informacje odpowiadajgce rzeczywistosci — podat wprost w ofercie, iz
realizacje, na ktére sie powotuje, stanowity przebudowy drog lub w ich zakres wchodzito
utrzymanie zieleni. Natomiast w aspekcie zakwestionowania prawdziwo$ci danych, co do
warto$ci robot przedstawionych w poz. 14 i 15 zatgcznika nr 3.1 do oferty Konsorcjum Planeta,
odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow.

W zwigzku z powyzszym zadnych nieprawdziwych informacji w dokumentach zatgczonych do
oferty Konsorcjum Planeta nie stwierdzono i tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp uznano za niepotwierdzony.

KIO 2042/12
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Wszystkie uwagi generalne dotyczace dowodzenia podania nieprawdziwych informaciji
poczynione odno$nie sprawy o sygn. akt KIO 2032/12 mozna odpowiednio odnie$¢ do sprawy
niniejszej. Odwolujgcy przy pomocy tego samego typu $rodkéw dowodowych — informacji z
Oddziatébw GDDKIA — wykazat podanie nieprawdziwych informacji w dokumentach
przedstawionych przez Konsorcjum Pol-Drog we wskazywanym w odwotaniu zakresie,
dotyczgcym realizacji w Oddziatach w Krakowie i Lodzi. Natomiast odnosnie umow
realizowanych na terenie Oddziatu GDDKIiA w Poznaniu zadnych dowodo6w nie przedstawit —
stwierdzenie nieprawdziwosci informacji w tym zakresie byto wiec niemozliwe.

Tym samym naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego niepetne zastosowanie, {j.
podanie niepetnej podstawy faktycznej wykluczenia Konsorcjum Pol-Drog w oparciu o ww.
przepis uznano za potwierdzone.

W zwigzku z powyzszym nakazano zamawiajgcemu uzupetnienie podstawy faktycznej
wykluczenia Konsorcjum Pol-Drég o wskazane w odwotaniu nieprawdziwe informacje, podane
w wykazach nr 3.1 i 3.2, zatgczonych do oferty Konsorcjum Pol-Drég, dotyczace zamowien
Oddziatéw w Krakowie i todzi.

Ponadto Izba uznala, iz stwierdzone naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, o
ktérym mowa w art. 192 ust. 2 Pzp — oddalenie niniejszego odwotania przy jednoczesnym
uwzglednieniu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2032/12 lub uchyleniu wyroku Izby
oddalajgcego to odwotanie w wyniku srodkéw zaskarzenia, mogtoby doprowadzi¢ do wyboru
oferty Konsorcjum Pol-Drég jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw nie zawartych w odwotaniu. W
zwigzku z powyzszym zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie rozpoznano, uznajac, iz
w tym przedmiocie i zakresie Zaden zarzut nadajgcych sie do rozpatrzenia przez Izbe nie
zostat w treSci odwotania sformutowany.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow



kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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