Sygn. akt: KIO 533/12
WYROK
z dnia 29 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 29 marca 2012 r. Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce MARTELA
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Redutowa 25

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z siedziba w Warszawie, ul. Ksigcia Bolestawa 6

orzeka
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MARTELA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Redutowa 25 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MARTELA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie, ul. Redutowa 25 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 511/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i montaz do siedziby zamawiajgcego fabrycznie nowych, nieuzywanych mebli
biurowych zostato wszczete przez zamawiajgcego Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z
siedzibg w Warszawie, ul. Ksiecia Bolestawa 6 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10
stycznia 2012r. za numerem 2012/S - 5-002275.
Zamawiajacy w dniu 8 marca 2012r. poinformowat wykonawcow o wynikach postgpowania,
w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy MARTEL spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Redutowa 25 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) z uwagi na to, ze wykonawca ten zaoferowat inne niz wymagane przez
zamawiajgcego meble biurowe.
W dniu 19 marca 2012r. wykonawca MARTEL Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Warszawie, ul. Redutowa 25 — dalej odwotujgcy, wnidst odwotanie. Zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez wykluczenie odwolujacego
z postepowania i zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw, pomimo, ze oferta
odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, zaniechanie wyjasnienia ewentualnych
elementdw niejasnych, zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego,



- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze
wplyneta oferta nie podlegajgca odrzuceniu (oferta odwotujacego),

- naruszenia innych przepisow wynikajgce bezposrednio lub posrednio z odwofania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert - w tym wykluczenia odwotujgcego i
odrzucenia oferty odwolujacego,

- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze odrzucenie jego oferty zostato dokonane w oparciu
o nieprawidtowo ustalony przez zamawiajgcego stan faktyczny, ktéry w przypadku, gdy w
ofercie dany element nie zostat explicite wyrazony -przyjmowat bezpodstawnie, ze dany
element nie zostat zaoferowany, albo, ze zostat zaoferowany sprzecznie. Zamawiajgcy nie
dokonat takze poprawienia omytek w ofercie, do czego byt zobowigzany z mocy ustawy. W
konsekwenciji podjecia decyzji o odrzuceniu oferty - zamawiajacy podjat decyzje o
zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw - zaswiadczenia z KRK dla oséb
fizycznych oraz zaswiadczenia z KRK dla podmiotéw zbiorowych - i wykluczyt odwotujgcego.
W powodu braku ofert nie podlegajgcych odrzuceniu postepowanie zostato uniewaznione.
Odwolujgcy ustosunkowujgc sie do wskazanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia
podniést, ze :

- w pkt 2 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (s. 2 i 101 oferty),
zaoferowat stét goscinny gabinetowy $r. 105 cm - 1 sztuka, a nie jak przyjat zamawiajgcy stét
o Srednicy blatu 85cm. Wynika to z tytutu opisu oferowanego stotu, gdzie byta jednoznaczna
informacja ,$r. 105 cm" oraz z oSwiadczenia zawartego w pkt | formularza oferty. Zwrocit
takze uwage na tres¢ § 1 umowy, a takze na ryczattowy charakter wynagrodzenia i wymaog
umowny dostarczenia mebli o parametrach i ilosci podanych w formularzu technicznym
przedmiotu zamowienia. Z tego wywiodt, ze jego wolg byto ztozenie oferty zgodnej z
wszelkimi wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w siwz. Tym samym zamawiajgcy
powinien byt omytke w wymiarze potraktowaé jako oczywistg omytke pisarska, tym bardziej,
ze w pkt 4 Tabeli znalazta sie identyczna omytka, tylko, ze zamiast 105 wpisano 85cm. Byta
to odwrotno$¢. Oczywisto$¢ tej omyiki byta jednoznaczna, a wszelkie ewentualne
niedopowiedzenia w tym zakresie mogly by¢ wyjasnione i nie bytoby to uzupetnienie oferty,
ale jedynie doprecyzowanie jej tresci.

- w pkt 3. Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 10 i 102 oferty)
zaoferowat stét goscinny $r. 70 cm - 2 sztuki, oklejony PCV/PP, a jedynie omytkowo wpisat
ABS. Producent Martela oferuje krawedzie oklejone listwami PCV, PP i ABS. Odwolujacy
wypetniat formularz techniczny w takim celu, aby zaproponowac¢ zgodne z oczekiwaniami
zamawiajgcego rozwigzania. Wskazat na konieczno$¢ indywidualnego podejscia do omytek,
ich niezamierzony charakter, brak istotnosci i przywotat w tym zakresie wyrok Izby sygn. akt
KIO 55/12 oraz sygn. akt KIO 60/11, wyrok Izby z 23 marca 2011 r. sygn. akt 522/11.
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie z dnia 8.02.2012r. dopuscit
materiaty ABS w odniesieniu do prawie wszystkich stotow :

Tylko w jednej pozyciji nie doszto do dopuszczenia materiatu ABS — 3 St6t goscinny §r 70cm
2 PCV PP. Odwotujacy podkreslit, ze odpowiedzi na pytania z dnia 8.02.2012r. miaty
objetos¢ 22 stron i mogto doj$¢ do omytki. Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy
w siwz w rozdziale 1. Opis przedmiotu zamowienia wymagat aby:

Po pierwsze: ,2.2.5 Kolorystyka i uzyte materiaty muszg by¢ spdjne z kolorystyka i
materiatami uzytymi do produkcji zaréwno biurek i stotdéw jak i szaf."

Po drugie: ,2.2.3 Wszystkie zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie
produkowane - nie dotyczy mebli wykonywanych pod zaméwienie typu zabudowy kuchenne,
wnekowe, lady recepcyjne itp. W obrebie systemu musi by¢ zapewniona mozliwos¢ tgczenia
ze sobg mebli w réznych konfiguracjach. Pod pojeciem ,meble systemowe" zamawiajacy
rozumie takie meble, ktére mozna tgczyc ze sobg w réznych konfiguracjach oraz ktére
pozwalajg na dalszg rozbudowe." Okolicznosci te, wedtug odwotujacego, spowodowaty, ze
pracownik odwotujgcego zasugerowat sie cechami wigkszosci mebli i omytkowo wpisat ABS



zamiast PCN//PP. Zamawiajacy zaniechat takze wyjasnien w tym zakresie
Ponadto - wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy w niniejszym przypadku zaniechat wszelkich
wyjasnien, ktére z pewno$cig doprowadzityby do tego, ze Wykonawca przyznatby sie do
omytkowego wpisania ABS zamiast ,PCV/PP" w formularzu oferty. Powolat sie na
orzecznictwo lzby stanowigce o konieczno$ci wywazenia pomiedzy zakazem wyjasniania
treSci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, a zasadg z art. 7 ust. 1 ustawy. W ocenie
odwolujgcego zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcymi informacjami, aby poprawié
przedmiotowag omytke na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez - przekreslenie ,ABS"
i wpisanie ,PG//PP" i zwréci¢ sie do odwotujgcego z wnioskiem o akceptacje tej omyiki, a
takze wyjas$ni¢ czy nastgpita omytka. Nawet gdyby przyjaé, ze btad ten nie moze by¢
naprawiony w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, to w pkt. 2.2.1i2.2.7. siwz zamawiajgcy wskazat,
ze podane przez niego wymogi w formularzu technicznym sg wymogami minimalnymi i
wyraznie wskazat jakich materiatow nie dopuszcza. Materiat ABS nie zostat przez
zamawiajacego zakazany, ma takie same wiasciwosci jak PCV i jest materiatem znacznie od
PCV lepszym, stad zaoferowanie ABS w miejsce PCV bylo spetnieniem wymogoéw siwz.
- w pkt 4. Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 10, 11 103
oferty) odwotujgcy zaoferowat stét goscinny ér. 85 cm - 1 sztuka wynikato to z tytutu opisu i
oswiadczenia zawartego w pkt | formularza oferty. Nadto podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w zakresie stolu goscinnego z pkt 2 tabeli 1. Powotat wyrok Izby sygn. akt
KIO/UZP 1057/08, zgodnie z ktorym ,czeskie btedy” to oczywiste omyiki pisarskie.
W przedmiotowej sprawie zaistniata omytka polegajaca na btednym, przemiennym
wskazaniu 85 w miejscu, gdzie miato by¢ 105 a 105 w miejscu, gdzie miato by¢ 85, cow
ocenie odwotujgcego - powinno by¢ poprawione jako oczywista omytka pisarska,
ewentualnie jako inna omytka na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
- w pkt 9 ppkt | Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 15i 115
oferty). Szafy pracownicze. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze brak podania koloru szafy —w
kolorze brzozy- nie oznacza, ze nie zaoferowat takiego produktu. W treSci siwz zamawiajgcy
nie wskazat, ze pod rygorem odrzucenia oferty wszelkie parametry wymagane przez
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zamawiajgcego muszg by¢ potwierdzone w opisie danego produktu oferowanego przez
wykonawce.

Odwolujg powotat pkt 2.2.8 siwz i podnidst, ze zamawiajgcy wymagat opisania w formularzu
technicznym oferowanego przedmiotu zamowienia poprzez jego jednoznaczne okreslenie
(nazwa, typ, nr katalogowy, producent) oraz podanie jego charakterystyke, parametry
techniczne i cechy funkcjonalne. Odwotujgcy jednoznacznie podat nazwe mebla, typ, nr
katalogowy oraz producenta, starat sie rowniez opisac¢ najdoktadniej wszelkie elementy
wynikajgce z ogdlnych wymagan opisanych w pkt 9 - nie tylko przy konkretnych meblach.
Niemniej jednak - brak odniesienia do ogélnego wymagania przy opisie konkretnego mebla -
nie stanowi sprzecznosci z trescig SIWZ. W tej sytuaciji zamawiajgcy powinien byt skorzystac
z instytucji wyjasnien, co potwierdza wyrok Izby z dnia 6 kwietnia 2011r. KIO 605/11, wyrok
Izby z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 992/09, wyrok Izby z dnia 3 grudnia 2009

r. KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, wyrok Izby z 5 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP
1324/09. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek ustali¢ stan faktyczny, a dopiero po jego
ustaleniu dokonac oceny niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

- w pkt 10 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 31 + 36 i 141 +
154 oferty) Szafy pracownicze wiszace, odwotujgcy podnidst, ze zaoferowat szafy o
wymiarach 80 x 44 x 41 cm, a jedynie popetnit omytke pisarskg wpisujgc 43 zamiast 44. Byt
to blad powtarzajgcy sie w identycznej konfiguracji wymiaréw. Tego rodzaju omytka - moze
by¢ rébwniez uznana za omytke o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Powotat wyrok Izby
z dnia 22.09.2011r. sygn. akt KIO 1939/11. Wskazat, ze jego intencjg bylo ztozenie oferty
zgodnej z wymaganiami zamawiajacego. W przypadku btedu w opisie jednego z wymiaréw -
nalezato potraktowac to jako omytke i dokonac¢ jej poprawy.

Odwolujgcy podkreslit, ze wymagania ogéine byly we wstepie do Dziatu 10. :

~Szafy pracownicze wiszgce

Szafy majg by¢ systemowe, z systemem wieszania na Scianach, przeznaczone do
intensywnej eksploataciji w budynkach uzytecznosci publicznej. Szafy muszg spetnia¢ normy
dotyczace jakosci mebli biurowych tj.: PN-EN 14073-2. Ze wzgledu na jako$¢, wytrzymatos¢ i
powtarzalno$¢ szafy majg byc¢ klejone i Sciskane na prasie w procesie technologicznym w
fabryce i w catosci transportowane do miejsca uzytkowania.



a) system szafek ma sktadac sie z modutéw o szerokosci 80 cm, gtebokosci 42 cm i
wysokosci 41 cm oraz pojedynczych pétek z ogranicznikami przy krotszych bokach" dopiero
przy konkretnych szafkach zamawiajgcy podat wymiar 44cm.

Odwolujgcy w karcie produktowej zaczynajacej te produkty opisat parametry szafek
wiszgcych podajgc we wstepie, ze szafki bedg miaty 80 x 42 x 41cm, dopiero przy
poszczegodlnych zestawach pojawia sie feralny zapis 43cm. Powotat sie na to, ze formularz
byt narzucony przez zamawiajgcego, a istotnymi elementami opisu pozyciji byty ,nazwa

mebla, typ, nr katalogowy oraz producent". Opisy po prawe;j stronie formularza wedtug
odwolujagcego mogg miec charakter informacyjny, pogladowy, dajgcy zamawiajgcemu
informacje co do realnosci oferty, natomiast nie powinny by¢ zrédiem stwierdzenia
niezgodnosci z siwz.
Potgczenie przez zamawiajgcego szczegbdtowego opisu w formularzu technicznym oraz
wskazanie na oferowanie mebli zgodny z opisem w formularzu technicznym - w
konsekwenciji spowodowato, ze szczegdtowe opisy nie mialy charakteru wigzacego i nie
powinny sta¢ sie podstawg niezgodnosci z SIWZ
- w pkt 20 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 46 i 175 oferty).
Fotel konferencyjny z rozkladanym blatem, odwotujgcy zaoferowat fotel wyposazony w blat
do pisania w 100% spetniajacy wymagania zamawiajgcego, a brak wpisania ,odchylany do
boku fotela" nie powodowat niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ. Powotat sie na
argumentacje przywotang dla szaf pracowniczych.
- w pkt 23 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 56, 57 i 204
oferty). Stot konferencyjny kierowniczy 200 x 80 cm - 1 sztuka, pkt 24 Tabeli nr 1 Formularza
technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 57-59 i 205 - 209 oferty). Biurka dyrektorskie, pkt
25 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 59, 60 i 210 oferty).
Stot konferencyjny dyrektorski 230 x 90 cm - 1 sztuka, odwolujacy zaoferowat meble
odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego, nie podat jedynie czy nogi sg chromowane. Ta
charakterystyka nie miesci sie w zakresie elementow, ktérych podania zamawiajacy
jednoznacznie wymagat tj. nazwa mebla, typ, nr katalogowy oraz producenta. Powotat sie na
argumentacje przywotang dla szaf pracowniczych.
- w pkt 27 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 61, 62 i
212+214 oferty). Szafy gabinetowe. odwolujgcy zaoferowat stopki z tworzywa sztucznego,
stuzgce do wypoziomowania szafy zamontowane w wiencu dolnym, a wskazujgc na wieniec
goérny popetnit tzw. inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Oczywistosc tej
omytki wynika z tego, ze nie ma szaf, w ktorych stopki sg montowane w wiencu gérnym,
stopki - stuzg do poziomowania szafy, szafa - musi sie opiera¢ na stopkach, gdyz w inny
sposéb nie mozna bytoby jej poziomowac, aby opierac sie na stopkach - muszg by¢ one
zamontowane w wiencu dolnym a nie gérnym, ktéry znajduje sie w géry szafy, trudno sobie
wyobrazi¢ szafe postawiong do géry nogami. Powotat sie w zakresie omytkowego wskazania
na argumentacje dotyczgcg pkt 3 i 10 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu
zamowienia. Podkreslit, ze oferta sktadata sie 250 stron, na kazdej z nich byty szczegétowe
elementy, a odwolujgcemu zdarzyto sie 10 omytek. Podniést, ze ustawodawca wprowadzit
przepis art. 87 ust. 2 ustawy, aby zapobiega¢ odrzucaniu ofert skomplikowanych pod
wzgledem sporzadzenia (np. z kosztorysami, a w przypadku odwotujgcego z formularzem
technicznym, ktéry mozna poréwnaé do kosztorysu), w ktérych btedy bedg w szczegélnych
6

elementach. W przedmiotowej sytuacji —wedtug odwotujgcego- btedy powinny zostaé
poprawione a wzglednie nie powinny by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Wskazat, ze gdyby zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze oferta odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu, to powinien byt wezwac, go do uzupetnienia dokumentdw i nie wykluczy¢ z
postepowania, a w konsekwencji nie uniewaznia¢ postepowania. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu, upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii, zgodnie
z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajacemu
przekazana faksem w dniu 19 marca 2012r.

Zamawiajacy nie przekazywat kopii odwotania, gdyz oferta odwotujgcego byta jedyng ofertg
zfozong w tym postepowaniu.



W dniu 29 marca 2012r. odwotujacy ztozyt pismo, w ktdérym podtrzymat zarzuty i zgdania
zawarte w odwotaniu, a nadto podniést, Ze celem prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej, dlatego na zamawiajacym ciazy
obowigzek zbadania mozliwosci poprawienia omytek czy niedoktadnosci pojawiajacych sie w
ofercie, a dopiero w przypadku stwierdzenia braku mozliwo$ci poprawy mozliwe jest
odrzucenie oferty. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie dokonat badania mozliwosci
poprawy jego oferty, ani nie wykazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego
przestanek uniemozliwiajgcych dokonania poprawy. Odwotujgcy wskazat, w tym zakresie, na
stanowisko orzecznictwa np. wyrok Izby sygn. akt KIO/UZP 393/09 i 397/09. Ponowit
argumentacje, co do przyczyn powstania omytek ich rodzaju i sposobu poprawy zawartg w
odwotaniu. Powotat wyroki Izby: sygn. akt KIO 42/12, sygn. akt KIO 2752/12, sygn. akt KIO
2743/11, sygn. akt KIO 2810/11 oraz wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29
stycznia 2010r. sygn. akt Xll Ga 429/09. Odwotujgcy podkreslit, ze orzecznictwo dopuszcza
poprawe opiséw w poszczegodlnych pozycjach w kosztorysach i podniost, ze formularz
techniczny przedmiotu zamowienia jest swoistego rodzaju kosztorysem, a zatem réwniez w
nim dopuszczalne byto poprawienie opiséw pozycji. Ponadto podtrzymat swoje stanowisko,
co do zaniechania przez zamawiajgcego zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy, w sytuaciji, gdy
w opisie poszczegolnych pozycji w kilku miejscach odwotujacy nie dopisat cech lub
elementéw, ktore oferowat. Zamawiajacy brak taki potraktowat jako niezgodno$¢ z treScig
swiz, wedtug odwotujgcego byto to skrajnie formalistyczne podejscie. W tym zakresie
wskazat, ze zamawiajgcy nie wskazat w siwz, ze pod rygorem odrzucenia oferty wszystkie
elementy majg by¢ wpisane w formularzu technicznym. Nie nadat elementom tego opisu
rygoru istotnego elementu oferty, a formularz stuzyt urealnieniu oferty — tj. pokazaniu
zamawiajgcemu, ze wykona sie to zamowienie. Zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do
wyjasnien i uznat, ze odwotujgcy zaoferowat cos odmiennego od oczekiwanego przez

zamawiajgcego. W tym zakresie przywotat orzecznictwo Izby sygn. akt KIO 46/12 i sygn. akt
KIO/UZP 999/09 oraz powotany juz wczesniej wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie.

W odniesieniu do materiatu obrzeza odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze
zamawiajgcy w formularzu technicznym zawart swoje wymagania minimalne, a zaoferowane
przez odwotujgcego obrzeze z ABS przewyzsza te wymagania. Na dowdd tego przedtozyt
opinie prywatng sporzgdzong przez dr inz. Piotra B na okoliczno$¢ wykazania faktu, ze
obrzezg z ABS i PCV charakteryzujg sie zblizonymi wtasciwosciami materiatowymi i
uzytkowymi, moga by¢ w ten sam sposéb obrabiane, charakteryzuja sie zblizong
odpornoscig i trwato$cia, a ponadto obrzeze z ABS jest korzystniejsze w ujeciu
ekologicznym, jego utylizacja termiczna nie generuje zwigzkdéw szkodliwych i mozliwe jest
ponowne uzycie odpaddéw ABS po ich rozdrobnieniu i przetworzeniu. Powotat w tym zakresie
postanowienia siwz w pkt 2.2.1i2.2.7. Podniost, ze uzycie tego obrzezg nie mozna zatem
uznac¢ za niezgodno$¢ z siwz i nie moze stanowi¢ to podstawy odrzucenia oferty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz,
oferty odwotujgcego, informacji o wyniku postepowania, protokotu postepowania, opinie
prywatng dr inz. Piotra B na okolicznos¢ wykazania faktu, ze obrzezg z ABS i PCV
charakteryzujg sie zblizonymi wtasciwo$ciami materiatowymi i uzytkowymi, moga by¢ w ten
sam sposob obrabiane, charakteryzujg sie zblizong odpornoscia i trwatoscig, a ponadto
obrzeze z ABS jest korzystniejsze w ujeciu ekologicznym, jego utylizacja termiczna nie
generuje zwigzkéw szkodliwych i mozliwe jest ponowne uzycie odpadéw ABS po ich
rozdrobnieniu i przetworzeniu

Na podstawie przediozonych dowodéw Izba ustalita:

Z ogtoszenia o zamowieniu wynika, ze zgodnie z sekcjg lll.2.1. pkt. 2 (odpowiednio pkt 4.2 i
5.4. e i f siwz) zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania braku podstaw
wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z pkt 3.2. tej sekcji ogloszenia zamawiajgcy wymagat dla potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia w ppkt. e) aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy i w ppkt f) aktualnej informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.



Zamawiajacy przeniost takze do ogtoszenia tres¢ przepiséw §2 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) i §4 ust. 1 — 3 cyt. rozporzadzenia.

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 1. Opis przedmiotu zamowienia wymagat aby:
»2.2.1 Opis znajduje sige w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ) charakterystyka, parametry techniczne oraz cechy
funkcjonalne przedmiotu zamoéwienia okre$lajg minimalne wymagania Zamawiajgcego.".
»2.2.3 Wszystkie zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane
- nie dotyczy mebli wykonywanych pod zaméwienie typu zabudowy kuchenne, wnekowe,
lady recepcyjne itp. W obrebie systemu musi by¢é zapewniona mozliwos¢ tgczenia ze sobg
mebli w r6znych konfiguracjach. Pod pojeciem ,meble systemowe" Zamawiajacy rozumie
takie meble, ktére mozna tgczyé ze sobg w réznych konfiguracjach oraz ktére pozwalajg na
dalszg rozbudowe."
»2.2.5 Kolorystyka i uzyte materiaty musza by¢ spoéjne z kolorystyka i materiatami uzytymi do
produkciji zaréwno biurek i stotow jak i szaf."
»2.2.6 Zamawiajgcy w oferowanych meblach biurowych dopuszcza tolerancje
a) wymiaréw mebli w zakresie +/- 5% chyba, ze w treSci opisu podany jest inny
dopuszczalny zakres tolerancji. Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany szerokosci i
gtebokosci stotéw i szaf oraz zmiany zakresu regulacji wysokosci stotow, biurek i
szaf’
»2.2.7 Zamawiajgcy w oferowanych meblach biurowych nie dopuszcza uzycia nastepujacych
materiatow:
a) ptyty laminowanej tzw. melaminy, foli, lakierowania - na blaty biurek i stotow,
b) ptyty meblowej i zwyktej stali do wykonania cokotow w szafach. Zamawiajgcy
dopuszcza stal nierdzewna ale nie lakierowang ze wzgledu na ryzyko zniszczenia powtoki
lakierniczej w trakcie uzytkowania,
¢) materiatow tapicerskich o innym sktadzie niz wskazany w opisie przedmiotu
zamowienia,
d) konstrukcji stelazy biurek i stotdw innej niz wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia
tzn. konstrukcja nie moze by¢ spawana lub skrecana Srubami.".
»2.2.8 Wykonawca obowigzany jest opisa¢ w kolumnie ,Specyfikacja przedmiotu zamowienia
oferowanego przez Wykonawce" Formularza technicznego (zat. nr 2 do SIWZ) oferowany
przedmiot zamdwienia poprzez jego jednoznaczne okreslenie (nazwa, typ, nr katalogowy,
producent) oraz opisac¢ jego charakterystyke, parametry techniczne i cechy funkcjonalne.
Wypetniony zatgcznik musi by¢ nieroztgcznym elementem oferty.".
»2.3.1 Zamawiajgcy wymaga, abyu wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujace dokumenty:
a) katalogi i foldery zawierajace opisy i fotografie oferowanych mebli i ich elementow.
Zamawiajacy nie wymaga karty katalogowej do mebli wykonanych wedtug

indywidualnego projektu, ktérych wymiary nalezy dostosowac¢ do stanu rzeczywistego
na budowie/na obiekcie np. kuchni, zabudéw indywidualnych itp.
Wymagania ogélne bylty we wstepie do Dziatu 10. :
~>zafy pracownicze wiszgce
Szafy majg by¢ systemowe, z systemem wieszania na Scianach, przeznaczone do
intensywnej eksploatacji w budynkach uzytecznosci publicznej. Szafy muszg spetnia¢ normy
dotyczgce jakosci mebli biurowych tj.: PN-EN 14073-2. Ze wzgledu na jako$¢, wytrzymato$c¢ i
powtarzalno$¢ szafy majg byc¢ klejone i Sciskane na prasie w procesie technologicznym w
fabryce i w catosci transportowane do miejsca uzytkowania.
a) system szafek ma sktadac sie z modutéw o szerokosci 80 cm, gtebokosci 42 cm i
wysokosci 41 cm oraz pojedynczych pétek z ogranicznikami przy krotszych bokach"
§ 1 umowy
~Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz do siedziby Zamawiajgcego fabrycznie
nowych, nieuzywanych mebli biurowych zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego



okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ), o parametrach i w
ilosci podanych w Formularzu technicznym przedmiotu zaméwienia.".

Zamawiajacy w Formularzu tecnicznym przedmiotu zamoéwienia w zakresie spornym
wymagat :

W pkt 2 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia. Stét goscinny
gabinetowy ér. 105 cm - 1 sztuka lit. b.

W pkt 3. Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia. Stét goscinny $r. 70
cm - 2 sztuki z krawedzig oklejong listwg PCV/PP (lit c),

W pkt 4. Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia. Stét goscinny $r. 85
cm - 1 sztuka (lit. b)

W pkt 9 ppkt | Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia. Szafy
pracownicze. Szafe niska (wysokosci 90 cm) z dodatkowym topem wykonanym z plyty
widrowej grubosci 22 mm, laminowanym (tzw. melamina) w kolorze brzozy (lit. I)

W pkt 10 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamoéwienia Szafy pracownicze
wiszgce o wymiarach w pkt 10 A+ H - 80 x 44 x 41 cm (lit. A-H)

W pkt 20 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia. Fotel konferencyjny
z rozktadanym blatem do pisania,odchylanym do boku fotela (modyfikacja siwz z dnia 8
lutego 2012r. nie zmienita tego wymogu).

W pkt 23 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia. Stét konferencyjny
kierowniczy 200 x 80 cm - 1 sztuka. Ze wskazaniem, ze nogi majg byé chromowane (lit. j).
W pkt 24 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia. Biurka dyrektorskie.
Ze wskazaniem, ze nogi majg by¢ chromowane (lit. k).
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W pkt 25 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia. Stét konferencyjny
dyrektorski 230 x 90 cm - 1 sztuka. Ze wskazaniem, ze nogi majg by¢ chromowane (lit.j).

W pkt 27 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia. Szafy gabinetowe.
Ze wskazaniem, ze stopki z tworzywa sztucznego, stuzace do wy poziomowania szafy majg
by¢ zamontowane w wiencu dolnym (lit.j)

Odpowiedzi na pytania z dnia 8.02.2012r. nie wprowadzity zmian istotnych w zakresie
spornego pomiedzy stronami stanu faktycznego. Izba uwzglednita w powyzszym opisie tresci
siwz - pkt 2.3.1 a siwz w brzmieniu nadanym modyfikacjg z dnia 8 lutego 2012r.

Wykaz stotéw i biurek z dopuszczonym ABS:

21Biurko 180 x 120 cm, prawe 1PCYPPABS

21Biurko 180x120 cm, lewe 1PCVPPABS

21Biurko 160x120 cm, prawe 18PO/PPABS

21Biurko 160x120 cm, lewe 17PO/PPABS

21 Dostawka do biurka, potokragta, srednica 120 cm 4PCVPPABS

21Dostawka do biurka, 80 x 60 cm 26PO/PPABS

21 Dostawka do biurka, 60 x 60 cm 3PCV PP ABS

21 Dostawka do biurka, w ksztatcie ¢wiartki kota o $rednicy 80 cm, do biurka 5PCV PP ABS
21 Dostawka do biurka, wymiary 140 x 60 cm 3PG/PPABS

21 Dostawka na bazie kota o $rednicy 85 cm 2PO/PPABS

21Dostawka do biurka, w ksztatcie ¢wiartki kota o Srednicy 80 cm, do biurka lewego
5PO/PPABS

21 Dostawka do biurka, wymiary 100 x 60 cm 1PCVPPABS

21Biurko 160 x 80 cm 17PCVPPABS

21Biurko 100 x 80 cm 1PCVPPABS

21Biurko 140 x 80 cm 13PCVPPABS

21Biurko 160x100, lewe 1PO/PPABS

21Dostawka ,tezkowata" do biurka, wymiary 80 x 80 cm 1PCVPPABS

21Biurko, wymiary 160 x 60 cm 2PCVPPABS

26Stoty do kuchni 80 x 80 cm 4PCVPPABS

28Stoty konferencyjne mobilne 6ABS

W ofercie wykonawcy znajduje sie na stronie 1 oferty oSwiadczenie, ze zaoferowane meble
$3 ,zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), o parametrach i w iloSci podanych w Formularzu technicznym
przedmiotu zamdwienia (zat. nr 2 do SIWZ).

Z KRS zatgczonego do oferty wynika, ze w sktad zarzadu odwotujgcego (osoby prawnej)



wchodzg nastepujgce osoby :
Martela Heikki Juhani,
11

Fic Piotr,

Ala Nikkola Panu Jussi.

W ofercie nie zatgczono zaswiadczen z KRK dla tych oséb ani innych dokumentéw o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia.

Odwolujgcy jest podmiotem zbiorowym w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, a do oferty nie zatgczno
zaswiadczenia z KRK dla odwotujgcego.

W zakresie uznanym przez zamawiajgcego za nieodpowiadajgcy postanowieniem siwz w
ofercie odwolujgcego znajdujg sie nastepujgce opisy mebli :

- w pkt 2 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (s. 2 i 101 oferty) Stét
goscinny gabinetowy $r. 105 cm - 1 sztuka w tytule, a w opisie Stét goscinny gabinetowy $r.
85 cm (+/-5¢cm) - 1 sztuka

- w pkt 3. Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 10 i 102 oferty).
Stét goscinny $r. 70 cm - 2 sztuki z krawedzig oklejong listwag ABS,

- w pkt 4. Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 10, 11i 103
oferty). Stét goscinny gabinetowy $r. 85 cm - 1 sztuka w tytule, a w opisie Stét goscinny
gabinetowy ér. 105 cm (+/-5¢cm) - 1 sztuka

- w pkt 9 ppkt | Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 15i 115
oferty). Szafy pracownicze. Wykonawca zaoferowat szafe niskg (wysokosci 90 cm) z
dodatkowym topem wykonanym z ptyty widrowej grubosci 22 mm, laminowanym (tzw.
melamina) bez okres$lenia koloru,

- w pkt 10 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zaméwienia (str. 31 + 36i 141 +
154 oferty) Szafy pracownicze wiszgc w wszystkich pozycjach od A do H wykonawca
zaoferowat wymiary szafek 80 x 43 x 41 cm,

- w pkt 20 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 46 i 175 oferty).
Fotel konferencyjny z rozkladanym blatem. Wykonawca zaoferowat fotel wyposazony w blat
do pisania bez okreslenia sposobu rozkladania blatu

- w pkt 23 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 56, 57 i 204
oferty). Stot konferencyjny kierowniczy 200 x 80 cm - 1 sztuka wykonawca nie podat
materiatu, z ktérego bedg wykonane nogi mebla

- w pkt 24 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienai (str. 57-59 i 205 -
209 oferty). Biurka dyrektorskie. wykonawca nie podat materiatu, z ktérego bedg wykonane
nogi mebla

- w pkt 25 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamowienia (str. 59, 60 i 210
oferty). Stot konferencyjny dyrektorski 230 x 90 cm - 1 sztuka. wykonawca nie podat
materiatu, z ktérego bedg wykonane nogi mebla
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- w pkt 27 Tabeli nr 1 Formularza technicznego przedmiotu zamoéwienia (str. 61, 62 i
212+214 oferty). Szafy gabinetowe. Wykonawca zaoferowat stopki z tworzywa sztucznego,
stuzgce do wypoziomowania szafy zamontowane w wieficu gérnym.

Opinie prywatna dr inz. Piotra B na okolicznos¢ wykazania faktu, ze obrzezg z ABS i PCV
charakteryzujg sie zblizonymi wiasciwo$ciami materiatowymi i uzytkowymi, moga by¢ w ten
sam sposéb obrabiane, charakteryzujg sie zblizong odpornoscia i trwatoscia, a ponadto
obrzeze z ABS jest korzystniejsze w ujeciu ekologicznym, jego utylizacja termiczna nie
generuje zwigzkdéw szkodliwych i mozliwe jest ponowne uzycie odpadéw ABS po ich
rozdrobnieniu i przetworzeniu, Izba ocenita jako stanowisko strony odwotujgcej, ktdremu nie
zaprzeczyt zamawiajacy.

Izba zwazyta, co nastepuje :
Izba uznata, ze nie zaistniaty przestfanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt jedyng oferte w



postepowaniu i gdyby nie zostat odrzucony uzyskatby przedmiotowe zamdwienie.
Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z realizacji
przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata
wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
zaniechanie wyja$nienia ewentualnych elementéw niejasnych, zaniechanie poprawienia
oczywistych omylek pisarskich oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty

Zarzut zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze przed zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
zamawiajgcy ma obowigzek zbada¢ oferte pod wzgledem mozliwosci poprawienia
pojawiajgcych sie w takiej ofercie omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Wynika to wprost z
brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym odrzucenie oferty z tego powodu, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, jest mozliwe dopiero w sytuaciji, gdy niezgodnosci tresci
oferty nie da sie usung¢ poprzez zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy w pozycjach 2, 3, 4, 9, 10, 20, 23, 24, 25i 27 formularza
technicznego przedmiotu zamdwienia stwierdzit, ze tresS¢ oferty nie odpowiada tre$ci siwz i
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odrzucit oferte odwotujgcego. Izba stwierdza, ze wzajemna relacja art. 89 ust. 1 pt 2i art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy jest nastepujgca:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o wszelkich nieprawidtowo$ciach oferty wykonawcy, ktére
powoduja, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Pojecie ,,nie odpowiada” jest pojeciem
szerokim obejmuje zaréwno:

- sprzecznos¢ (niezgodno$¢) tresci oferty z trescig siwz, czyli sytuacje, gdy z oferty wynika
wprost zaoferowanie innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez zamawiajgcego —
w przedmiotowej sprawie przyktadem takiej sprzecznosci jest podanie innej niz okre$lona
przez zamawiajgcego gtebokosci szafek pracowniczych wiszgcych tj. poz. 10 lit. A-H
formularza, gdzie odwotujacy zaoferowat prawidtowo gteboko$¢ 42 cm przy ogélnym opisie
szafek i sprzecznie z siwz gtebokos¢ 43 cm w opisie poszczegolnych szafek, podczas gdy
zamawiajgcy w tym opisie szczeg6towym wymagat gtebokosci 44 cm

- jak rowniez sytuaciji, gdy z oferty nie wynika element, czy fragment elementu, ktérego
zaoferowania wymagat zamawiajgcy — w przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzi w
odniesieniu do poz. 9, 20, 23, 24, 25 formularza, gdzie zamawiajgcy wymagat wskazania np.
»W kolorze brzozy”, ,nogi chromowane”, ,odchylony do boku”.

Jednocze$nie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak juz wspomniano powyzej,
przewiduje sie mozliwo$¢ odrzucenia oferty tylko, o ile opisane powyzej ,nieodpowiedniosci”
nie dadzg sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu poprawi¢ takie omyiki, ktére spetniajg
tacznie dwa warunki :

- polegajg na niezgodnosci oferty ze siwz i

- ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie pierwszej z przestanek nalezy stwierdzi¢, ze odnosi sie ona wytgcznie do
sprzecznosc tresci oferty z treScig siwz. Pojecie ,niezgodnosci” jest wezsze niz pojecie
~hieodpowiedniosci”. Tym samym do poprawienia nadajg sie wytgcznie omyiki, ktére
polegajg na sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz i to wytgcznie takie, ktdérych poprawienie
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy zatem stosujgc art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy odrzuca oferte, gdy popetiona omytka polega na sprzecznoséci oferty z treScig
siwz, a jej poprawienie prowadzitoby do istotnych zmian w treéci oferty, a takze odrzuca
oferte w sytuaciji, gdy omytka (niezaleznie od tego czy jest istotna czy tez nie) nie polega na
sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy w informacji o wyniku postepowania wskazat na
nastepujgce omytki polegajgce na sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz tj. w pozycji 2
zaoferowanie w opisie stotu z blatem o Srednicy 85 cm, zamiast 105 cm, w poz. 3
zaoferowanie listwy ABS zamiast wymaganej PCV/PP, w poz. 4 zaoferowanie w opisie stotu
z blatem o $rednicy 105 cm zamiast 85 cm, poz. 10 lit. A-H zaoferowanie gtebokosci 43 cm



14

zamiast 44 cm i w poz. 27 zaoferowanie montazu stopek w wieficu gérnym, zamiast w
wiencu dolnym.
Pozostate omytki zamawiajgcy zakwalifikowat, jako braki wymaganych przez niego
elementdw.
Odwolujgcy tych ustalen zamawiajgcego nie kwestionowat, podnosit natomiast zaniechanie
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy oraz art. 87 ust. 1 ustawy.
Izba w pierwszej kolejnosci zbada, czy zamawiajgcy prawidtowo odstgpit od zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w odniesieniu do stwierdzonych przez siebie sprzeczno$ci.
W zakresie poz. 2 i 4 formularza technicznego Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego,
ze sprzeczno$¢ w zakresie Srednicy stotdbw mozna potraktowac jako oczywistg omytke
pisarska. W ocenie Izby o takiej omytce moze by¢ mowa w sytuacji np. mylnej pisowni
wyrazu, ewidentnego btedu gramatycznego, niezamierzonego opuszczenie wyrazu lub jego
czesci pod warunkiem, ze dotyczg spraw nieistotnych dla tresci oferty. Oczywisto$¢ omyiki
polega na tym, ze okre$lona niedoktadno$¢ nasuwa sie sama kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych ustalen. W przedmiotowym postepowaniu brak jest
oczywistosci omytki w poz. 2 i 4 formularza, dla ustalenia zaistnienia tej omyiki konieczna
jest analiza tresci catego formularza oraz ustalenie czy wykonawca zaoferowat caty
przedmiot zamoéwienia. Izba natomiast podziela stanowisko odwotujacego, ze w przypadku
pozycji 2 i 4 formularza popenit on inng omytke w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy.
Niewatpliwie zaoferowanie blatu o $rednicy 85 cm w miejsce blatu o $rednicy 105 cm (poz.
2) i zaoferowanie blatu o srednicy 105 cm w migjsce blatu o $rednicy 85 cm (poz. 4) stanowi
niezgodnos¢ z trescig siwz, jednakze w ocenie Izby poprawienie tej niezgodnosci nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego. Izba ustalita, ze poza $rednicg blatu
w poz. 2 i 4 pozostate wymagania w obu pozycjach sg identyczne, identyczna jest takze ilos¢
zamawianego mebla, zatem w przypadku poprawienia pozycji 2 i 4 poprzez wykres$lenie z
poz. 2 lit. b cyfr ,85”" i zastgpienie ich cyframi ,,105” i wykres$lenie z poz. 4 lit b ,,cyfr’105” i
zastgpienie ich cyframi ,85” nie spowoduje zadnej zmiany w oferowanym przez
odwotujgcego asortymencie, ani pod wzgledem rodzaju, ilosci, ani ceny. Tym samym Izba
uznata, ze w odniesieniu do poz. 2 i 4 zamawiajgcy zaniechat zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy do czego byt zobligowany.
W odniesieniu do pozyciji 3 formularza ofertowego odwotujgcy zaoferowat inny materiat listwy
okleinowe;j tj. w miejsce wskazanego materiatu PCV/PP zaoferowat ABS. W tym zakresie
Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy okreslit w formularzu technicznym
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 2 do siwz) wymagania identyczne jak w zatgczniku nr 7
do siwz, ktéry zgodnie z pkt. 2.2.1 siwz okreslat minimalne wymagania zamawiajgcego W
pkt. 2.2.7 siwz zamawiajgcy wskazat uzycia, jakich materiatow w oferowanych meblach
biurowych nie dopuszcza. W katalogu tym nie miesci sie obrzeze wykonane z ABS.
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Zamawiajacy nie wyartykutowat takze zakazu oferowania materiatu rownowaznego. Wskazat
jedynie jakich materiatéw nie dopuszcza. Materiat ABS byt dopuszczony przez
zamawiajgcego w pozycjach 5, 9, 10, 21 i 26 jako rownowazny materiatom PCV, PP i ABS,
Swiadczy o tym uzyte okreslenie ,PCV/PP/ABS” albo ,PCV/PP lub ABS”. Sam zamawiajacy
zatem uwazat, ze doklejka na krawedziach wykonana w materiale ABS bedzie rownowazna
doklejce z materiatobw PCV i PP. Nadto o poréwnywalnosci Swiadczy takze opinia prywatna
przedtozona przez odwotujgcego, ktorej tresci zamawiajgcy nie zaprzeczat. W ocenie Izby
zamawiajacy nieprawidtowo i wbrew postanowieniom pkt 2.2.1 siwz uznat, ze oferta w swojej
treSci w zakresie poz. 3 nie odpowiada tresci siwz. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie miat
podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do poz. 3 formularza
technicznego przedmiotu zaméwienia zatgczonego do oferty odwotujgcego. Tym samym
nawet w sytuaciji popetnienia w tym zakresie omytki przez odwotujgcego i podania materiatu
ABS zamiast PCV/PP nie zachodzita potrzeba poprawy tej omyiki, bo oferta w swojej tresci
byta zgodna z siwz.

W zakresie poz. 10 lit. A-H formularza Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze
zachodzi sprzecznos¢ tresci oferty z tresScig siwz w zakresie glebokosci zaoferowanych szaf.
Izba natomiast uznata, ze zachodzi koniecznos¢ dokonania analizy, czy usuniecie tej
sprzecznosci nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty, a zatem, czy zachodzg



przestanki do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy w ogélnym opisie szaf
pracowniczych wiszgcych w literze a wskazat, ze system szafek ma sktadac sie z modutow
o szerokosci 80 cm, gteboko$ci 42 cm i wysokosci 41 cm oraz pojedynczych szafek z
ogranicznikami przy krétszych bokach. Natomiast w opisach kazdego z zestawéw szafek od
litery A do | podat wymiary szafek 44 cm. Tym samym w opisie przedmiotu zamowienia w
zakresie pkt. 10 zamawiajgcy podat dwie gtebokosci dotyczace tych samych szaf. W
wyjasnieniach do siwz z dnia 8 lutego 2012r. w zakresie pozycji 10 zamawiajgcy
doprecyzowat jedynie catkowitg wysoko$¢ szafy, wskazat, ze topy stanowig element
dekoracyjny, a plecy majg by¢ na catej zabudowie. Zatem nie wyjasnit rozbieznosci w
wymiarach szafek. Izba uznala, ze w tej sytuaciji, mimo wskazania przez zamawiajgcego w
pkt 2.2.6 lit. a zdanie 2, ze wymiary stotdéw i szaf majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie i
niedopuszczalna jest ich zmiana, zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie wymiaréw
(gtebokosci) szaf, tym samym nie moze zarzuca¢ odwotujgcemu, ze nie wolno mu byto w
tym zakresie popeini¢ omyiki. W ocenie Izba taka omytka miata miejsce w ofercie
odwotujgcego, a zamawiajagcy znajgc wymiary podane przez siebie w pkt. 10 lit. A-H i
uznajgc je za wigzace i cisle okreslone, miat wiedze i mozliwo$¢ poprawienia omyiki
poprzez wykresSlenie cyfr ,43” i zastgpienie ich cyframi ,44”. W ocenie Izby zmiana ta nie jest
istotna, gdyz miesci sie w tolerancji gtebokosci dopuszczonej przez zamawiajgcego w pkt. 10
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tj. pomiedzy 42 — 44 cm. Omyika ta mogta by¢ zatem poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.
W odniesieniu do poz. 27 formularza Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, co do tego,
ze zachodzi sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig siwz, co do miejsca montazu stopek do
poziomowania szaf. Jednakze Izba uwaza, ze konieczne jest zbadanie, czy zmiana
wskazanego miejsca montazu stopek spowoduje istotng zmiane tresci oferty. W ocenie Izby
zmiana ta bedzie nie istotna. Montaz stopek ma stuzyé zaréwno wedtug zamawiajgcego jak i
odwolujacego do poziomowania szaf w przedziale 0-1 cm. Odwolujacy nie przewidziat, ze
oferowane przez niego stopki majg stuzy¢ pionizacji szaf, nie zmienit zatem celu montazu
stopek. Tym samym Izba opierajgc sie na doswiadczeniu zyciowym przyznaje racje
odwotujgcemu, ze stopki stuzgce do poziomowania montowane sg w wiencach dolnych
mebli. Tym samym zastgpienie stowa ,gérnym”, stowem ,dolnym” spowoduje usuniecie
btedu logicznego z oferty odwotujgcego i nie zmieni zadnych innych parametréw
oferowanych szaf gabinetowych. Poprawa zatem nie wywota istotnych zmian tresci oferty, a
nada jej logiczng tre$¢. W ocenie Izby poprawienie takiej omytki byto dopuszczalne i
zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i nie
dokonanie poprawy poz. 27 formularza.
W zakresie pozyciji 9, 20, 23,. 24, 25 Izba uznaje, ze zamawiajgcy prawidtowo zastosowat
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Co do tych pozycji formularza, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy,
nie byto podstaw do przyjecia, ze ztozona oferta jest sprzeczna z treScig siwz. W ocenie Izby
nie byto takze podstaw do przyjecia, ze oferta jest zgodna z treScig siwz. Twierdzenia
odwolujacego, ze informacje o zgodnosci oferowanych mebli z trescig siwz wynikaty z tresci
zlozonej oferty, w ocenie Izby sg nieprawidlowe. Przede wszystkim jezeli chodzi o poz. 9 lit. |
to kolor brzozy dla dodatkowego topu nie moégt by¢é wywiedziony z informacji zawartych w
odniesieniu do kazdej z szafek niskich o wysoko$ci 90 cm. Przede wszystkim wymaég ogdiny
pkt. 9 lit. | dotyczy topu dodatkowego, a nie topu stanowigcego gore kazdej szafki. Izba
rozumie to postanowienie w ten sposdb, ze poza standardowym topem kazdej szafki, szafki
0 wysokosci 90 cm miaty mie¢ top dodatkowy o okreslonych parametrach w kolorze brzozy.
Tym samym z informaciji o topach dla poszczegdlnych szafek niskich nie sposdb wywies¢
potwierdzenia spetniania wymagania zamawiajgcego — zaoferowania dodatkowego topu w
kolorze brzozy. Nadto jedynie szafa w pkt 9.5 str. 120 oferty posiada top brzoza naturalna.
Pozostate szafy o wysoko$ci 90 cm posiadajg topy w innych kolorach :
9.6 — top laminat jasnoszary,
9.7 — top laminat jasnoszary,
9.8 — top dab naturalny.
Ztego wynika, ze zaoferowane topy dla poszczegdlnych szafek niskich nie potwierdzajg
wymogu zamawiajgcego.
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Podobnie jest z poz. 20 tj. fotelem z blatem rozktadanym. Wbrew stanowisku odwotujgcego,
ze cecha ,odchylany do boku fotela” nie miesci sie w wymaganiach pkt. 2.2.8 siwz, Izba
uwaza, ze jest to funkcjonalno$¢ mebla, a opisu funkcjonalno$ci zamawiajgcy w mysl pkt.
2.2.8 wymagat. Ponadto z samego fakty, ze blat jest rozchylany, wbrew stanowisku
odwotujgcego, w ocenie Izby nie wynika jednoznacznie, ze roztozenie to moze nastgpic tylko
przez odchylenie do boku fotela. W ocenie Izby odwotujacy tej cechy nie wykazat, a z
przedstawionego w ofercie rysunku mozna dopusci¢ choéby mozliwo$¢ odchylenia do gory,
a nie do boku fotela. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wymagat opisu funkcjonalnosci, to
brak w tym zakresie, $wiadczy o tym, Zze oferta nie odpowiada tresci siwz.
Takze w zakresie pkt. 23, 24, 25 i braku wskazania, ze nogi oferowanych w tych pozycjach
mebli bedg chromowane, to réwniez Izba uwaza, ze chromowanie nég, jest elementem
charakterystyki mebla, ktérej wymagat zamawiajgcy zgodnie z pkt. 2.2.8. siwz, tym samym
element ten byt przez zamawiajgcego wymagany, a nie wskazanie go stanowi o braku
odpowiednio$ci oferty z treScig siwz. Nadto w ocenie Izby zamawiajgcy, nawet gdyby przyjat,
ze jest to wylgcznie omytka, to nie mogt wywnioskowac o cesze ndg mebli z pozycji 23, 24,
25 na podstawie pozycji 21 i 22, gdyz fakt, iz meble o wspdlnej nazwie majg te same cechy
materiatowe, kolorystyczne, techniczne jest znany producentowi, a nie zamawiajgcemu i z
samej tresci oferty nie mogt on w sposéb jednoznaczny dojs¢ do takiego przekonania.
Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidlowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 w
odniesieniu do pozyciji 9, 20, 23, 24, 25. Bezsporne jest, ze aby oferta odwotujgcego w tych
pozycjach mogta odpowiadaé treSci siwz, nalezatoby dokona¢ zmiany tresci tej oferty
poprzez dopisanie brakujgcych cech, po uprzednim uzyskaniu potwierdzenia od
odwotujgcego, ze rzeczywiscie te cechy zaoferowat. Jednak, Izba uwaza, ze zamawiajacy
nie mogt skorzystac z art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz zastosowanie tego przepisu jest
uzaleznione do zakazu dokonywania zmian w ofercie. Jedynym wyjatkiem jest tu przepis art.
87 ust. 1 a ustawy (nie ma zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym) i art. 87 ust. 2
ustawy. Izba stoi na stanowisku, ze skoro brak elementu opisu nie jest ani omytkg pisarska,
ani rachunkows, ani nie polega na niezgodnosci oferty z trescig siwz, to nie byto podstaw do
zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 ustawy przez zamawiajgcego. Zastosowanie wyjasnien
jest mozliwe, gdy zachodzg wewnetrzne sprzecznosci w ofercie i trzeba ustali¢ rzeczywistg
jej tre$¢, a nie w sytuaciji, gdy czego$ w ofercie brak. Nie sposéb tu moéwic takze o
niezgodnosci oferty, bo aby byto co$ niezgodne z wzorcem musi istnie¢ i nadawac sie do
poréwnania. Nie mozna poréwnac czegos czego nie ma. W tej sytuacji Izba uznata, ze
zamawiajacy prawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i prawidlowo odrzucit oferte
odwotujacego, chot Izba uznata, ze w czesci pozyciji wskazanych przez zamawiajgcego
zamawiajgcy powinien byt jednak dokona¢ poprawy oferty. Uwzglednienie tego zarzutu w
czesci nie ma wplywu na wynik postepowania.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania i zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, pomimo, ze oferta odwotujacego nie podlegata odrzuceniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy wymagat
przedtozenia dokumentow na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 i art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy tj. zaswiadczen z Krajowego
Rejestru Karnego odpowiednio dla urzedujgcych cztonkéw organdw zarzgdzajgcych osob
prawnych jak i dla podmiotéw zbiorowych. Odwolujgcy nie przeczyt, ze takich zaswiadczen
do oferty nie ztozyl, potwierdzita to takze analiza materiatu dowodowego dokonana przez
Izbe. Jednakze, skoro oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z innych powodéw, to
zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy w tej czesci, w jakiej
przepis ten nakazuje mu wezwaé¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy
natomiast zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy prawidlowo ustalajac, ze skoro oferta podlega
odrzuceniu z innych powodoéw niz nieztozenie dokumentéw, to moze odstapi¢ od wezwania.
Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy poprzez jego
niezastosowanie ani art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez przyjecia, ze wykonawca nie wykazat
braku podstaw wykluczenia go z postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy poprzez
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego



Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego,
tym samym brak bylo podstaw do zastosowania art. 91 ust. 1 ustawy. W konsekwencji Izba
nie dopatrzyfa sie takze naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie
postepowania, pomimo, ze wplyneta oferta nie podlegajgca odrzuceniu (oferta
odwolujgcego)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec uznania, iz nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1iust. 2 pkt 11
3 ustawy, a oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci z
treScig siwz, zamawiajgcy miat zatem podstawy do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. W postepowaniu nie zostata ztozona zadna oferta nie
podlegajagca odrzuceniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenia innych przepisow wynikajgcych
bezposrednio lub posrednio z odwotania.
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Odwolujgcy w tresci uzasadnienia nie wskazat naruszenia innych przepiséw, a na rozprawie
nie wskazat, jakie naruszenia w podniesionym zarzucie, chciat wykazaé. Zarzut nie zostat
skonkretyzowany, ani wykazany. |lzba uznata, Ze brak jest podstaw do rozpoznania
powyzszego zarzutu. A jego podniesienie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 112
ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ odwolujgcego.

Przewodniczacy. ...............

20



