Sygn. akt: KIO 531/12

WYROK
z dnia 29 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce Piotra
Florka prowadzgcego, jako osoba fizyczna, dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLOP Piotr
Florek, Al. Papieza Jana Pawia Il 32/1, 70-453 Szczecin w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Szczecinski, Al. Papieza Jana Pawta Il 22a, 70-453
Szczecin w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zawarcie umowy ramowej na dostawy
sprzetu informatycznego do jednostek Uniwersytetu Szczecinskiego” (znak TP/220/240/11).

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego - Piotra Florka prowadzacego, jako osoba fizyczna,
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLOP Piotr Florek, Al. Papieza Jana Pawia Il 32/1, 70-
453 Szczecin i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Piotra Florka
prowadzgcego, jako osoba fizyczna, dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLOP Piotr
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Florek, Al. Papieza Jana Pawia Il 32/1, 70-453 Szczecin tytutem wpisu od
odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 531/12

Zamawiajacy — Uniwersytet Szczecinski, Al. Papieza Jana Pawla Il 22a, 70-453
Szczecin prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: ,Zawarcie umowy ramowej na dostawy sprzetu
informatycznego do jednostek Uniwersytetu Szczecihskiego” (znak TP/220/240/11).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wigksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 13.12.2011 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich.

W dniu 17.12.2011 r. ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2011/S 243-393943.

W dniu 09.03.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwoltujgcego o odrzuceniu



zfozonej przez niego oferty w zakresie czesci nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jak réwniez o uniewaznieniu postepowania w zakresie czeSci nr 1 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19.03.2012 r. przez wykonawce Piotra Florka prowadzacego, jako osoba fizyczna,
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FLOP Piotr Florek zarzucajgc Zamawiajgcemu obraze:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i uniewaznienie
postepowania.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym wniost o:

- uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty i
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania;

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynno$ci badania i oceny ofert:

- nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto wniést o zasadzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktory
zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg;

W uzasadnieniu odwotania zostato wskazane, iz Zamawiajacy dnia 9 marca 2012 .
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznit postepowanie prowadzone w trybie
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przetargu nieograniczonego pn. ,.Zawarcie umowy ramowej na dostawy sprzetu
informatycznego do jednostek Uniwersytetu Szczecinskiego™ Wskazat ponadto, ze posiada
interes prawny i faktyczny we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby nie odrzucono jego oferty,
podpisatby umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Odwolujgcego dokonana ocena oferty i uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego narusza postanowienia ustawy Pzp bowiem jego oferta spetnia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ, tym samym nie ma podstaw do jej odrzucenia. Wskazat
ponadto, ze konsekwencji nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania, skoro wplyneta
co najmniej jedna oferta niepodlegajagca odrzuceniu.

W ocenie Odwolujgcego wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy dokonat wybiérczej
interpretacji zapiséw SIWZ, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a takze
dokonat zmiany tresci SIWZ po uptywie terminu skfadania ofert.

Wskazat ponadto, ze nie zapoznat sie doktadnie zatgcznikiem o ktdrym mowi ust. 3.2.
SIWZ - ,Opis oferowanego sprzetu potwierdzajacy, iz sg spetnione wymagania

w Rozdziale 2 z zatgczonymi wynikami Zamawiajgcego wyspecyfikowane SIWZ
wymaganych testow"- ktéry ztozyt Wykonawca, a z kidrego expressis verbis wynika, w ocenie
Odwolujgcego, ze zaoferowane urzgdzenie spetnia wymagania techniczne zawarte w SIWZ
Zamawiajacy w SIWZ wymagat aby kwestionowane urzadzenie posiadato m. in.
- lgczenie przetacznikow w stack - stackowanie przetgcznikow (mozliwos¢ potgczenia
minimum 8 urzadzen), zarzadzanie jednym adresem IP. PrzepustowosS¢ potaczen
stackujgcych minimum 40 Gigabit,
- warstwa przetgczania - 2+ (switching + routing statyczny IPv4, IPv6).

Odwolujgcy podniést, ze dostarczyt wymagany zatgcznik wraz z ofertg, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze wskazany sprzet spetnia wymagania techniczne. Odwotujacy
podkreslit takze, za kazdym razem potwierdzat (skladat oswiadczenia), ze zaproponowany
sprzet spetnia wymagania techniczne.

Podniost, iz w zatgczniku do oferty wskazat, ze urzgdzenie posiada m. in.

- lgczenie przetgcznikow w stack - stackowanie przetacznikow (mozliwos¢ potgczenia
minimum 8 urzadzen), zarzadzanie jednym adresem IP. Przepustowos$¢ potgczen
stackujgcych minimum 40 Gigabit,

- warstwa przelgczania - 2+ (switching + routing statyczny IPv4, IPv6.

Nastepnie wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 26.01.2012 zwrécit sie w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie (potwierdzenie) ,stakowania switchy" w oferowanym modelu.
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Odwotujgcy w pi$mie w dniu 30.01.2012r. ponownie potwierdzit, ze oferowany model ma
mozliwos¢ statkowania switchy. Wskazat jednocze$nie, ze mozliwosc¢ ,statkowania wynika ze
specyfikacji technicznej urzgdzenia podanej przez producenta".

W dalszej kolejno$ci podnidst, ze ponadto pragnie podkresli¢, ze przedstawit sprzet
(zamawiajacy wezwat Wykonawcow do przedstawienia sprzetu, a takze do przedstawienia
specyfikacji parametrow technicznych potwierdzonych przez producenta (dodatkowy
dokument), chodz taki obowigzek nic wynikat ze SIWZ - naktadajgc taki obowigzek na
Wykonawcow - Zamawiajgcy dokonat tym zmiany tresci SIWZ w dniu 02.02.2012r, tj. po
terminie otwarcia ofert, co jest niedopuszczalne). Odwotujgcy podniést, iz podczas okazania
wykazat, ze przedstawiony sprzet spetnia wymagania techniczne. Ponownie ztozyt
osSwiadczenie i specyfikacje techniczng producenta i wykazat, ze zaoferowany sprzet spetnia
wymagania techniczne (przedstawiony sprzet oraz specyfikacja parametréw technicznych
potwierdzona przez producenta nie moga, zdaniem Odwotujgcego, przedmiotem oceny przez
Zamawiajgcego, skoro nie byly wymagane w SIWZ przed uplywem terminu sktadania ofert,
chodz potwierdzajg parametry techniczne).

W dalszej cze$ci uzasadnienia zostato wskazane, Ze biorgc pod uwage powyzsze w
sposéb jednoznaczny mozna stwierdzi¢, ze nie zachodzi przestanka do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, skoro, ze ztozonej oferty wraz ze wszystkimi
zatgcznikami i ztozonych o$wiadczen wynika, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagane
parametry techniczne, a tym samym tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, iz pragnie takze podkresli¢, ze na gruncie prawa zamowien
publicznych tres¢ oferty nalezy rozumie¢ w sposéb Scisty i utozsamia¢ jg z oSwiadczeniem
wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowigzania wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w
zwigzku z realizacjg przysztej umowy (KIO/UZP 570/09).

W ocenie Odwolujgcego konsekwencjg braku podstawy odrzucenia oferty, jest brak
podstawy do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Tym samym, jak wskazat Odwolujacy, biorgc pod uwage wskazane powyzej
okolicznosci nalezy uznac¢, iz odwotanie niniejsze jest konieczne i zasadne.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢é Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w zakresie czesci nr 1 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i w konsekwencji uniewaznienie postepowania w zakresie powyzszej czesci na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tymw
szczegoInosci z postanowieniami ogloszenia 0 zaméwieniu, postanowieniami
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia, korespondencja prowadzona w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, ztozonymi w postepowaniu ofertami, jak
réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencijg zaskarzonej w
odwotaniu czynnoSci.

Zdaniem Izby w przypadku odwotania dotyczgcego uniewaznienia postepowania
prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory
zlozyt w postepowaniu wazng oferte i wyraza wole zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Ponadto zmaterializowanie si¢ przestanki skutkujgcej uniewaznieniem przez
Zamawiajgcego postepowania w zakresie czesci pierwszej byto wynikiem odrzucenia oferty



Odwotlujgcego, ktora byta ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie dla tej czesci postgpowania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamébwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczegdino$ci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielnie przedmiotowego zamaowienia, jak réwniez
dokumentacji odnoszgce;j sie do procedury wyjasnienia watpliwoéci zwigzanych z kwestig
zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie czesci pierwszej
zamowienia.

Izba dopuscita warunkowo zgtoszony przez Odwotujgcego dowéd w postaci
uwierzytelnionego ttumaczenia specyfikacji technicznej przetgcznika HP z serii 2910 jedynie
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ze wzgledu na fakt, iz pierwotne dokumenty, bedace przedmiotem ttumaczenia, znajdujg sie
w aktach sprawy, gdyz zostaty dostarczone Zamawiajgcemu wraz z przekazaniem
przetgcznika HP 2910-48Gal do testéw. Nalezy bowiem wskazag, iz same ttumaczenia nie
stanowig dowoddw z dokumentéw sensu stricte lecz zawierajg one jedynie oddanie w jezyku
polskim tresci i znaczenia dokumentéw. Ttumaczenie nie stanowi dowodu, gdyz o faktach,
ktére majg zosta¢ wykazane za pomocg Srodka dowodowego (dokumentu) $wiadczy
dokument, ktore byt przedmiotem ttumaczenia. Brak oryginatu przettumaczonego dokumentu
odbiera ttumaczeniu walor dowodu. Zatem fakt, iz dokumenty zrodtowe znajduja sie w aktach
postepowania i sg znane Zamawiajgcemu oraz Izbie spowodowato, iz dowdéd ten zostat
dopuszczony warunkowo.

Izba nie uznata jako dowodu w sprawie przedstawionej na rozprawie przez
Odwotujgcego opinii filologicznej z dnia 25.03.2012 r. Biorgc pod uwage tres¢ art. 190 ust. 4
ustawy Pzp dowdd z opinii biegtego przeprowadza sie na wniosek strony lub z urzedu —
jednakze powotania biegtego dokonuje lzba w skfadzie rozpoznajgcym okreslone odwotanie.
Sporzadzenia opinii prywatnej, nawet przez osobe wpisang na liste biegtych sgdowych, nie
moze stanowi¢ tym samym dowodu w znaczeniu procesowym. Wobec powyzszego Izba
uznata opinie zawartg w powyzszym dokumencie za stanowisko wtasne Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz odwotanie dotyczy czesci (zadania) nr 1
odnoszacego sie do sprzetu komputerowego oraz urzgdzen peryferyjnych.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz w ramach czesci nr 1 Zamawiajacy w Rozdziale 2
SIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt 4 zatytutowanym ,Urzgdzenia
sieciowe” dla modelu Il (ilo§¢ 20 sztuk) okreslit w tabeli m.in. nastepujgce wymagania:
- warstwa przelgczania: 2+ (switching + routing statyczny IPv4, IPv6);
- lgczenie przetacznikow w stack: stackowanie przetgcznikow (mozliwos¢ potgczenia
minimum 8 urzadzen), zarzadzanie jednym adresem IP. PrzepustowosS¢ potaczen
stackujgcych minimum 40 Gigabit.

Izba ustalita, ze w odniesieniu do czesci nr 1 oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
- Technologie Informatyczne Spétka z 0.0. z ceng ofertowg 7.239.795,99 zt brutto;
- Xcomp Spétka z 0.0., Spotka komandytowa z ceng ofertowg 7.166.976,30 zt brutto;
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- FLOP Piotr Florek z ceng ofertowg 5.764.690,20 zt brutto.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie dla czesci nr 1 w zakresie
urzgdzenia sieciowego 2 (model Il) zaoferowat wyrdb HP o symbolu 2910-48G w ilosci 20
sztuk.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 26.01.2012 r., dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty m.in. w
odniesieniu do urzadzenia sieciowego model . Zamawiajacy w powyzszym zakresie wniést



0 wskazanie na jakiej podstawie wykonawca potwierdza, ze zaoferowane urzgdzenie HP
2910-48G spetnia wymoég SIWZ dot. stackowania switchy? W powyzszym piSmie
Zamawiajacy wyznaczyt termin przekazania wyjasnien do dnia 01.02.2012 r. do godziny
15.00.

Izba nastepnie ustalita, iz Odwotujgcy pismem z dnia 30.01.2012 r. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego do ziozenie wyjasnien odnoszgcych sie do treSci ztozonej oferty w
odniesieniu do urzadzenia HP 2910-48G wskazal, ze: ,Zaoferowane urzgdzenie HP2910-
48G posiada mozliwos¢ stackowania. Wynika to ze specyfikacji technicznej urzgdzenia
podanej przez producenta. Zaoferowane urzadzenie jest kompletne z wewnetrznymi
modutami statkujgcymi, spetniajgce wymogi SIWZ. Jednocze$nie prostujemy blgd zawarty w
nazwie urzgdzenia — prawidiowa nazwa to 2910-48Gal, doktadny numer wg producenta to
JO147A.

Ustalono, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 02.02.2012 r. wezwat Odwolujgcego, celem
potwierdzenia prawdziwo$ci ziozonych oSwiadczen o spetnianiu przez oferowane urzgdzenia
wymogéw SIWZ, do przedstawienia do dnia 14.02.2012 r. do godziny 9.00 wystawy m.in.
urzadzenia sieciowego HP 2910-48Gal. Wskazat ponadto, iz wraz z dostarczonymi
urzgdzeniami prosi o dostarczenie urzadzen wraz ze specyfikacjami parametréw
technicznych potwierdzonych przez producenta. W dalszej czesci powyzszego pisma
Zamawiajacy wskazat, ze: ,Niedostarczenie w wymaganym terminie wskazanych w
wezwaniu urzgdzen i odpowiedzi przez Wykonawce lub stwierdzenie przez Zamawiajgcego,
iz nie odpowiadajg one wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ oraz zatgcznikach
do SIWZ, skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty”.

Odwotujgcy pismem z dnia 07.02.2012 r. w odniesieniu do wezwania z dnia
02.02.2012 r. podnidst, ze prosi 0 wskazanie podstawy prawnej (zapisow SIWZ) na
podstawie jakich Zamawiajacy zgda przedstawienia tych urzadzen. Wskazat réwniez, ze
ustawa Pzp i przepisy wykonawcze do ustawy Pzp dajg taka mozliwos¢ jednakze zapisy
takie powinny by¢ zawarte w SIWZ, za§ Zamawiajacy nie skorzystat z takiego uprawnienia.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 08.02.2012 r.
wskazat, ze wezwanie do przedstawienia wystawy urzgdzen (wymienionych w wezwaniu)
podyktowane zostato faktem powzigcia przez cztonkdéw komisji przetargowej uzasadnionych
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watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych przez f-me FLOP o$wiadczen zawartych w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, a dotyczgcych potwierdzenia
spetnienia przez kwestionowane urzgdzenia wymogow zawartych w SIWZ. W dalszej
kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, iz drugim argumentem jaki skionit go do wezwania do
wystawki jest konieczno$¢ ustalenia czy nie zachodzi okoliczno$¢ wymieniona w dyspozycji
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktora skutkowataby wykluczeniem Odwotujgcego z
postepowania, odrzuceniem ziozonej przez niego oferty i koniecznoscig powiadomienia
organdw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa penalizowanego w art. 297 § 1 kk.

Ustalono nastepnie, iz Odwotujgcy pismem z dnia 17.02.2012 r. zwr6cit sie o
przesunieciem terminu dostarczenia wnioskowanych urzgdzen na dzieh 22.02.2012r. o
godzinie 8.00.

Nastepnie Izba ustalita, ze w dniu 22.02.2012 r. doszio do protokolarnego
przekazania (protokét przekazania sprzetu z dnia 22.02.2012 r.) przez Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego wnioskowanych urzadzen, w tym urzadzenia HP 2910-48G al. O
numerze seryjnym SG120IR15P. Ponadto Izba ustalita, iz Odwotujacy przekazat dla
urzgdzenia HP 2910-48G al. Dokumentacje techniczna w jezyku angielskim. Ponadto na
protokole przekazania znajduje sie wzmianka, ze: :sprzet dostarczony do testow zostat
zwrocony bez zastrzezen do firmy FLOP”.

Izba ustalita nastepnie, ze w dniu 22.02.2012 r. odbyto sie posiedzenie komisji
przetargowej, w ramach ktérego sporzgdzono protokét z dnia 22.02.2012 r. W odniesieniu do
oferty Odwolujacego w tresci powyzszego protokotu wskazano, ze: ,F-ma FLOP dostarczyta
wszystkie wymagane urzadzenia, ktore spetniajg wymogi SIWZ poza urzadzeniem sieciowym
HP2910-48Gal gdzie sg obiekcje co do mozliwosci stackowania (szczegoly zat, 1)”. W
powyzszym zatgczniku zostato wskazane m.in., Ze komisja przetargowa dokonata
sprawdzenia dostarczonych przez wykonawce Piotr Florek FLOP urzadzen, w tym
urzgdzenia sieciowego HP 2910-48Gal, w odniesieniu do ktérego stwierdzono, ze nie spetnia
wymogoéw SIWZ (opinia w zatgczeniu).

Jak ustalono w toku rozprawy zatgcznikiem do protokotu posiedzenia komisji



przetargowej z dnia 22.02.2012 r. jest odreczna notatka podpisana przez czfonkéw komisji, z
ktérej m.in. wynika, ze wobec faktu, ze jedyng wigzgcg ofertg w postepowaniu jest ztozona
przez f-me ,FLOP” co powoduije, ze nie zostaly osiggniete zatozenia dla umowy ramowe;j,
kwestia wyboru wykonawcy i podpisania umowy wymaga konsultacji. W dalszej kolejnosci w
powyzszym zatgczniku wskazano, ze w zadaniu nr Il od poczatku ztozona zostata tylko jedna
oferta, ktéra po technicznym sprawdzeniu sprzetu spetnia warunki podane w SIWZ i tutaj
réwniez nie zostaty spetnione warunki dotyczgce umowy ramowej.

Nastepnie ustalono, iz w dokumentacji postepowania znajduje sie wydruk
wewnetrznej korespondencji mailowej z dnia 24.02.2012 r. pomiedzy pracownikami
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Zamawiajgcego (Rafat M. i Lukasz G.) zatytutowana ,informacja dot. switcha HP 2910” o
nastepujgce;j tresci: ,Witam, w zatgczeniu krétki techniczny opis problemu tgczenia w stos
urzgdzen HP ProCurve 2910al-48G". Zatgcznikiem do powyzszego listu elektronicznego jest
plik tekstowy ,HP-ProCurve stos — przetarg”, ktéry zawiera nastepujaca tres¢: ,Dot. Laczenia
przetacznikow w stos (ang. stack) w przypadku urzgdzen HP ProCurve 2910al-48G.
Przelgcznik sieciowy HP ProCurve 2910al-48G umozliwia stworzenie wirtualnego stosu
przetacznikdw na maksymalnie 16 urzgdzen, dzieki czemu mozliwe jest przy pomocy
zwyklych portéw urzgdzenia, tzn. tych samych portéw do ktérych podtagczeni moga by¢
uzytkownicy (komputery) lub inne urzadzenia sieciowe. Oznacza to, iz przetgczniki nie
posiada dedykowanego interfejsu stuzacego do tgczenia ich w stos. Zapewnienie
przepustowosci 40G/s dla fizycznego potgczenia urzgdzen w stack, mozliwe jest tylko w
przypadku zastosowania opcjonalnych modutéw rozszerzajgcych przetgcznik o cztery
dodatkowe porty 10Gb/s oraz wykorzystaniu programowej techniki agregaciji tych portow
(technologii 802.3ad LACP). Uzycie ww. metod umozliwi zestawienie polgczenia w stos o
przepustowosci 40Gb/s dla maksymalnie dwéch przetgcznikow. Podtgczenie do tak
utworzonego stosu kolejnego urzgdzenia z wymagana przepustowos$cig nie jest mozliwe,
poniewaz w potgczonych juz stos przetgcznikach nie ma wolnego interfejsu 10Gb/s, dzieki
ktéremu mozna wybylo zrealizowa¢ identyczne potgczenie jak juz istniejgce”.

W oparciu o dokumentacje postepowania Izba ustalita ponadto, iz w dniu 29.02.2012
r. w ramach posiedzenia komisji przetargowej powzieto decyzje o wystgpieniu o pisemng
opinie f-my HP odnosnie spetniania przez zaoferowany przez f-me FLOP switch (model If)
wymogéw SIWZ odno$nie stackowania i routingu statycznego dla IPv6.

Zamawiajgcy pismem z dnia 01.03.2012 r. zwrécit sie do Mateusza T. — Partner
Account Managaer HP Networking Hewlett-Packard Polska z zapytanie dotyczagcym
spetnienia przez produkowane przez ten podmiot urzgdzenie sieciowe HP ProCurve 2910al-
48G wymogdw SIWZ. W piSmie powyzszym Zamawiajgcy zawart w catosci opis przedmiotu
urzadzenia dla tego urzgdzenia oraz przedstawit rodzaj, typ, jak rébwniez numer seryjny i
numer producenta urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego i przekazanego
Zamawiajgcemu do testéw. Jednoczesnie podnidst, iz w wyniku komisyjnego badania pod
katem spetniania wymogéw SIWZ zostata wydana opinia przez pracownika Centrum
Zarzadzania Uczelniang Siecig Komputerowa, ktorej tre$¢ zostat przytoczona w powyzszym
pismie. Opinia ta jest tozsama z zatgcznikiem (plik tekstowy ,HP-ProCurve stos — przetarg”)
do wewnetrznej korespondencji mailowej z dnia 24.02.2012 r. pomiedzy pracownikami
Zamawiajgcego (Rafat M. i tukasz G.) zatytutowanej ,informacja dot. switcha HP 2910”.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcego Hewlett-Packard Polska Spotka z
0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa przekazat pismem z dnia 08.03.2012 .
wyjasnienia podpisane przez Mateusza T. — Partner Account Manager HP Polska. W pi$mie
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powyzszym zostato wskazane, ze: ,W odpowiedzi na Panstwa pytania: Produkt HP ProCurve
2910-48g-al. Jest juz niedostepny i zostat zastgpiony produktem HP 2910-48g-al. W lutym
2012 r. pojawit sie nowy firmware do ww. urzgdzenia i zawiera on rozszerzenie o routing
statyczny Ipv6. Najczesciej spotykana definicja stackowania i jej przepustowos¢ 40Gbps
rzeczywiscie wyklucza mozliwos¢ uzycia przetgcznika 2910 przy tak postawionych zapisach
SIWZ, aczkolwiek sa znane inne definicje, potwierdzone roéwniez orzecznictwem KIO, dzigki
ktérym 2910-48g-al. Spemia wymagania SIWZ dotyczgce stackowania. Pozostate punkty nie
budzg najmniejszej watpliwosci i sg spetniane przez urzgdzenie serii 2910-48g-al. Uprzejmie
informuje, iz po dokonaniu weryfikacji w naszych wewnetrznych systemach stwierdzono, ze



zaproponowane przez firme ,FLOP Piotr Florek” urzadzenie HP ProCurve 2910-48g-al. O
numerze seryjnym SG120IR15P zostato sprzedane pod inny projekt u klienta w Rumunii”.

Izba ustalita, iz w dniu 09.03.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty w zakresie czesci 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jak rébwniez o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 1 na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu na brak ofert nie podlegajacych odrzuceniu. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W ramach czesci 1 zamowienia dokonano
czynnosci odrzucenia oferty nr 3 FLOP Piotr Florek (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako ze jej treS¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ. W toku badania i oceny oferta
Zamawiajacy zwroécit sie do w/w wymienionego Wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej
oferty. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjas$nienia, ktére nie rozwiaty
watpliwosci Zamawiajgcego w przedmiocie spetnienia przez oferowane dostawy wymogow
zawartych w SIWZ. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia prawdziwosci ztozonych o$wiadczen
0 spefnianiu przez oferowane dostawy wymogow SIWZ zwrécit sie do Wykonawcy o
przedstawienie wystawy 5-u kwestionowanych urzadzen, ktére to w dniu 22.02.2012 r.
zostaty poddane komisyjnemu sprawdzeniu przez cztonkéw komisji przetargowej w
obecnosci przedstawicieli Wykonawcy. Stwierdzono, ze zaoferowane urzgdzenie sieciowe
HP ProCurve 2910-48g-al. Nie spetnia wymogow SIWZ (warstwa przefgczania — 2+
(switching+routing statyczny IPv4, IPv6 oraz tgczenie przefgcznikow w stack — Stackowanie
przetgcznikdw, moZliwos$¢ potgczenia minimum 8 urzgdzen, zarzgdzanie jednym adresem IP.
Przepustowos$¢ pofgczen stackujgcych minimum 40 Gigabit), poniewaz umozliwia stworzenie
wirtualnego stosu przetacznikéw dla maksymalnie 16 urzadzen, dzigki czemu mozliwe jest
zarzgdzanie nimi przez jeden adres IP. Fizyczne potgczenie urzgdzen realizowane jest przy
pomocy zwyklych portéw urzgdzenia, tzn. tych samych portow do ktdérych podtgczeni mogg
by¢ uzytkownicy (komputery) lub inne urzgdzenia sieciowe. Oznacza to, iz przetaczniki nie
posiada dedykowanego interfejsu stuzgcego do tgczenia ich w stos. Zapewnienie
przepustowosci 40 Gb/s dla fizycznego potgczenia urzadzen w stack, mozliwe jest tylko w
przypadku zastosowania opcjonalnych modutdéw rozszerzajgcych przetgcznik o cztery
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dodatkowe porty 10Gb/s oraz wykorzystaniu programowej techniki agregaciji tych portow
(technologii 802.3ad LACP). Uzycie ww. metod umozliwi zestawienie potgczenia w stos o
przepustowosci 40Gb/s dla maksymalnie dwdch przetgcznikow. Podtgczenie do tak
utworzonego stosu kolejnego urzgdzenia z wymagang przepustowoscig nie jest mozliwe,
poniewaz w potgczonych juz w stos przetgcznikach nie ma wolnego interfejsu 10Gb/s, dzieki
ktéremu mozna bytoby zrealizowac¢ identyczne potgczenie jak istniejgce. Ponadto nie posiada
rozszerzenia o routing statyczny IPv6, stgd postanowiono jak na wstepie”.

Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy wnidst przedmiotowe odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

l. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata, iz zarzut
powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwotujgcy zarzut naruszenia powyzszego
przepisu opart na kilku elementach. Po pierwsze wskazat, iz ztozyt w tresci ziozonej oferty
oswiadczenia odnoszace sie do zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazat ponadto, iz Zamawiajacy w sposob nieuprawniony
dokonat czynno$ci oceny oferty Odwotujgcego przez wybiérczg interpretacje zapisow SIWZ,
ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a takze dokonat zmiany tresci SIWZ po
uplywie terminu skfadania ofert. Podniost ponadto w toku rozprawy, iz opis przedmiotu
zamowienia jest niejednoznaczny.

W odniesieniu do kwestii zmiany tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert
(wezwanie z dnia 02.02.2012 r. dotyczace przedstawienia urzadzen w celu wykonania testéw
oraz przedstawienia specyfikacji parametréw technicznych potwierdzonych przez
producenta) Izba podzielita poglad Zamawiajgcego zaprezentowany na rozprawie, ze
Odwolujgcy winien zaskarzy¢é powyzszg czynnos¢ w drodze srodkéw ochrony prawnej jezeli
uznat jg za bezprawng. Tym samym czynigc zado$¢ powyzszym zgdaniom pozbawit sie
prawa do kwestionowania wynikow i skutkéw tej czynnosci w ramach niniejszego odwotania.
Ponadto podniesiona w toku rozprawy kwestia niejednoznacznosci zapisow SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia winna by¢ rozpatrywana w kontek$cie ewentualnego zarzutu



naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego brak jest w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego. Ponadto termin na jego podniesienie nalezy wigza¢ z publikacjg SIWZ i tym
samym uznac ten zarzut za sp6zniony.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek ustali¢ istotne dla
rozstrzygnigcia postepowania kwestie umozliwiajgce prawidtowa ocene ofert. Tym samym
moze on zwracac sie do wykonawcow na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o ziozenie
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ustalenia istotnych dla postepowania okoliczno$ci. W szczegolnosci w przypadku powziecia
uzasadnionych watpliwosci, co do prawdziwosci oswiadczen wykonawcy, jak rowniez w
przypadku jego biernosci lub braku wystarczajgcej starannosci wykonawcy w tej materii.
Zgodnosci oferowanego przedmiotu, obejmujgcego okreslone urzgdzenie (produkowane
przez podmiot niezalezny od wykonawcy, ktéry je oferuje), jest okoliczno$cig obiektywna, tj.
niezalezng od stanowiska reprezentowanego prze ktérgkolwiek ze stron postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Przywotany przez Odwotujgcego w treSci odwotania
argument, ze na gruncie prawa zamowien publicznych tres¢ oferty nalezy rozumie¢ w sposob
Scisty i utozsamiac jg z oSwiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowigzania
wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysztej umowy (KIO/UZP
570/09) doznaje, w ocenie Izby, w okreslonych okoliczno$ciach pewnych ograniczen. Jedynie
w przypadku, gdy wykonawca w zakresie oferowanego $wiadczenia dysponuje petng
swobodg w uksztattowaniu swojego przysztego Swiadczenia mozna méwié o tozsamosci
tresci oferty z oSwiadczenia wykonawcy. Z takim przypadkiem mamy do czynienia, gdy
wykonawca jest producentem wyroboéw, ktdre oferuje lub wytgcznym wykonawcag ustugi, jak
réwniez wykonawca robé6t budowlanych. Jezeli wykonawca oferuje produkty wytworzone
przez podmiot trzeci — niezalezny od niego - 0 zgodnosci tych produktéw z wymaganiami
podmiotu zamawiajgcego decydujg wtasciwosci tych produktéw, a nie jedynie oswiadczenie
samego wykonawcy o tej zgodnosci. Zgodnos¢ w takich okolicznosciach nalezy ograniczyé
do obiektywnie ocenianych faktow, nie za$ do subiektywnych o$wiadczen podmiotu
zainteresowanego w ich zfozeniu. Trudno wszakze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze podmiot
zamawiajacy winien przyja¢ bezrefleksyjnie prawdziwos¢ oswiadczen samego wykonawcy,
ktére sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i o ktérym to fakcie zamawiajgcy posiada
wiedze lub moze jg uzyska¢ w dopuszczalny sposob. Przeciwne stanowisko przyznatoby w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prymat prawdzie formalnej
(proceduralnej) z pominigciem prawdy materialnej (obiektywnej).

Zatem kazde uzasadnione watpliwo$ci podmiotu zamawiajgcego moggce mie¢ wplyw
na poprawno$¢ przedsiebranych w toku postepowania czynnosci winny zostac¢ wyjasnione.
Jezeli bowiem ztozone przez wykonawce oSwiadczenia lub dostarczona dokumentacja
techniczna nadal nie pozwalajg na ustalenie, czy oferowany przedmiotu zamowienia spetnia,
czasami bardzo szczegodtowe i nietypowe, wymagania podmiotu zamawiajacego to za
uprawnione nalezy uzna¢ wszelkie dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia
uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie. W ocenie Izby, biorgc pod uwage szczegotowosce
wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do procesu stackowania przetgcznikéw oraz biorgc
pod uwage jedynie literalne potwierdzenie w tresci oferty oraz w wyjasnieniach z dnia
30.01.2012 r. tego faktu, za w petni uzasadnione nalezy uzna¢ zwrdcenie sie Zamawiajgcego
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o wyjasnienie tych kwestii do producenta urzagdzenia. Powyzsze byto wynikiem powziecia
przez Zamawiajgcego watpliwosci w kontek$cie zaoferowanego przez Odwotujgcego
urzadzenia.

Przechodzac do kwestii szczeg6towych zwigzanych z istotg sporu pomiedzy
Zamawiajgcym a Odwolujgcym nalezy wskazac, iz spor ten dotyczy spetnienia przez
zaoferowany przez Odwotujgcego w ramach czesci nr 1 w zakresie urzadzenia sieciowego 2
(model ll) przetgcznika HP o symbolu 2910-48G parametru odnoszgcego sie do warstwy
przetaczania okreslonej na: 2+ (switching + routing statyczny IPv4, IPv6) oraz mozliwosci
taczenia przetgcznikdéw w stack opisanego w nastepujgcy sposob: stackowanie
przetacznikow (mozliwos¢ potgczenia minimum 8 urzadzen), zarzgdzanie jednym adresem
IP. Przepustowos$¢ potgczen stackujgcych minimum 40 Gigabit.



W ocenie Odwotujgcego zaoferowane przez niego urzgdzenie spetnia powyzsze
wymogi, na co wskazuje tres¢ ztozonej przez niego oferty, w szczegoélnosci ztozone tam
oswiadczenia oraz dostarczona dokumentacja techniczna, w tym przedstawiony w toku
rozprawy dowod w postaci ttumaczenia przysiegtego specyfikacji technicznej urzgdzenia HP
serii 2910. W ocenie Izby powyzsze dowody nie potwierdzajg mozliwosci potgczenia w stos
oferowanych przetgcznikow (stackowania), gdyz oprécz samej mozliwosci stackowania
Zamawiajgcy wymagat, aby proces ten odbywat sie z zachowaniem okreslonych parametréw
zespotu przetgcznikdw, tj. aby istniata mozliwo$¢ potgczenia 8 urzadzen, przy mozliwosci
zarzgdzania jednym adresem IP oraz przy zapewnieniu przepustowos$ci potgczen
stackujacych na poziomie minimum 40 Gigabitow.

Nalezy bowiem wskazac, ze ztozone przez Odwolujgcego o$wiadczenia cechujg sie
wysokim stopniem ogdlnoéci, zas dokumentacja techniczna przetgcznikéw HP serii 2910
(znajdujaca sie w aktach sprawy oraz jej tumaczenie przedtozone w toku rozprawy) jedynie
potwierdza przepustowos¢ i ilos¢ portéw opcjonalnych oraz funkcje trasowania warstwy 2
plus statyczne IP.

Izba ustalita w toku rozprawy, ze Odwotlujgcy co do zasady nie kwestionuje ustalen
faktycznych Zamawiajgcego odnoszacych sie do mozliwo$ci stackowania (tgczenia w stos)
przetacznikéw HP serii 2910. W toku rozprawy Odwotujacy potwierdzit bowiem, iz przy
szybkosci transmisji na poziomie 40Gbit/s istnieje mozliwos¢ potaczenia jedynie dwoch
przetacznikéw. Ustalenia te byty wynikiem przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania wyjasniajgcego, ktérego przebieg obrazujg dokumenty znajdujgce sie w
dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem.

W ocenie Izby za istotny dowéd, potwierdzajgcy niezgodnos¢ zaoferowanego
przetgcznika HP 2910-48Gal z wymaganiami odnoszgcymi sie do warstw przetgczania oraz
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taczenia przetgcznikdédw w stack, nalezy uzna¢ oswiadczenie przedstawiciela producenta
Hewlett Packard (pismo z dnia 08.03.2012 r. podpisane przez Mateusza T. — Product
Account Manager HP Polska). O$wiadczenie to zostato wydane w zwigzku z pytaniem
skierowanym przez Zamawiajgcego pismem z dnia 01.03.2012 r. Izba nie uznata
argumentacji Odwolujgcego podniesionej w toku rozprawy zmierzajgcej do pominiecia tego
dokumentu jako dowodu z przyczyn formalnych i merytorycznych. Po pierwsze Izba
wskazuje, iz nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem tego oSwiadczenia wiedzy jest urzadzenie
zaoferowane przez Odwotujgcego. Wszakze opinia ta odnosi sie do zidentyfikowanego, z
nazwy oraz numeru seryjnego, pojedynczego egzemplarza przetagcznika, ktéry zostat
dostarczony przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu do testow. Powyzsze zostato
potwierdzone przez Odwotujgcego w toku rozprawy. Po drugie pismo z dnia 08.03.2012 .
stanowi oswiadczenie wiedzy osoby je podpisujgcej, zatem nie znajdujg zastosowania w
odniesieniu do niego wytyczne zawarte w art. 104 ustawy Kodeks cywilny. Instytucja
powyzsza odnosi sie do jednostronnej czynno$ci prawnej dokonanej przez osobe
nieumocowang (rzekomego petnomocnika) i dotyczy sktadania oswiadczen woli, a nie
oswiadczen wiedzy — jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Wskazany przez
Odwolujgcego art. 206 ustawy Kodeks spétek handlowych stanowi o wymogach formalnych
pism kierowanych przez spotke kapitatowg w kontaktach handlowych, ktory to wymoég zostat
spetniony przez przedmiotowe pismo przedstawiciela Hewlett Packard. Ponadto kwestia ta
nie ma znaczenia przy ocenie merytorycznej o$wiadczenia z dnia 08.03.2012 r. Nie sposob
zatem uznac, iz zostato ono podpisane przez osobe nieumocowang do sktadania tego
rodzaju o$wiadczen, jak réwniez ze nalezy je poming¢ z przyczyn formalnych. W tym
wypadku, na mocy art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy winien przedstawi¢ dowdéd
przeciwny, gdyz to on wywodzi z tego faktu skutki prawne. Brak takiego dowodu nie pozwala
na przyjecie jedynie w oparciu o oswiadczenie Odwolujgcego, iz osoba ta nie byta
umocowana do ztozenia tego rodzaju o$wiadczenia wiedzy w imieniu producenta. Po trzecie
pismo powyzsze stanowi odpowiedz na precyzyjne pytanie zadane przez Zamawiajacego,
wskazujgce ponadto zrodto watpliwosci zwigzanych z przedmiotowym przetacznikiem HP
oraz wskazujgce na opis przedmiotu zamowienia dla tego urzadzenia. Izba nie podzielita
pogladu Odwotujgcego, ze pismo to odnosi sie do firmware’a a nie samego urzgdzenia
(przetgcznika). Z tresci pisma jednoznacznie wynika, ze przedmiotem oceny pod wzgledem
technicznym jest produkt HP ProCurve 2910-48g-al., za$ zdanie ostatnie oswiadczenia
przedstawiciela HP wskazuje jednoznacznie, ze dotyczy konkretnego urzgdzenia



zidentyfikowanego na podstawie numeru seryjnego. Pomimo wskazania w tresci pisma z

dnia 08.03.2012 r., ze istniejg inne definicje statkowania, zostata w nim wyrazona

jednoznaczna opinia, ze: ,Najczesciej spotykana definicja stackowania i jej przepustowo$¢

40Gbps rzeczywiscie wyklucza mozliwo$¢ uzycia przetgcznika 2910 przy tak postawionych
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zapisach w SIWZ (...)". Zatem opinia ta wprost odnosi sie do opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w SIWZ. Wobec powyzszego to zgdana przez Zamawiajgcego przepustowosé
potaczen stackujgcych na poziomie minimum 40 Gigabitow i brak spetnienia tego wymogu
przez zaoferowane urzgdzenie przesgdza o niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z
trescig SIWZ w odniesieniu do mozliwosci stackowania przetgcznikdw.

Jednakze Odwolujgcy w toku rozprawy, celem wykazania bezprawnos$ci czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgcej odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
podnibst, iz rozumienie przez Zamawiajgcego kwestionowanych zapiséw jest nieprawidiowe i
sprzeczne z jego literalnym brzmieniem. Wskazat rowniez, ze sposéb rozumienia przez
Zamawiajgcego zapiséw odnoszgcych sie do kwestionowanych parametrow jest zupetnie
inny, za$ ten ostatni swojg ocene dokonat w oparciu o niewyrazone w tresci SIWZ intencje.
Izba podziela, poparty przez Odwotujgcego licznym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwolawczej, poglad, iz w przypadku rozbiezno$ci w opisie przedmiotu zamowienia wszelkie
watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia.

Wobec powyzszego nalezy bowiem ustali¢, czy wymagania Zamawiajgcego wyrazone
w toku oceny ofert znajdujg swoje potwierdzenie w literalnej tresci SIWZ (opis przedmiotu
zamowienia). Ocenie nie bedzie poddana kwestia jednoznaczno$ci samego zapisu, gdyz
brak jest takiego zarzutu w treSci odwotania, zas w przypadku jego podniesienia nalezatoby
uzna¢ go za spozniony. Ocenie bedzie podlegata kwestia, czy Zamawiajgcy w toku badania
ofert nie nadat kwestionowanym zapisom innego znaczenia. Odwotujgcy w toku rozprawy
przedtozyt opinig filologiczna, ktérg Izba z przyczyn formalnych uznata za stanowisko witasne
Odwolujgcego, tj. opinie prywatng sporzgdzong na zlecenie strony. Jak juz wyzej wskazano
wyznaczenie biegtego i dowdd z opinii bieglego, na mocy art. 190 ust. 4 ustawy Pzp
przeprowadza sie na wniosek strony lub z urzedu — jednakze powotania biegtego dokonuje
Izba w sktadzie rozpoznajgcym okre$lone odwotanie. Jednakze, nie kwestionujgc wiedzy i
doswiadczenia osoby, ktéra sporzadzita opinie filologiczng Izba nie podzielita wnioskéw tam
ujetych. Po pierwsze, traktujgc powyzszg opini¢ jak stanowisko witasne, nie mozna poming¢
okoliczno$ci, iz brak jest treSci pytan stanowigcych podstawe jej sporzgdzenia. Po drugie
opinia ta zmierza do wykazania niejednoznacznosci zapisow SIWZ odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zamowienia a nie wykazania wadliwej ich interpretacji przez Zamawiajgcego na
etapie oceny ofert.

Powyzszy dokument wskazuje, iz zdaniem Odwotujgcego zrodiem sporu pomigdzy
stronami nalezy upatrywa¢ w odmiennym rozumieniu wymagan okreslonych w SIWZ
wynikajacych z brak jednoznacznego sformutowania tychze wymagan. W tresci odwotania
Odwotlujgcy wskazat za$ na nieprawidtowg ich wyktadnie dokonang przez Zamawiajgcego.
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Izba wskazuje, iz jezyk jakim postuguje sie branza informatyczna operuje
specyficznym stownictwem oraz sktadnig. W szczegélnosci w zakresie opisu przedmiotu
zaméwienia dla urzgdzen informatycznych mamy do czynienia ze szczegdlnego rodzaju
sformutowaniami, jak réwniez z pewnymi uproszczeniami i surowoscig wyrazania wymagan.
Wynika to z faktu, iz opis ten jest opracowywany przez profesjonalistéw i dla profesjonalistéw
z danej branzy. Zatem jego interpretacja, poza regutami jezykowymi, winna uwzgledniac¢
kontekst wypowiedzi, obecny stan wiedzy oraz zaawansowania technicznego dostepnych na
rynku produktow.

W zakresie wymogu odnoszacego sie do warstwy przetgczania zostat on okreslony
poprzez uzycie nastepujacego zwrotu: ,2 + (switching + routing statyczny IPv4, IPv6)”.
Odwolujgcy wskazat na dwie mozliwe interpretacje tego zapisu, wskazujac, iz zapis
»Switching i routing statyczny” wymagany jest jedynie przy protokole IPv4, bez protokotu IPv6
lub Ze wymagany jest przy obu protokdtach. Nalezy wskazaé, iz parametr ten odnosi sie do
funkcji warstw przetaczania, ktérg okreslono na 2 plus (2+). Stanowisko Odwotujgcego



zmierza tym samym do kwestionowania samego zapisu, a nie jego stosowania przez
Zamawiajacego. Jak wyzej wskazano zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania, za$
Izba nie dopatrzyta sie nadinterpretacji tego zapisu przez Zamawiajgcego. Trudno jest
przychyli¢ sie bowiem do stanowiska, iz odniesienie powyzszego wymogu zaréwno do
protokotu IPv4, jak i IPv6 stanowi jego nadinterpretacje. Przeciwnemu stanowisku,
ograniczajgcemu ten zapis jedynie do protokotu IPv4, stoi na przeszkodzie fakt, iz w takim
wypadku zapis ,IPv6” funkcjonujgcy samodzielnie i niezaleznie od zwrotu ,switching + routing
statyczny” bylby catkowicie bezprzedmiotowy. Jego samodzielne i niezalezne funkcjonowanie
byloby woéwczas nieracjonalne z punktu widzenia brzmienia catego wymogu i de facto
traktowany samodzielnie niczego nie mégtby stanowi¢. Zatem, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
odnoszac zapis ,switching + routing statyczny” w zakresie parametru ,warstwa przetgczania”
zarbéwno do protokoétu IPv4 oraz IPv6 nie dokonat nadinterpretacji tego zapisu.

W zakresie wymogu odnoszacego sie do tgczenia przetgcznikow w stack Izba rowniez
nie dopatrzyta sie nadinterpretacji tego zapisu przez Zamawiajgcego. Wymag ten zostat
zdefiniowany przy uzyciu dwoch réownorzednych zdan, dla ktérych wspolnym elementem jest
pojecie ,potaczenia”, ktore nalezy odnie$é do zakladanej przez Zamawiajgcego mozliwosci
taczenia przetgcznikdw w stack. W ramach tej funkcjonalnosci Zamawiajgcy okres$lit bowiem,
iz urzgdzenia te winny zapewnia¢ mozliwo$¢ potaczenia minimum 8 urzadzen, przy
jednoczesnym wymogu zarzgdzania jednym adresem IP. Zdanie drugie odnosi sie do
przepustowosci polgczen stackujgcych, ktérg Zamawiajgcy okreslit na 40 Gigabit. W ocenie
Izby, w kontekscie tego zapisu, za zasadne nalezy uznac przyjecie, iz kazde potgczenie
stackujgce (czyli kazde potaczenie wykorzystane w tym procesie) winno charakteryzowac¢ sie
wskazana tam przepustowoscig (40 Gigabit). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie chodzi
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tutaj o sumaryczng przepustowosc¢ tych potgczen, gdyz w przeciwnym wypadku wymaog ten
poprzedzony bylby zwrotem ,tgczna” lub ,sumaryczna”. Tylko uzycie takiego zwrotu
uprawniatoby do interpretacji prezentowanej przez Odwotujgcego zmierzajacej do
sprowadzenia wartosci 40 Gigabit w odniesieniu do potgczenh catego stosu. W ocenie Izby
zapis ten wskazuje na koniecznosc¢ potgczenia przetgcznikow w stos (stackowania switchy)
przy zachowaniu okre$lonej przepustowosci kazdego z faczy stackujgcych. Sama mozliwos¢
stackowania zaoferowanego przetacznika, jak wskazat w toku rozprawy Odwotujacy, do 16
bez zapewnienia przepustowosci na poziomie 40 Gigabit jest niewystarczajgca. Wszakze w
ramach procesu stackowania Zamawiajgcy okreslit kilkka wymogdw — nie ograniczajac sie
jedynie do liczby urzadzen. W ocenie Izby nie znajduje zadnego uzasadnienia
zaprezentowane w toku rozprawy twierdzenie Odwotujgcego, ze liczba mnoga zawarta w
wymogu zatytutowanym ,tgczenie przetgcznikow w stack” dotyczy ilosci kabli stuzgcych do
uzyskania potgczenia. Zapis ten nie pozwala na takg jego interpretacje. Ponadto dotychczas
nie doszto do standaryzacji procesu tgczenia przetacznikdw w stos, zatem kazdy z
producentow posiada wiasne rozwigzania (wtasny standard) dotyczace magistral o duzej
przepustowosci stuzgcych stackowaniu przetgcznikow. Sposéb realizaciji tej funkcjonalnosci
uzalezniony jest nie tylko od rodziny przetgcznikéw, ale réznice wystepujg nawet w ramach
danej rodziny jednego producenta. Ponadto ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy dokonat
opisu wymagan postugujgc sie funkcjonalnoscia takiego rozwigzania odnoszenie tych
zapisow do ilosci kabli nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw. W ocenie Izby zwrot
~przepustowos¢ potgczen stackujgcych” jest jednoznaczne i wyraznie wskazuje, iz
Zamawiajacy okreslit funkcjonalny wymog szybkosci transmisji danych dla potaczen
stackujgcych na poziomie 40 Gigabit.

Tym samym Izba uznata, iz wszczete przez Zamawiajgcego postepowanie
wyjasniajace i jego wyniki stanowito podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach
czesci pierwszej. Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie podwazyt ustalen
dokonanych przez Zamawiajgcego i nie wykazal, iz zaoferowane przez niego przetgczniki
spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie kwestionowanych przez tego ostatniego
parametrow.

Na marginesie Izba wskazuje, iz ztozenie przez Odwotujgcego oswiadczen
dotyczgcych zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przy jednoczesnym zaoferowaniu
urzadzenia, ktore nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ wskazuje raczej na
wewnetrzna sprzeczno$¢ tresci oferty wymagajaca wyjasnienia, co Zamawiajgcy uczynit. Nie
sposob tym samym uznaé, iz doszto do poswiadczenia nieprawdy majgcego wptyw na wynik



postepowania.
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Il. Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata réwniez, iz nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust, 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Uznanie zarzutu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp za bezzasadny powoduje, iz zostata wypetniona hipoteza art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp dla czesci nr 1 zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w tresci odwotania przepisow ustawy
Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1 oraz §
Sust. 4.

Przewodniczacy:
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