Sygn. akt: KIO 519/12

WYROK
z dnia 27 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2012 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., 72-400 Kamierh Pomorski, ul.
Szczecinska 2 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Dziwnéw, 71-420 Dziwndw,
ul. Szosowa 5

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.,
72-400 Kamienn Pomorski, ul. Szczecinska 2 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., 72-400 Kamieri Pomorski, ul. Szczecinska 2
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0., 72-400 Kamien
Pomorski, ul. Szczecinska 2 na rzecz Gminy Dziwnéw, 71-420 Dziwndw, ul.
Szosowa 5 kwote 2 200 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, delegacji oraz dojazdu na rozprawe przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt 519/12
UZASADNIENIE

Gmina Dziwnéw ul. Szosowa 5, 72-420 Dziwnéw zwana dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi: ,Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie Gminy Dziwnow".
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw w dniu 09.03.2012r. o wykluczeniu ich z
postepowania oraz o uniewaznieniu postepowania.

Od takiej decyzji Zamawiajgcego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wnidst wykonawca, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kamieniu Pomorskim, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

W whniesionym opdwotaniu zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:
1. Art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r Prawo Zamowien
Publicznych poprzez zazgdanie od Wykonawcy przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w przetargu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy, pomimo iz w
opisie sposobu oceny spetnienia warunkow w SIWZ Zamawiajacy nie wskazat sposobu ich
spehienia, pozostawiajac je w blankietowej postaci.
2. Art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29.01.2004r Prawo Zamoéwien Publicznych



poprzez wykluczenie Wykonawcy z postepowania pomimo, iz w ziozonej ofercie Wykonawca
wykazat spetienie warunkéw udziatu w przetargu.

Majgc na wzgledzie wskazane wyzej zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie Wykonawcy.

2. Dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego

3. Uniewaznienia zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania.

W koncowej czesci rozprawy petnomocnik Odwoltujgcego dokonat uscislenia zgtoszonych
zgdan, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznosci czynnosci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania oraz uniewaznienia odrzucenia jego oferty, a takze
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat iz Zamawiajacy poinformowat
Wykonawce o wykluczeniu go z postepowania, w zwigzku z naruszeniem postanowieh
wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawo Zaméwien Publicznych. Z uzasadnienia
zaskarzonego zawiadomienia wynikato, ze Odwotujgcy nie udokumentowat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.02.2012 roku
do przedtozenia brakujgcego dokumentu dotyczgcego dowodu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, Odwotujgcy przedtozyt decyzje - zezwolenie na transport odpadéw, wydang w
dniu 20.02.2012 r., ktéra nie byta ostateczna.

Zdaniem Odwolujacego powyzsza czynno$¢ wezwania do przediozenia decyzji, razgco
narusza ona przepisy ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, gdyz stosownie do tresci art.
25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow
wytgcznie oSwiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania
przetargowego, ktérych koniecznos¢ ztozenia wskazat w zamoéwieniu, specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajacy nie przewidziat koniecznosci przedtozenia przez wykonawce decyzji
administracyjnej zezwalajgcej na transport odpadéw, pozostawiajgc potwierdzenie tego
warunku przez wykonawce, na stosownym blankiecie o$wiadczenia.

Zamawiajacy btednie i niezasadnie, powotujgc sie na tre$¢ art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien
publicznych, wezwat w dniu 24.02.2012r Wykonawce do ztoZzenia decyzji administracyjnej
pomimo, iz z samego brzmienia przepisu wynika, Ze mogt takie wezwanie wystosowac tylko
w przypadku dokumentdw, ktdrych ztozenia wczesniej wymagat.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze co prawda decyzje przediozyt, jednakze w swoim pi§mie z dnia
27.02.2012r wskazat juz Zamawiajgcemu na naruszenie prawa zamoéwien publicznych w tym
zakresie.

Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie bezspornym byto, iz ocena spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu mogta by¢ dokonana przez Zamawiajacego jedynie na podstawie
oswiadczen i dokumentdw sktadanych przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie doprecyzowat
warunku udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, pozostawiajgc je w
blankietowej postaci zapisanej w art. 22 ust.1 ustawy. Tym samym Zamawiajgcy nie mégt
zgdac przediozenia dokumentdw na potwierdzenie spetnienia tych warunkow, ktorych nie
opisat w postanowieniach siwz.

Podniost, ze Zamawiajgcy moze zwrécic sie o wyjadnienie tre$ci przediozonych
dokumentow, jednak nie oznacza to uprawnienia do domagania sie dodatkowych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku lub prawdziwo$é oswiadczen. W
szczegoblnosci Zamawiajacy, ktéry nawet wobec ktéregokolwiek z wykonawcdw powzigt
watpliwos¢ co do rzetelnosci oswiadczen, nie moze -jezeli nie zazadat tego wszczynajagc
postepowanie - zwréci¢ sie o przediozenie dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie
kwestionowanego warunku.

Na poparcie swojego stanowiska powotal sie na wyrok Sgdu Okregowy w Poznaniu w
wyroku z dnia 28.04.2006r , sygn.. akt Il CA 455/06 wskazujac, iz ,(..) jak wskazano, przepis
art. 26 ust. 3 Pzp nie moze stuzy¢ poprawianiu i precyzowaniu oraz wyjasnianiu tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie dookreslajgcym dokumenty
wymagane przez zamawiajgcego od wykonawcow w celu potwierdzenia spetnienia



warunkéw udziatu w postgpowaniu. Czynno$¢ zamawiajacego, jako sprzeczna z art. 26 ust.
3iart. 25 Pzp podlega zatem uniewaznieniu".

W trakcie rozprawy Odwotujacy dodatkowo podniost, ze nie moze by¢ podstawag
wykluczenia wykonawcy z postepowania dokument, ktdrego wymogu posiadania i zatgczenia
do oferty zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, a ponadto decyzja, ktéra zostata ztozona
Zamawiajgcemu jako nieprawomocna jest juz decyzjg prawomocng i swoim zakresem
obejmuje wszystkie kody dotyczgce odpaddw, ktére objete sg przedmiotem niniejszego
postepowania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, a takze w stanowisko
zaprezentowanym podczas rozprawy stwierdzit iz odwotanie jest niezasadne, gdyz
Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy sktadajgc
oferte nie przedtozyt decyzji administracyjnej zezwalajgcej na transport odpadéw
wskazanych w specyfikacji. Wskazat iz decyzja jakg legitymowat sie Odwotujgcy nie
obejmowata uprawnienia do transportu 16 z po$rod 19 rodzajow odpaddéw wskazanych w
SIWZ. Natomiast przedtozona na wezwanie Zamawiajgcego decyzja, obejmujgca kody
wszystkich odpadéw wskazanych w SIWZ, nie miata przymiotu decyzji ostatecznej, gdyz
zostata wydana Odwotujgcemu w dniu uptywu terminu skfadania ofert i terminie 14 dni mogto
zostac¢ wniesione od niej odwotanie. Tym samym Odwotujgcy w dniu sktadania ofert nie
spetnit warunku okre$lonego w pkt. V.1.1) SIWZ i wobec tego podlegat wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta zostata uznana na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 za oferte
odrzucona.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 23 lutego 2012r. ktory
wzywat Odwotujgcego do przediozenia decyzji starosty zezwalajgcej na transport odpadow
niebezpiecznych, w punkcie 1 zamiescit rowniez wezwanie Odwotujacego do zfozenia
oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 44 ustawy PZP.
W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy pismem z dnia 27 lutego 2012 r. - wplyw do
Zamawiajacego w dniu 28 lutego 2012r. ztozyt takie oSwiadczenie, jednakze datowane jest
ono na dzien 23 luty 2012r., a wigc zostato zlozone po terminie sktadania ofert.
Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw na dzien
sktadnia ofert i w przypadku gdyby nawet obecne odwotanie zostato uwzglednione to i tak w
wyniku ponownej oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcy zostatby
wykluczony z postepowania. Ta podstawa do wykluczenia nie zostata ujeta w zawiadomieniu
o wykluczeniu Odwotujgcego poniewaz Zamawiajgcy skupit sie na braku wiasciwej decyzji
do wywozu odpadoéw, o ktérej mowa w punkcie V.1.1 SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, Jego oferta w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w siwz jest ofertg z najnizszg ceng sposrod ztozonych ofert i tym samym w
przypadku uwzglednienia odwotania moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych
wymaganych przy procedurze, kitérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, przy wartosci zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.



Wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie zamowienia winien wykazaé, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika wprost z brzmienia przepisu art. 26 ust. 12
ustawy pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zaméwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 (lub moze zgdac¢ jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz wskazane kwoty). Zgodnie z
natomiast z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2a powotanej ustawy, wykonawca na zgdanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 oraz
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy.

Izba wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu wymienione w art. 22 ust. 1 ustawy
majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania

zamébwienia publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg
zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy w zakresie spetniania warunku okreslonego w art. 22 ust.1 pkt 1 postawit
wymag posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci tj. zezwolenia na
transport odpadéw wydanego przez wiasciwy organ starosty dla siedziby Wykonawcy lub
oswiadczenie o zawarciu umowy z odbiorcg odpadéw w przypadku podpisania umowy z
Zamawiajacym na realizacje zamdwienia, a takze posiadanie zezwolenie na transport
odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne. Zgodnie z pkt VI. SIWZ dotyczgcym
wykazu o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 1 wykonawcy
mieli ztozy¢ ,O8wiadczenie wirybie art. 22 ust. 1 i O$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia’.

Jak wynika z o$wiadczenia Zamawiajgcego oraz dokumentacji postepowania, Odwotujacy
na dzien sktadania ofert nie ztozyt oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w art. 22 ust 1 ustawy. Jednakze kwestia ta jako nie objeta
zarzutami odwotania nie podlegata badaniu i ocenie przez Izbe.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu odwotania dotyczgcego braku podstawy do
wykluczenia wykonawcy w oparciu o dokument, ktérego zfozenia Zamawiajgcy nie wymagat
w postanowieniach SIWZ, zdaniem Izby nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy bezposrednio
zlozenia takiego dokumentu nie wymagat, jednakze w wyjasnieniu tresci SIWZ z dnia 14
lutego 2012 roku dotyczgcego pkt V.1.1), w odpowiedzi na pytanie Odwotujacego,
Zamawiajacy stwierdzit, ze cyt. , wykonawca ma wykazac posiadanie zezwolenia na
transport odpaddw obejmujgcego (...) wyszczegolnione rodzaje odpadow’.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia udzielane wszystkim wykonawcom w trybie odpowiedzi
na pytania kazdego z nich, w zakresie odnoszgcym sie do tresci SIWZ, stanowig rodzaj
wykladni autentycznej, wigzgcej zamawiajgcego i wykonawcow. Stanowig rodzaj zmiany
SIWZ, jezeli nie ma konieczno$ci odmiennego lub uzupetniajgcego jej zmodyfikowania.
Niewatpliwym jest, ze powyzsze wyjasnienia SIWZ uscislajg postanowienia ww. pkt SIWZ w
kierunku obowigzku ,wykazania posiadania zewolenia”, a wiec ztozenia go Zamawiajgcemu.

Tym samym Zamawiajgcy oczekiwal, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie bedg
posiadali zezwolenia na transport odpaddwi na jego zadanie ,wykazg ich posiadanie”
Odwolujgcy nie miat watpliwosci, co do takiego rozumienia warunkow udziatu w
postepowaniu, $wiadczy o tym w szczegodlnosci fakt iz wystepujgc z zapytaniem do
Zamawiajgcego, uzyt stwierdzenia, ze ,Zamawiajacy w pkt V.1.1) SIWZ oczekuje od
wykonawcy posiadania,,... zezwolenia na transport odpadoéw. .. ,,. Jednakze wiedzac, ze
tego warunku nie spetnia podnosit zarzut nie wskazania konieczno$ci ztozenia takiego
dokumentu wraz z oferta.

Izba odnoszac sie réwniez do kwestii mozliwosci oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu, stwierdza, ze profesjonalny Zamawiajgcy winien tak
opisa¢ zasady spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu jak i opis przedmiotu
zamowienia, aby w oparciu 0 wymagane dokumenty méc w sposob peiny, obiektywny i



bezstronny oceni¢ czy dany wykonawca moze w sposob prawidtowy, oczekiwany przez
Zamawiajgcego wykona¢ przedmiot zaméwienia. Jednakze ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, tylko w oparciu 0 wymagane o$wiadczenia i dokumenty nie moze
by¢ celem nadrzednym, niweczgcym mozliwosci Zamawiajgcego ustalenia czy przedtozone
dokumenty polegajg na prawdzie.

Izba w tym sktadzie orzekajgcym podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej o sygn. KIO 1044/19 gdzie wskazano, ze ,w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
ma pewno$ci co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce na
podstawie ztoZzonych dokumentow, jest uprawniony do siegania do Wasnej wiedzy, wtym
takZe pochodzgce z innych postepowan jak i zbierania informacji od podmiotéw trzecich,
innych niz wykonawca ktérego oferty dotyczg, szczegdinie gdy ma to stuzyc¢ rozwianiu
wspomnianych wgtpliwosci, jesli tylko ostatecznie Zamawiajgcy umozlivi wykonawcy
samodzielne wypowiedzenie sie wtym zakresie, na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy
Prawo zamodwien publicznych.... . kazdorazowo granicq dopuszczalno$ci takiej praktyki
bedzie wyrazony wart. 7 ustawy Prawo zamdwier: publicznych obowigzek prowadzenia
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy rowne
traktowanie wykonawcdow i uczciwej konkurencji’.

Nadto zasadne jest rowniez przywotanie tezy z wyroku KIO iz ,\W biezgcym stanie prawnym
bowiem, juz nie fakt ztoZzenia o$wiadczenia lub dokumentu, ma znaczenie dla oceny
prawidfowo$ci czynnos$ci zamawiajgcego, ale to czy wrzeczywisto$ci warunek udziatu w
postepowaniu zostat przez wykonawce spetniony czy tez nie- wyrok KIO z 20 maja 2010
roku o sygn. 807/10”".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, za zasadne nalezy uzna¢ dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Odwotujgcego, w oparciu o dokument ktory sam Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu, tj.
nieprawomocng na dzien sktadania ofert, decyzje — pozwolenie na transport odpadéw
niebezpiecznych i innych. Tym samym niewatpliwe jest, ze na dzien skfadania ofert
Odwotujgcy nie speiat postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy majgc dowdd iz wykonawca skiadajgc oswiadczenie o spemieniu warunkow
udziatu w postepowaniu, takiego wymogu nie spetniat nie moze tego faktu pomina¢, gdyz
nadrzednym celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie waznej
umowy o wykonanie zamdwienia oraz racjonalne wydatkowanie w tym celu $rodkéw

publicznych. Zamawiajgcy udzielajac zamdwienia wykonawcy niespetiajgcemu warunkéw
udziatu w postepowaniu doprowadzitby do zniweczenia tych celdw.

Ponadto Izba stwierdza, Ze wykonawca nie moze wykazywac sie, dla spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, posiadaniem wiasciwego zezwolenia w przyszioSci, nawet wtedy
kiedy jeszcze przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty dany warunek
udziatu bytby juz spetniony ( przedmiotowa decyzja stata sie prawomocna). Zgodnie z art. 26
ust. 2a spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu winno nastgpi¢ nie podzniej niz na
dzien skladania ofert.

Tym samym wykluczenie Odwotlujgcego z postepowania, nalezy uzna¢ w tych
okoliczno$ciach sprawy, za zasadne.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsce w zakresie przepiséw
podniesionych w odwotaniu

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).



PrzewodniczaCy .........ccccoevvuennn.



