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WYROK
z dnia 26 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawce Warbud
Spotke Akcyjng w Warszawie oraz w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawce FCC
Construccién S.A. w Barcelonie (Hiszpania)

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze" w
Warszawie

przy udziale:

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Przedsiebiorstwo Robdt
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” Spdtka Akcyjna w Warszawie, Dragados Sociedad Anonima w
Madrycie (Hiszpania) i wykonawcy FCC Construccion S.A. w Barcelonie (Hiszpania)
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego oraz wykonawcy ASTALDI S.P.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce w
Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujgcego, w sprawie o sygn. akt: KIO 492/12;

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Przedsiebiorstwo Robdt
Inzynieryjnych POL-AQUA Spédtka Akcyjna w Warszawie, Dragados Sociedad w Madrycie
(Hiszpania) oraz wykonawcy ASTALDI S.P.A. Spétka Akcyjna w Warszawie zgtaszajgcych
swoje przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz
wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, w sprawie o sygn. akt. KIO 494/12

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Warbud Spotke Akcyjng w Warszawie i FCC

Construccion S.A. w Barcelonie (Hiszpania) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Warbud Spotke
Akcyjng w Warszawie i FCC Construccion S.A. w Barcelonie (Hiszpania), tytutem
wpiséw od odwotan;

2.2. zasgdza od Warbud Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz FCC Construccion S. A.
w Barcelonie (Hiszpania) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 492/12
Sygn. akt KIO 494/12
Uzasadnienie



Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest modernizacja strefy T1

wraz z jej petng integracjg ze strefg T2 Terminala A w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w
Warszawie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 30 grudnia 2011r. w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej , pod numerem 2011/S 251-410397.

Wartos¢ zaméwienia jest wigksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

2 marca 2012 r. zamawiajgcy przestat informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z wynikami oceny odwotania wniesli wykonawcy Warbud S.A. i FCC
CONSTRUCCION S.A..

Odwotanie wniesione przez Warbud S.A. (KIO 492/12):

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Pol-Aqua S.A. i
Dragados S.A. (dalej jako ,Konsorcjum Pol-Aqua”) oraz FCC Construcction S.A. (dalej réwniez
jako: ,FCC"), ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazujac na naruszenie
art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 4 pkt 4 Pzp oraz przepiséw przywotanych w tresci odwotania
odwolujgcy zadat powtérzenia czynnosci oceny wnioskoéw, wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Pol-Aqua oraz FCC, ponownego przeliczenia punktow i zmiany listy wykonawcow
zakwalifikowanych do dalszego udziatu w postepowaniu tj. pominiecia Konsorcjum Pol-Aqua
oraz FCC, natomiast z uwzglednieniem odwolujgcego.

Uzasadniajgc zadanie wykluczenia Konsorcjum Pol-Aqua odwotujacy zarzucit niewykazanie
spetniania warunku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wskazat, ze Konsorcjum Pol-
Aqua na stronach 127-186 wniosku przedstawito zaswiadczenie o niekaralnosci, ktérego
wazno$¢ wygasta, gdyz zgodnie z prawem Kroélestwa Hiszpanii zaswiadczenia sg wazne tylko
przez 3 miesigce. Wywiddt, ze chociaz § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow

3

z dnia 30 wrzesénia 2009 r. w sprawie dokumentow, jak ich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817,
dalej jako: ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw) przewiduje 6-miesieczny okres waznosci
dokumentéw dotyczacych karalnosci os6b wechodzgcych w sktad organu zarzgdzajacego, to
dokumenty, ktérymi postuzyto sie Konsorcjum Pol-Aqua sg niewazne w my$| prawa
hiszpanskiego. Odwotujgcy odniodst, ze skoro Konsorcjum Pol-Aqua byto juz wzywane w trybie
art. 26 ust.3 i 4 Pzp, do uzupetnienia dokumentdw i ztozenia wyjasnien w przedmiocie
karalno$ci jednego z cztonkéw organu zarzadzajgcego Dragados S.A., ponowne wezwanie w
tym samym przedmiocie jest niedopuszczalne.

Odwotujgcy zadat ponownego przeliczenia punktéw przyznanych Konsorcjum Pol-Aqua.
Zarzucit, ze zamawiajgcy wbrew treSci ogtoszenia o zaméwieniu, uznat za spetniajgce warunek
wskazany w sekc;ji lll.2.3 pkt. 2 lit.a i przyznat po jednym punkcie za szpitale oraz zaktady karne
Brians 2 (facznie 8 punktéw), ktérych znikoma cze$¢ petni by¢ moze role obiektu
administracyjno-biurowego lub handlowego. Podkreslit, ze zamawiajgcy bardzo precyzyjnie
okreslit obiekty referencyjne, ktérymi sg terminale lotnicze i obiekty, ktérych funkcja odpowiada
dziatalno$ci biurowej, handlowej lub obstugi podréznych. Istota nie lezy w rodzaju budynku tylko
jego podstawowej funkciji.

Odwotujgcy wnidst o wykluczenie FCC z postepowania w zwigzku z niewykazaniem spetiania
warunku dotyczgcego niekaralno$ci podmiotu zbiorowego. Zarzucit, ze z tre$ci wniosku FCC
nie wynika upowaznienie dla Pani Marii Belen Pose A., ktora ztozyta o$wiadczenie wobec
notariusza w odniesieniu do art. 24 ust. 1 pkt.9 Pzp. Wskazat, ze FCC nie wykazata zadnym
innym dokumentem, iz nie podlega wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.
Odwotujgcy zadat ponownego przeliczenia punktéw przyznanych FCC w zwigzku z wykazanym
doswiadczeniem. Zarzucit, ze zamawiajgcy, wbrew tresci ogtoszenia o zamdowieniu, przyznat
FCC po jednym punkcie za hotele oraz 10 punktéw za wykonanie Nowej Strefy Terminala T1



na lotnisku w Barcelonie - obiekty, ktérych znikoma cze$¢ petni byé moze role obiektu
administracyjno-biurowego lub handlowg oraz terminal bez wymaganego Systemu Obstugi
Bagazu (BSH), ktory zostat wykonany przez innego wykonawce. Odwolujgcy podniést, ze ani
FCC, ani Vanderlande Industriales Espana S.A. zobowigzujgcy sie udzieli¢ FCC swoich
zasobdw dotyczgcych wiedzy i dodwiadczenia, nie majg dodwiadczenia w wykonaniu budowy
co najmniej jednego terminala lotniczego z automatyczng sortownig oraz dostawg i montazem
systemu BSH o warto$ci nie mniej niz 100.000.000 zt netto.

Odwotanie wniesione przez FCC CONSTRUCCION S.A(KIO 494/12):

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosSci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do sktadania ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 51ust. 1i2wzw.z art. 47 ust. 2pkt 6i art. 50 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3, 4 i art.

26 ust. 2a Pzp oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 14 Pzp przez dokonanie oceny spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia Konsorcjum
Pol-Aqua oraz wykonawcy Astaldi S.p.A. (dalej jako: ,,Astaldi”) niezgodnie z opisem
sposobu dokonania oceny speniania tych warunkéw, w konsekwencji przyznanie
najwyzszej oceny spetniania tych warunkéw nieuprawnionym wykonawcom;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niewykluczenie Konsorcjum Pol-Aqua pomimo ze
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wyptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

- art. 7 ust. 1 Pzp nakazujgcego zamawiajgcemu réwne traktowanie wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zachowanie uczciwej
konkurenciji.

Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny spetiania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym
ustalenia kregu wykonawcéw, ktérzy otrzymali najwyzszg ocene spemiania warunkow
i zostang zaproszeni do sktadania ofert;

- dokonania powtornej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
dokonanie ponownej punktacji zgodnie z sekcjg V1.3) ogtoszenia kwalifikujgcej
wykonawcow do dalszego udziatu w postepowaniu (zaproszenia do sktadania ofert),

- wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pol-Aqua; -
zaproszenia odwotujgcego do ztozenia oferty.

Uzasadniajgc zadanie wykluczenia Konsorcjum Pol-Aqua odwotujgcy wywiodt, ze Konsorcjum
Pol-Aqua wyraznie oswiadczyto, iz wykonato roboty budowlane polegajace na budowie co
najmniej 1 terminala lotniczego z automatyczng sortownig oraz dostawg i montazem Systemu
Obstugi Bagazu (BHS) na lotnisku w La Palma, Saragossie i Amerii. Tymczasem systemy
obstugi bagazu na tych lotniskach dostarczyt i zamontowat inny wykonawca na podstawie
odrebnie udzielonych zamowien.

Podniost, ze Konsorcjum Pol-Aqua winno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp bez wszczynania procedury z art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp. Na wzmocnienie
swego stanowiska powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Uzasadniajgc zarzut wadliwej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Pol-Aqua i
Astaldi punkty za budowe budynkoéw przeznaczonych na dziatalno$¢ biurowa, handlowa lub
do obstugi podréznych, mimo iz budynki te nie spetniaty wymogow okreslonych w Sekciji

I1.2.3) pkt 2 a) ogtoszenia i budowe terminala lotniczego, mimo iz budowy te nie spetniaty
wymogow okreslonych w Sekgji lI1.2.3) pkt 2 lit. b ogtoszenia.

Konsorcjum Pol-Aqua w zatgczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w pkt 7 — 21 wykazu a) wskazato 17 obiektéw, ktore nie stanowig budynkéw
przeznaczonych na dziatalno$¢: biurowa i handlowa lub budynku transportu i tgcznosci, ale w
przewazajgcej mierze sg to ogélnodostepne obiekty kulturalne, budynki szpitali, budynki
zaktadow karnych, a takze parkingi i centra rozrywkowe.

Astaldi wskazato w pkt 2 i 3 wykazu obiekty, ktdre nie stanowig budynkdéw przeznaczonych na



dziatalno$¢: biurowg i handlowg lub transportu i fgcznoéci, lecz odpowiednio stanowig
budynek szpitala i element drogi kolejowe;.
Konsorcjum Pol-Agua nie wykonato robot polegajgcych na dostawie i montazu BHS na
lotniskach La Palma, Saragossa i Aimeria, co winno skutkowa¢ pozbawieniem Konsorcjum
Pol-Aqua punktéw za te lotniska, gdyz warunek jest spetniony, gdy wykonawca buduje
terminal i wykonuje przy tym inne prace zwigzane z Systemem BHS. Takze lotnisko w
Gibraltarze wskazane od poz. 4 nie spetnia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego,
wykonawca wykonat jedynie cze$¢ Systemu Obstugi Bagazu obejmujgca przyloty - jedynie
czes¢ funkcjonalnosci systemu BHS.
Wykonawca Astaldi oSwiadczyt, Ze wykonat budowe Terminala lotniczego wraz z niezbedng
infrastrukturg m.in. automatyczng sortownig oraz dostawg i montazem Systemu Obstugi
(BHS) w ramach zadania: Rozbudowa i Modernizacja Lotniska Miedzynarodowego Bukareszt
- Otopeni -Faza lll. Z zatgczonych do wniosku referencji wynika, ze system, nie umozliwia
rozwigzania formalnosci przylotowych, ale jedynie odlotowe.
Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy podnidst, ze jezeli zamawiajgcy przyznaje punkty za kazdg
budowe budynku przeznaczonego na dziatalnos¢ biurowg, handlowg lub do obstugi
podréznych, to zamawiajgcy nie moze rozszerzaé uzytych poje¢ na etapie badania oceny
spetniania warunkéw na wszystkie obiekty, w ktérych taka dziatalno$¢ prowadzona jest
fragmentarycznie. Jezeli zamawiajgcy przyznaje punkty za kazdg budowe terminala
lotniczego wraz z dostawg i montazem systemu BHS, to system ten nalezy ocenia¢ jako
catosc.
Odwotujgcy wywiodt, ze zamawiajgcy nie wprowadzit witasnej definicji ,budynku
przeznaczonego na dziatalnos¢ biurowa, handlowg lub do obstugi podréznych" ani nie
postuzyt sie pojeciem budynku uzytecznosci publicznej, wskazat natomiast w ogtoszeniu
budynki o konkretnym przeznaczeniu. Odwotujgcy powotat pojecia budynku przeznaczonego
na dziatalno$¢ biurowa i handlowa, budynku transportu i fgcznosci zdefiniowane w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie Polskiej Klasyfikacii
Obiektow Budowlanych (Dz. U. 1999 Nr 112 poz. 1316). Wskazat, ze rowniez w definiciji
Lbudynku uzytecznosci publicznej" zawartej w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
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z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) wymieniono odrebnie wskazane
typy budynkéw. Ocenit, Zze nie bedzie stanowi¢ spetienia warunku udziatu w postepowaniu
powotanie sie przez wykonawce na realizacje ogéinodostepnych obiektow kulturalnych,
budynkéw o charakterze edukacyjnym, budynkow szpitali i zakladéw opieki medycznej oraz
budynkoéw kultury fizycznej, okreslonej, zaklasyfikowanych w innych grupach. Zgodnie z
treScig ogtoszenia budynek przeznaczony pod okreslong dziatalnos¢, to budynek o
okreslonym przeznaczeniu, w ktorym ta dziatalno$¢ prowadzona jest jako dziatalnos¢
dominujaca, podstawowa, a nie uboczna.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro system BHS obejmuje szereg elementéw podzielonych na
dwie podstawowe czesci: strefa odlotow (jako podstawowa ze wzgledu na stopien
skomplikowania technologicznego), strefa przylotow, to nie mozna uzna¢, ze wykonawca
wykonat system BHS, jezeli wykonawca nie wykazat, ze prace dotyczgce tego systemu
obejmuja obie strefy: przylotowg i odlotowa. Wywiodt, Zze przeciwne rozumienie ogtoszenia
prowadzitoby do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

13 marca 2012r. zamawiajgcy stosownie do art. 185 ust. 1 Pzp wezwat do przystgpienia do
postepowan odwotawczych

16 marca 2012r. Z zachowaniem przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp zostaly
zgtoszone przystgpienia.

Odwotanie wniesione przez Warbud (sygn. KIO 492/12):

Konsorcjum Pol-Aqua i FCC przystapili po stronie zamawiajgcego i wniesli o oddalenie
odwotania.

FCC zakres przystapienia ograniczyt do zarzutow wobec ztozonego przez siebie wniosku.
Przystepujacy wskazat, ze Pani Maria Belen Pose A. dziata jako petnomocnik FCC na
podstawie petnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego, co wynika wprost z jego



treSci. Zdolno$¢ prawng Pani A. potwierdzit rbwniez notariusz sporzadzajgcy akt. Wskazane
przez przystepujgcego hotele stanowig budynki przeznaczone do obstugi podréznych
zgodnie z dyrektywa wyktadni - art. 65 k.c., wobec braku definicji legalnej pojecia oraz nie
zdefiniowania tego pojecia w ogtoszeniu.
Przystepujgcy miat prawo wykazac sie w trybie art. 26 ust. 2b Pzp doswiadczeniem firmy
VanderlandelndustrialesEspana S.A., ktéra dostarczyla system BHS na terminal
wybudowany przez na podstawie zawartej w przystepujgcego odrebnie umowy
zamawiajgcym. Chodzi bowiem o te sama inwestycje (zadanie) - terminal w Barcelonie, dla
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tego samego zamawiajgcego, gdzie roboty przystepujgcego byty funkcjonalnie i czasowo
powigzane z dostawg systemu BHS.

Astaldi przystagpito po stronie odwotujgcego w zakresie zarzutéw kierowanych przeciwko
Konsorcjum Pol-Aqua wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy wskazat, ze kwestie waznoéci zaswiadczern sktadanych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia regulujg akty prawa miejsca ich wydania. Skoro, zgodnie z przepisami,
dokumenty takie sg wazne w okresie 3 miesiecy od ich wystawienia, to zaswiadczenia o
niekaralnosci ztozone przez Konsorcjum Pol-Aqua nie spetiajg cech aktualnosci i jako takie sg
niezgodne takze z tre$cig rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, gdyz w § 2 ust. 1 pkt 5
ustawodawca nakazuje zamawiajgcemu zada¢ aktualnego dokumentu. Podniést tez, ze
przestanka wykluczenia z postepowania wykonawcy w oparciu o norme art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp
jest przestankg bezwzgledng w Swietle dyrektyw unijnych

Odwolanie wniesione przez FCC CONSTRUCCION S.A (KIO 494/12):

Konsorcjum Pol-Aqua i Astaldi przystapili po stronie zamawiajgcego i wniesli o oddalenie
odwotania.

Astaldi zakres przystgpienia ograniczyt do zarzutéw wobec ztozonego przez siebie wniosku.
Przystepujacy wskazat, ze:

- w Nowym Szpitalu w Mestre - znakomitg czes¢ tej inwestycji sktadajgce;j sie z
kompleksu budynkdw stanowig pomieszczenia biurowe, a takze obiekty handlowe,
systemy kontroli dostepu, systemy wtamania i napadu oraz telewizji przemystowej
itp.;

- w ramach ,Projektu i budowy Stacji w Turynie - Porta Susa", wybudowano budynek
obejmujgcy takze w petni wyposazony dworzec kolejowy, ktory z pewnoscia jest
kwalifikowany do obiektow do obstugi podréznych;

- inwestycja wykazana w zatgczniku nr 3 do wniosku w pkt 2 b) spetnia wymagania
zamawiajgcego. Zamawiajacy zgdat wykazania budowy terminala wyposazonego w
BHS. Jesli zatem byt to terminal odlotow, jak w przypadku tej inwestyciji, to taki
system zostat tam zainstalowany. Zamawiajgcy nie zadat kompletnego systemu BHS
lecz budowy terminala wyposazonego w sortownie i BHS.

Warbud S.A. przystapit po stronie odwoltujgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajgcy, pisemnym o$wiadczeniem z 20 marca 2012 r.,
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Izba ustalita w czasie posiedzenia, Ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu, a wobec
zgtoszenia sprzeciwow przez przystepujgcych po stronie zamawiajgcego, odwotania zostaty
rozpoznane na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W sekciji VI.3) ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy ustalit, ze do ztozenia oferty zaprosi 5
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Jesli warunki udziatu w
postepowaniu spetni wiecej niz 5 wykonawcdw zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert
wykonawcow, ktorzy otrzymajg najwiekszg ilos¢ punktow przyznanych wg nastepujgcych



zasad: - wykonawca otrzyma 1 punkt za kazdg budowe budynku przeznaczonego na
dziatalno$¢ biurowa, handlowa lub do obstugi podréznych (spetniajgca pozostate wymogi
okreslone w Sekcji ll1.2.3) pkt 2 lit. a ogloszenia, za$ 10 pkt za kazdg budowe terminala
lotniczego (spetniajacg pozostate wymogi okreslone w Sekcji lll.2.3) pkt 2 lit. b ogtoszenia).
W pismie z 2 marca 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkdw:

1. Konsorcjum Pol-Aqua - 64 pkt;

2. Hochtief - 44 pkt;

3. Karmar - 33 pkt;

4. Astaldi - 30 pkt;

5. Konsorcjum Strabag — 25 pkt;

6. FCC - 21 pkt;

7. Warbud S.A. - 18 pkt.
(dowody: ogtoszenie o zamodwieniu, pismo z 2 marca 2012r. — kopie w aktach sprawy)

Izba uznata, ze obaj odwotujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Pzp. Potwierdzenie zarzutow odwotania datoby kazdemu z odwoltujgcych mozliwos¢ uzyskania
zaproszenia do ztozenia oferty.

Oba odwotania podlegajg oddaleniu, mimo iz czes¢ zarzutow okazata sie zasadna.

Odwotanie wniesione przez Warbud (sygn. KIO 492/12):

W sekgiji lll pkt 2.1) ppkt 8 i 9 ogloszenia 0 zamowieniu zamawiajgcy, opisujgc sposdb
wykazania braku przestanki wykluczenia wykonawcy, ktéry ma siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5-8 Pzp, powielit regulacje
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Ustalit, iz w celu wykazania, ze wykonawca
taki nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 8 Pzp, sktada — stosownie do
wymogu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw - zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania osoby (dowdd:
ogtoszenie o0 zamowieniu - kopia w aktach sprawy).

Konsorcjum Pol-Aqua przedstawito zaswiadczenia o niekaralno$ci cztonkéw organu
zarzgdzajagcego Dragados S.A. (Certyficado de Antecedentes Penales) wystawione przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci Centralny Rejestr Skazanych 29 wrze$nia 2011r. W tresci
zaswiadczen nie znajdujg sie zadne stwierdzenia ograniczajgce waznos¢ zaswiadczenia
(dowad: strony 127-186 wniosku — kopia w aktach sprawy).

Niesporne jest, ze zaSwiadczenia zostaly wystawione przez wtasciwy organ, prezentujg stan
wymagany ustawa oraz ze termin ich wystawienia nie jest wcze$niejszy, niz wymagane 6
miesiecy.

Przedmiotem sporu jest, czy zaswiadczenia takie mogg by¢ one uznane przez zamawiajgcego
jako dokument wykazujgcy brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp,
Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z prawem Kroélestwa Hiszpanii - panstwa wystawienia
zaSwiadczen - pozostajg one wazne przez okres 3 miesiecy.

Ustawodawca ustalit, w odniesieniu do wykazania braku podstaw do wykluczenia, jednolity
termin wystawienia zaswiadczen potwierdzajgcych niekaralnos¢ - wspolny dla wykonawcow
polskich i majgcych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niezalezny do kraju
zamieszkania urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego. Zarowno § 2 ust. 1 pkt 5, jakii § 2
ust. 2i § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw stanowig, ze zaswiadczenie
takie winno by¢ wystawione nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu do sktadania
whnioskéw albo sktadania ofert.

§ 2 ust. 2 oraz - znajdujacy zastosowanie w sprawie - § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw nie statuujg wprost obowigzku przedstawienia dokumentu aktualnego w
mys| przepiséw panstwa ich wystawienia. Natomiast w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw ustalony zostat obowigzek przedstawienia aktualnego
dokumentu w odniesieniu do wykonawcow polskich, ktdrych czionkowie organu zarzadzajgcego
majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie budzi jednak watpliwosci Izby, ze zaswiadczenie niewazne w mys| przepisow prawa
hiszpanskiego lub zaswiadczenie Iub ktorego tresc¢ jest nieaktualna, nie moze stac sie podstawg
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wykazania braku podstaw wykluczenia wykonawcy. Zaswiadczenie ma potwierdzac stan
wymagany ustawg — niekaralnoS¢ cztonka organu zarzgdzajgcego za przestepstwa okreSlone w
art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp i stanowi dokument urzedowy wystawiony w okre$lonym porzadku
prawnym.

Niewaznos¢ zaswiadczenia lub brak aktualno$ci ujawnionych w nim danych stanowig
okolicznoéci podlegajace wykazaniu w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Pzp ciezar dowodu spoczywat na odwotujgcym, ktory ze swoich twierdzen o niewaznosci
zaswiadczenia wywodzit skutek w postaci konieczno$ci wykluczenia Konsorcjum Pol-Aqua.
Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat swoich twierdzen. Wskazat jedynie podstawe prawng
swego twierdzenia — ,rozporzgdzenie z 01.04.21896 r., reguta trzecia z 09.01.1914 r.” Data
rozporzadzenia jest oczywiscie wadliwa, a odwoltujacy nawet nie przywotat tresci
wskazywanego przepisu.

W takim stanie rzeczy, Izba uznata, ze zadwiadczenia o niekaralno$ci cztonkdéw organu
zarzadzajgcego Dragados S.A. odpowiadajg prawu. Konsorcjum Pol-Aqua wykazato brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze dopuszczalne bytoby wezwanie Konsorcjum Pol-
Aqua do uzupetnienia zaswiadczen o niekaralnosci, gdyz zamawiajgcy w odniesieniu do tych
dokumentow badat jedynie tozsamos¢ jednego z cztonkéw zarzadu Dragados S.A., ktory w
dokumentach postepowania uzywat raz jednego, raz dwéch imion.

W sekgiji lll.2.3) pkt 2 lit. a ogtoszenia 0 zamowieniu zamawiajgcy opisat jeden z warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Ustalit, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktéry wykonali w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie - roboty budowlane polegajgce na
budowie co najmniej 2 budynkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ biurowg lub handlowg lub
obstugi podréznych o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 30.000 m 2 kazdy oraz o
wartosci nie mniejszej niz 150.000.000,- zt netto kazdy. Wymagat tez, aby wszystkie budynki
byty wyposazone w okreslone systemy. W celu wykazania spetniania tego warunku
zamawiajacy zgdat ztozenia wykazu, ktérego przyktadowg tre§¢ zamawiajacy okreslit w
zatgczniku nr 3 (dowdd: ogtoszenie o zamdwieniu kopia w aktach sprawy).
Konsorcjum Pol-Aqua zfozyto zatgcznik nr 3 do wniosku, w ktérym w odniesieniu do
przywotanego warunku — w czesci ,a” wykazu - wskazato m.in.
- budowe nowego szpitala Puerta de Hierro Majadahonda" (pkt 8);
- wykonanie zaktadu karnego Las Palmas (pkt 9);
- budowe Zaktadu Karnego Brians 2 (pkt 10);
- rozbudowe i kapitalny remont Szpitala San Pedro (pkt 17);
- budowe nowego szpitala ,Hospital Xeral de Lugo" (pkt 18);
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- budowe nowego Szpitala Uniwersyteckiego w Ceucie (pkt 19);

- budowe nowego szpitala Quiron (pkt 20);

- budowe nowego szpitala Son Dureta (pkt 21).

W kazdym przypadku wykonawca wskazat, ze inwestycja obejmowata budynki przeznaczone
na dziatalnos¢ biurowa/obstugi podréznych, wykazywana powierzchnia i warto§¢ odpowiadajg
wymaganiom ogtoszenia (dowod: wniosek str. 201-204 kopia w aktach sprawy).
Przedmiotem sporu jest wykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
przeznaczenia budynku.

Izba podzielita, co do zasady, poglad odwoltujgcego, ze budynek moze by¢ uznany za
przeznaczony do okre$lonej dziatalnosci w sytuacji, gdy dziatalno$¢ taka definiuje zasadniczg
funkcje budynku. Izba uznata jednak za dopuszczalng mozliwo$¢ wykazania wymaganego
do$wiadczenia przez nalezyte wykonanie budynku wielofunkcyjnego lub kompleksu
budynkow, o ile ich cze$¢ przeznaczona na dziatalnos¢ biurowa, handlowg lub obstugi
pasazerow spetni wymagania ustalone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o0 zaméwieniu.
Zamawiajacy opisat bowiem warunek udziatu w postepowaniu nie tylko przez obowigzek
wykonania budynku przeznaczonego do okre$lonej dziatalnosci, lecz réwniez - w
szczegolnosSci przez wymaganie dotyczgce powierzchni - zaktadany rozmiar takiej
dziatalno$ci. Zatem dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu winno by¢é



wykonanie obiektu, ktdrego catos¢ lub czes¢ spetnia opisane wymagania zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp wykonawca jest zobowigzany do wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w terminie nie pézniejszym, niz na dzien sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo na dzien sktadania ofert.
Oczywistym jest, ze obowigzek ten odnosi sie réwniez do wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie uzasadniajgcym przyznanie oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z zastosowaniem
art. 26 ust. 314 Pzp.
Zamawiajacy pismem z 16 lutego 2012 zwrécit sie do Konsorcjum Pol-Aqua m.in. w sprawie
zfoZenia wyjasnien dotyczgcych czesci a wykazu. Wymagat wyjasnienia przyczyn wskazania w
wykazie budynkow poz. 8-13 i 16-21 — podkre$lajac, ze wymagat wytgcznie budynkow
przeznaczonych na dziatalno$¢ biurowa, handlowg lub obstugi podréznych.
Konsorcjum Pol-Aqua pismem z 28 lutego 2012 r. odpowiedziato, Zze wykazywane budynki
przeznaczone sg rowniez na dziatalno$¢ administracyjng, biurowa, handlowa oraz obstugi
podréznych. Wykonawca - w odniesieniu do inwestycji stanowigcych podstawe faktyczng
zarzutu - o$wiadczyt, ze ze wzgledu na szczegdly konstrukcyjne wykazywane inwestycje winny
by¢ uznane za jeden budynek. Wyjatkiem jest zaktad karnego Brians 2, stanowigcy kompleks
budynkéw, co do ktdrych nie ma mozliwosci podania powierzchni poszczegolnych z nich.
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Konsorcjum Pol-Aqua ztozyto réwniez nowy wykaz wykonanych robét. (dowody: pismo
zamawiajgcego, wyjasnienia i zatgcznik Nr 3 - kopie w aktach sprawy).

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Pol-Aqua po jednym punkcie za kazdy z wymienionych
obiektow za wyjatkiem zaktadu karnego w Brians 2 (dowdd: informacja w wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkdw z 2 marca 2012 r. - kopia w aktach sprawy).

Oczywistym jest, ze budynek przeznaczony na dziatalno$¢ biurowg, handlowg lub obstugi
podréznych to budynki stuzgce tym witasnie celom bedgcym ich podstawowa funkcja.

Nie ulega watpliwosci, ze szpital lub zaktad karny, mimo ze z reguly posiadajg cze$¢
administracyjng, nie moga by¢ uznane za budynki przeznaczone na dziatalno$¢ biurowa, ani
tym bardziej do obstugi podréznych. Ich przeznaczeniem jest odpowiednio udzielanie
Swiadczen medycznych oraz izolacja oséb, kidre dopuscity sie czyndw karalnych.
Konsorcjum Pol-Aqua wbrew jednoznacznemu wezwaniu zamawiajgcego nie wykazato, ze w
ramach powotywanych inwestycji zostat wykonany budynek, w ktérym przeznaczony do
okreslonej dziatalno$ci o wymaganych cechach. Z wykazu wykonanych robét nie wynika, ze
kwestionowane przez odwotujgcego wyzej roboty budowlane odpowiadajg warunkowi udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajacy nie moze powtornie zwracac sie do Konsorcjum Pol-Aqua w trybie art. 26 ust. 3
Pzp o ztozenie nowego wykazu. Czynno$¢ wezwania na podstawie przywotanego przepisu
ma charakter jednokrotny w odniesieniu do wykazywanych okoliczno$ci i nie moze by¢
ponawiana bez obrazy art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze zamawiajgcy wadliwie przyznat Konsorcjum Pol-Aqua punkty, gdyz
Konsorcjum mimo wezwania nie wykazato, ze wskazywane obiekty odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego.

Zarzut niezasadnego przyznania punktow Konsorcjum Pol-Aqua za spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w sekgiji lll.2.3) pkt 2 lit. a ogloszenia znalazt
potwierdzenie.

Niezasadne okazaly sie zarzuty podnoszone wobec przystepujgcego FCC.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp
przystepujacy FCC, stosownie do wymagania opisanego przez zamawiajgcego w sekciji lll pkt
2.1. ppkt 10 ogtoszenia, ztozyt wraz z wnioskiem o$wiadczenie Pani Marii Belen Pose A.
wobec notariusza (dowody: ogtoszenie 0 zamdwieniu oraz oSwiadczenie — akt notarialny z 20
grudnia 2011r., str. 201-217 wniosku — kopie w aktach sprawy).
Tres¢ i forma oSwiadczenia nie sg sporne. Istote sporu stanowi, czy wykazane zostato
umocowanie Pani Pose A. do ztozenia o$wiadczenia w imieniu FCC.
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Izba podziela poglad, ze oSwiadczenie wykonawcy moze by¢ ztoZzone zgodnie z zasadami
reprezentacji wykonawcy - przede wszystkim przez organ uprawniony do reprezentaciji
wykonawcy - lub przez umocowanego petnomocnika.

Umocowanie Pani Pose A.do dziatania w charakterze petnomocnika FCC wynika juz z samej
tre$ci dokumentu zfozonego wraz z wnioskiem.

W tresSci aktu notarialnego wskazane zostato, ze Pani Pose A. posiada prawo do
przedstawicielstwa na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez FCC Construcciénes
S.A. 12 lutego 2009r. w formie aktu notarialnego. Notariusz oSwiadczyt nadto, ze dokument
ten zostat mu okazany, byt przez niego sprawdzony, a Pani Pose A. posiada wystarczajgcg
zdolnos¢ prawng do ztozenia oswiadczenia.

Powotane tresci aktu notarialnego w sposéb wystarczajgcy wykazujg umocowanie Pani Pose
A.do ztozenia o$wiadczenia w imieniu FCC, Zze wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.

FCC ztozyt na rozprawie dokument petnomocnictwa 12 lutego 2009r., wskazany w tresci
aktu notarialnego z 20 grudnia 2011r., z ktérego wynika umocowanie Pani Posen A. do
reprezentacji FCC.

Izba podzielita poglad FCC i uznata, ze skoro umocowanie Pani Posen A. mozna wywie$¢ z
tre$ci dokumentu ztozonego wraz z wnioskiem, dokument ztozony na rozprawie stanowi
dowdd potwierdzajgcy fakt udzielenia pethomocnictwa i jego zakres.

Wobec braku dowoddw na twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze FCC wykazat brak
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp.

Jak wskazano wyzej w sekciji lll.2.3) pkt 2 lit. a oraz sekcji VI.3) ogtoszenia o zamdwieniu
zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
oraz uzyskania punktdw przez wykazanie nalezytego wykonania obiektow przeznaczonych
do obstugi podréznych.

FCC w wykazie w czesci a wskazat Hotel Vela w Barcelonie (pkt 1 wykazu a) i Hotel Torres
Fira w Barcelonie (pkt 8 wykazu a) za ktére uzyskat po jednym punkcie (dowod: zatgcznik Nr 3
str. 321-323 wniosku FCC — kopia w aktach sprawy).

Zamawiajacy nie kwestionowat tych obiektow, nie zgdat ztozenia wyjasnien o wskazanie
podstawy do uznania ich za spetniajgce wymagania sekciji lll.2.3) pkt 2 a) ogtoszenia.
Przedmiot sporu stanowi uznanie hoteli za ,budynki przeznaczone do obstugi podréznych”.
Spetnianie pozostatych wymagan zamawiajgcego opisanych w ogtoszenia nie jest
kwestionowane przez odwolujgcego.

Pojecie ,budynku przeznaczonego do obstugi podréznych” nie posiada definicji normatywnej.
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Izba zwazyta tez, Ze zamawiajgcy nie postuzyt sie terminologig wta$ciwg dla krajowych lub
miedzynarodowych klasyfikacji dziatalnosci, chociazby zawartego w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(Dz. U. 1999, Nr 112 poz. 1316) pojecia budynku transportu i tgczno$ci, co zawezatoby zakres
obiektow referencyjnych do zwigzanych bezposrednio z ruchem naziemnym wodnym i
powietrznym. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu nie zawart wiasnej definicji ,budynku
przeznaczonego do obstugi podréznych”.

Izba uznata, ze wskazane przez przystepujgcego FCC hotele stanowig obiekty
przeznaczone do obstugi podréznych. Jest to oczywiste odczucie nasuwajgce sie prima
facie, ktorego nie podwaza to, ze hotele mogag by¢ réwniez miejscem dtuzszego pobytu.
Konstatacja taka jest zgodna z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego.

Izba nie podzielita zatem pogladu odwotujgcego i uznata, ze FCC zasadnie otrzymat punkty
za wykazane hotele.

W sekciji lll.2.3) pkt 2 b) ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykonali roboty budowlane polegajgce na
budowie co najmniej 1 terminala lotniczego z automatyczng sortownig oraz dostawg i
montazem Systemu Obstugi Bagazu (BHS) o wartosci nie mniejszej niz 100 min zt netto.
(dowdd: ogtoszenie o zamdwieniu kopia w aktach sprawy).

FCC w pkt 1 czesci ,b” wykazu wskazat budowe Nowej Strefy Terminala T1 na lotnisku w
Barcelonie oraz roboty dodatkowe - dostawe i montaz systemu obstugi bagazu. Wskazat
réwniez, ze warunek udziatu w postepowaniu spetnia wykonawca — FCC - oraz inny podmiot -



Venderlande Industries Espafia S.A. — (dowod: str. 323 wniosku FCC kopia w aktach sprawy).
W wyniku wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 34 Pzp z 16 lutego 2012r. FCC
ztozyt nowy wykaz, w ktorym w czesci ,b” wskazat jedynie przywotang inwestycje (dowdéd
wykaz przy wyjasnieniach z 27 lutego 2012r. — kopia w aktach sprawy).
Nie jest sporne, ze FCC byt wykonawcg jedynie rob6t budowlanych, a system BHS dostarczyt
Vanderlande Industriales Espafa SA. Potwierdzajg to referencje (strona 445 - 510 wniosku
FCC). Vanderlande Industriales Espafia S.A. jest podmiotem, ktory udostepnit swoje zasoby w
postaci wiedzy i doswiadczenia (dowdd: zobowigzanie Vanderlande Industriales Espafia SA. z
2 lutego 2012r, str. 515 -516 wniosku. — kopia w aktach sprawy)
Tres$¢ zobowigzania, sposdb udostepnienia potencjatu nie sg przedmiotem sporu.
W granicach okre$lonych zarzutami odwotania spér stanowi przede wszystkim
dopuszczalnos¢ wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie kilku
umoéw oraz czy FCC powolujgc dla wykazania cze$ci warunku udziatu w postepowaniu
doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego swoj potencjat wykazato spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.
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W orzecznictwie zby uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktorym sam fakt realizacji inwestyciji
na podstawie kilku stosunkéw prawnych, kilkku umoéw zawartych z tym samym
zamawiajgcym nie stanowi przeszkody w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jesli umowy te dotyczyty réznych elementéw tego samego przedmiotu lub
skfadaty sie na jedng funkcjonalng catos¢, a ich elementy byty ze sobg $cisle powigzane
(vide przyktadowo: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 10 czerwca 2008r. KIO/UZP 517/08
— Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze — teza 17, str. 18, wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 2 pazdziernika 2010r. , Xll Ga 311/09, LEX nr 558945).
Sytuacja taka ma miejsce w okolicznosciach sprawy - do sprawnego funkcjonowania
terminala lotniczego niezbedny jest system obstugi bagazu i tworzy wraz z nim funkcjonalng
catos¢. Nie ma przeszkod do uznania systemu obstugi bagazu za cze$¢ terminala.
Zatem sam fakt dostarczenia systemu BHS na podstawie innej umowy, niz ta na podstawie
ktérej wykonano budowe terminala, nie stanowi per se przeszkody do uznania, ze warunek
udziatu w postepowaniu zostat wykazany przez wykonawce powotujgcego sie na wiedze i
doswiadczenie uzyskane przy wykonywaniu tych umow.
Art. 26 ust. 2 b Pzp stanowi, ze wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkow. Przywotany przepis umozliwia wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu wykazanie spetnienia tych warunkdéw w oparciu o zasoby innego wykonawcy,
ktéry nie bedzie wspolnie z nim ubiegat sie o udzielenie zamowienia.
Powotane wiedza i doswiadczenie, potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania
zamowienia lub zdolnosci finansowych innych podmiotéw sg de lege lata zrownane w toku
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z wtasciwosciami uczestnika
postepowania o udzielenie zamowienia tzn. tak jakby sam uczestnik posiadat niezbedne
wiedze i doSwiadczenie, potencjat techniczny, dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia oraz posiadat zdolnosci finansowe.
Skoro doswiadczenie Vanderlande Industriales Espafia S.A. byto FCC niezbedne do
wykazania spetniania warunku, to w toku oceny wino by¢ traktowane jak wtasne
doswiadczenie FCC.
Izba uznata - w okolicznosciach sporu - za dopuszczalne wykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu przez wskazanie inwestyciji, ktérej elementy zrealizowali wykonawca
i podmiot udostepniajgcy wykonawcy swe zasoby zgodnie z art. 26 ust. 2 b Pzp, skoro obie
czesci — budowa terminalu w Barcelonie oraz dostawa i montaz systemu BHS - nastgpity dla
tego samego zamawiajgcego oraz byly ze sobg funkcjonalnie i czasowo powigzane.

16

Odwolanie wniesione przez FCC CONSTRUCCION S.A (KIO 494/12):

W celu wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w sekc;ji l1.2.3) pkt
2 b) ogtoszenia 0 zamdwieniu Konsorcjum Pol-Aqua wskazato w zatgczniku nr 3 budowe



terminala wraz z dostawg i montazem systemu BHS dla lotnisk:
- w La Palma (pkt 1, czesci b wykazu);
- w Saragossie (pkt 2, czesci b wykazu);
- w Almerii (pkt 3, czesci b wykazu);
- w Gibraltarze (pkt 4, czesci b wykazu).
Zaznaczajgc odpowiednig rubryke Konsorcjum Pol-Aqua o$wiadczyto, Ze warunek udziatu w
postepowaniu spetnia wykonawca (dowody: zatgczniki nr 3, ztozone wraz z wnioskiem oraz w
wyniku wezwania do uzupetnienia — kopie w aktach sprawy).
Izba ustalita, ze systemy obstugi bagazu na pierwszych trzech wymienionych lotniskach
dostarczyt i zamontowat inny wykonawca na podstawie odrebnie udzielonych zamoéwien: -
- dla lotniska La Palma - Venderlande Ind. Hiszpania c/Rosa Sensat; -
dla lotniska w Saragossie - Crespo y Blasco/Rochman;
- dla lotniska w Almerii, etap | - Siemens S.A.
Odwotujgcy okolicznosci tej dowiédt za pomocg dotgczonych odwotania i ztozonych na
rozprawie ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia przez Aena Aeropuertos Espafioles y
Navigacién Aérea (Aena Lotniska Hiszpanskie i Zegluga Powietrzna) z Krajowego Dziennika
Urzedowego — BOE oraz ttumaczen ogltoszen o udzieleniu zamoéwienia z Dziennika
Urzedowego Wspdlnot Europejskich (w aktach sprawy). Na podstawie wymienionych
dowoddw Izba uznata, ze Konsorcjum ztozylo nieprawdziwe informacje.
Konsorcjum Pol-Agqua nie zaprzeczyto twierdzeniom odwotujgcego nawet przez zfozenie
os$wiadczenia, ze montaz i dostawa systemu BHS zostaty przez nie wykonane.
Do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp niezbedne jest nie tylko
stwierdzenie, ze zostaly zlozone nieprawdziwe informacje, ale réwniez ich wptywu na wynik
postepowania. W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze miedzy przestankami ztozenia
nieprawdziwych informacji a wynikiem postepowania musi istnie¢ normalny, adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy (vide przyktadowo: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4
maja 2010r., KIO/UZP 665/10, LEX nr 584131).
Oznacza to, ze wynik postepowania bytby inny, gdyby informaciji takich nie ztozono. Przy
badaniu wystgpienia przestanek zawartych w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp odnosi¢ sie nalezy do
wylgcznie do skutku wynikajgcego ze ztozenia nieprawdziwych informacji, z pominigciem
konsekwencji ewentualnego potwierdzenia innych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Ustawa nie definiuje pojecia ,wynik postepowania”. Oczywiste, ze jest nim przede wszystkim
wybor najkorzystniejszej oferty (arg. z art. 2 pkt 7a Pzp). Natomiast w postepowaniach
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wieloetapowych ,wynik postepowania” to krgg wykonawcow kwalifikujgcych sie do kolejnego
etapu postepowania. Kazdy z nich moze w przyszto$ci ztozy¢ oferta, ktérg zamawiajacy uzna
za najkorzystniejsza.

Zatem, na etapie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego, wplyw na wynik postepowania ma jedynie kwalifikacja do grupy
wykonawcow, ktorzy uzyskajg zaproszenie do ztozenia oferty. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z
art. 51 ust. 2 zd. drugie Pzp wykonawce niezaproszonego do ztozenia oferty traktuje sie jak
wykluczonego z postepowania. Zmiana punktoéw przyznanych takiemu wykonawcy jest bez
znaczenia, jesli nie prowadzi do uzyskania zaproszenia do ztozenia oferty. Réwniez miejsce w
rankingu w ramach grupy wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do ztozenia oferty,
pozbawione jest, za wyjatkiem wskazanym w art. 5 ust. 1 Pzp, doniosto$ci prawne;.
Interpretacja przeciwna prowadzitaby do sytuacji, w ktorej ztozenie nieprawdziwej informaciji
skutkujacej jakgkolwiek zmiang liczby punktéw przyznanych wykonawcy skutkowataby
obowigzkiem wykluczenia - nawet jesli dokonywana zmiana nie miataby znaczenia dla
dalszego udziatu danego wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ocenia, ze poglad taki prowadzi do rozszerzajgcej wyktadni przepisu, ktory - jako norma
restrykcyjna, zawierajgca sankcje dla wykonawcy - winien by¢ interpretowany $cisle.
Zamawiajacy skutkiem zfozenia nieprawdziwego o$wiadczenia przez Konsorcjum Pol-Aqua
niezasadnie przyznat temu wykonawcy 30 punktow. Utrata tych punktéw nie spowoduje
jednak obnizenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce,
tak aby nie uzyskat zaproszenia do ztozenia oferty.

Izba uznata, ze nieprawdziwe informacje ztozone przez Konsorcjum Pol-Aqua nie majg i nie
mogg mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia.



Jak wskazano juz wczesniej, w celu wykazania przywofanego wyzej warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w sekgji lll.2.3) pkt 2 lit a ogloszenia o zamdwieniu Konsorcjum
Pol-Aqua ztozyto wykaz — zatgcznik nr 3. Punkty 8-9 i 17-21 wykazu w czesci ,a” zostaly
opisane w czesci uzasadnienia dotyczgcej odwolania wniesionego przez Warbud S.A.

Izba podtrzymuje poczynione tam ustalenia i wywody. Zamawiajgcy niezasadnie przyznat
punkty za wykonane przez Konsorcjum Pol-Aqua szpitale i zaktady karne.

Odwotujgcy FCC zarzut wadliwego przyznania Konsorcjum Pol-Aqua punktow za spetnianie
warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w sekgcji lll.2.3) pkt 2 lit. a ogtoszenia o
zamowieniu opart zarzut na szerszej podstawie faktycznej, inaczej go tez argumentowat.
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Odwotujgcy zakwestionowat rowniez nastepujace inwestycje wskazane przez Konsorcjum
Pol-Aqua w czesci ,a” wykazu:

- Budowa Nowego Budynku Zabytkowego, Archiwum i Parkingu Santa Caterina, z
przeznaczeniem na nowg siedzibe autonomicznych Wiadz Katalonii w Gironie (pkt 7);

- Przebudowa nr 2, projekt budowy Sali widowiskowej, Wyzszej Szkoty Sztuk Dramatycznych
i Konserwatorium Muzyki w Miasteczku Kultury Prado (pkt 11);

- Patac Sztuki Valencia (pkt 12);

- Teatro del Canal (Teatr nad Kanatem pkt 13);

- Budowa Centrum Rozrywki i Kultury w La Alhondiga (pkt 14);

- Rozbudowa Budynku Palacio de Comunicaciones (pkt 15);

- Rozbudowa Muzeum Narodowego DEL PRADO (pkt 16);

- ,Budynku Parkingu Samochodowego, Zagospodarowania i Bloku Technicznego na Lotnisku
w VIGO" (pkt 22);

- Roboty ziemne, fundamenty i konstrukcja zespotu mieszkalno - handlowo - rozrywkowego
Aragonia (pkt 25).

Zamawiajacy pismem z 16 lutego 2012 zwrécit sie do Konsorcjum Pol-Aqua m.in. w sprawie
zlozenia wyjasnien dotyczgcych czesci ,a” wykazu. Wymagat wyjasnienia przyczyn wskazania
w wykazie budynkéw poz. 8-13 i 16-21 — podkreslajgc, ze wymagat wytgcznie budynkéw
przeznaczonych na dziatalno$¢ biurowa, handlowg lub obstugi podréznych.

Konsorcjum Pol-Aqua pismem z 28 lutego 2012 r. odpowiedziato, Zze wykazywane budynki
przeznaczone sg rowniez na dziatalno$¢ administracyjng, biurowa, handlowa oraz obstugi
podréznych. Ztozyto rowniez nowy wykaz wykonanych robét (dowody: wniosek str. 201-204
pismo zamawiajacego, wyjasnienia i zatacznik Nr 3 - kopie w aktach sprawy).

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Pol-Aqua po jednym punkcie za kazdy z wymienionych
obiektéw (dowdd: informacja w wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw z 2 marca 2012 r. - kopia w aktach
sprawy).

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznata zarzut w granicach odwotania — spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w sekcji lll.2.3) pkt 2 lit. a ogtoszenia w zakresie
przeznaczenia budynkdw.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze przy interpretaciji przywotanego postanowienia
nalezy uwzglednia¢ rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz.U. Nr 112, poz. 1316) i definicje ,budynku
uzytecznosci publicznej" zawartg w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
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Jak Izba zwazyta wyzej, poglad ten nie ma oparcia w samej treSci warunku - zamawiajacy
uzyt innej nomenklatury — ,budynkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ biurowg lub handlowa”
podczas, gdy rozporzgdzenie postuguje sie pojeciami budynkéw biurowych i budynkow
handlowo-ustugowych (grupy 122 i 123).

Reguty wyktadni winny by¢ jednolicie odnoszone do tresci catego warunku. Poglagdowi
odwolujacego przeczy sama tres¢ sekgiji lll.2.3) pkt 2 lit. a ogloszenia, gdzie zamawiajacy
oczekiwat budynku przeznaczonego do obstugi podréznych — pojecie nawet w przyblizeniu nie
znang rozporzagdzeniu w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych ktére postuguje



sie okresleniem budynku transportu i tagcznosci (grupa 124).
Przyjecie argumentacji odwotujgcego przyniostoby inny, niz zaktady przez niego skutek.
Odwotlujgcy kwestionuje uznanie doSwiadczenia przez wykazanie budowy sali widowiskowej,
muzedw i centréw rozrywki a jednocze$nie wskazuje powotuje grupy 122 i 123 Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych zawierajgce budynki centréw konferencyjnych i
kongresow hale uzywane do targow, aukcji i wystaw.
Izba uznata, ze uzyte przez zamawiajgcego pojecie budynku przeznaczonego na dziatalno$¢
biurowg lub handlowg - wobec braku odwotania do aktéw powszechnie obowigzujgcych oraz
ich zdefiniowania przez zamawiajgcego na potrzeby postepowania - nalezy rozumie¢ w
powszechnie przyjetym rozumieniu. Przywota¢ wiec przede wszystkim nalezy definicje pojec¢
L,biuro” i ,handel”. Zgodnie ze definicjg zawartg w stowniku PWN (http://sjp.pwn.pl/slownik),
biuro to instytucja lub jej cze$¢, do ktérej zadan nalezy wydawanie i gromadzenie
dokumentow, prowadzenie korespondencji, zatatwianie interesantow itp.; tez: lokal tej
instytucji”. Z kolei handel to ,dziatalno$¢ polegajaca na kupnie, sprzedazy lub wymianie
towarow i ustug”.
Warunek udziatu w postepowaniu nalezy rozumie¢ zatem w granicach ram wynikajgcych z
przywotanych okreslen. Budynek przeznaczony pod okre$long dziatalnos¢, to budynek o
okresSlonym przeznaczeniu, w ktérym ta dziatalno$¢ prowadzona jest jako dziatalnos¢
dominujgca, podstawowa, a nie uboczna. Uprawnione jest jednak, w okolicznosciach sporu
uznanie za budynek przeznaczony pod dziatalno$¢ biurowa, handlowg lub do obstugi
podréznych budynki przeznaczone na takg dziatalnoS¢ w czesci spetniajgcej opisane
wymagania zamawiajgcego.
Izba uznata réwniez, ze sama nazwa zamdwienia nie powinna przesgdzaé o wykazaniu na
jego podstawie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Decydujgce znaczenia ma
rzeczywista treS¢ zobowigzania wykonawcy.
Rozpatrujgc zarzut w granicach okreslonych w odwotaniu - przeznaczenia poszczegéinych
budynkow - oraz po dokonaniu analizy tresci wykazu, udzielonych wyjasnien, a takze tresci
referencji ztozonych wraz z wnioskiem Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy zasadnie
przyznat Konsorcjum Pol Aqua Punkty za:
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- budowe Nowego Budynku Zabytkowego, Archiwum i Parkingu Santa Caterina - jego
przeznaczenie - nowa siedziba autonomicznych Wtadz Katalonii w Gironie;

- rozbudowe Budynku Palacio de Comunicaciones,

- budowe ,Budynku Parkingu Samochodowego, Zagospodarowania i Bloku Technicznego na
Lotnisku w VIGO.

Ich przeznaczenie odpowiada dziatalno$ci biurowej (dowody referencje odpowiednio: str. 296,
527 i 705 wniosku — kopie w aktach sprawy).

[zba uznata rowniez, ze Centrum Rozrywki i Kultury w La Alhondiga stanowi obiekt
przeznaczony na dziatalno$¢ handlowg (dowdd: referencije str. 481 wniosku — kopia w aktach
sprawy). Roboty ziemne, fundamenty i konstrukcja zespotu mieszkalno - handlowo -
rozrywkowego Aragonia odpowiadajg wymaganiu dotyczgcego przeznaczenia budynku na
dziatalno$¢ biurowg, handlowg i obstugi podréznych. W jej ramach wykonano biurowiec, hotel
i kino (dowod: str. 727 wniosku).

Izba wyraza poglad, ze co do zasady referencje stuzg potwierdzaniu, ze wykazywane roboty
budowlane, dostawy i ustugi zostaty wykonane nalezycie zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow. Nie mozna jednak uznac, ze ich
przeznaczenie ogranicza sie wytacznie do wykazania nalezytego wykonania umowy w
sytuacji, gdy tre§¢ wykazu lub wyjasnien jest niejednoznaczna, a referencje dostarczajg
szerszych informaciji. Izba podziela poglad wyrazony w wyroku z 23 czerwca 2010r., KIO/UZP
1131/10 LEX nr 585182, iz ,dokumenty o$wiadczenia wykonawcy (wykaz) oraz referenciji
powinny sie wzajemnie uzupetiac”.

Zarzut wadliwego przyznania punktow za ocene speftniania przez Konsorcjum Pol-Aqua
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w sekg;ji lll.2.3) pkt 2 a) ogtoszenia o0 zaméwieniu
znalazt zatem potwierdzenie w czesci dotyczacej 11 pozyciji wykazu w czesci ,,a”, za ktére
zamawiajacy przyznat 11 punktow. Zamawiajgcy nie przyznat punktéw za zakiad karny Brians
2.

Astaldi w zatgczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w czesci ,a”
os$wiadczyto, ze wykonato m.in. nastepujace prace:



— wykonanie ,pod klucz" Projektu Budowlanego i Wykonawczego oraz Realizaciji

,Nowego Szpitala w Mestre" (pkt 2);

- projekt i budowe Stacji w Turynie, Porta Susa - Etap Zachéd w ramach zadania:

ukonczenie rozbudowy linii kolejowej miedzy Vittorio Emanuale Il a corso Grosseto z
przejsciem pod rzeka Dora Riparia (pkt 3).

Zamawiajacy pismem z 16 lutego 2012 zwrécit sie do Astaldi. w sprawie zfoZzenia wyjadnien
dotyczacych czesci ,a” wykazu. Wymagat wyjasnienia przyczyn wskazania w wykazie budynku
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szpitala — podkreslajgc, ze wymagat wylgcznie budynkéw przeznaczonych na dziatalno$¢
biurowg, handlowg lub obstugi podréznych. Nie kwestionowat przeznaczenia stacji w Turynie.
Wykonawca pismem z 22 lutego 2012 r. odpowiedziat, ze szpital stanowi kompleks budynkow
posiadajgcych znaczng czes¢ biurowg i mieszczg sie w nim obiekty handlowe. (dowody:
whiosek str. 214-215, pismo zamawiajgcego i wyjasnienia - kopie w aktach sprawy).
Zamawiajacy przyznat Astaldi po jednym punkcie za kazdy z wymienionych obiektoéw (dowod:
informacja w wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkéw z 2 marca 2012 r. - kopia w aktach sprawy).

Izba rozpoznata zarzut w granicach odwotania — spetienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w sekg;ji lll.2.3) pkt 2 lit. a ogloszenia w zakresie przeznaczenia budynkéw.

Z przywotywanych juz przyczyn lzba uznata, ze budowa szpitala w Mestre nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego. Astaldi nie wykazat, ani na wezwanie zamawiajgcego ani na
rozprawie, jakg powierzchnie i wartos¢ posiada cze$¢ przeznaczona na dziatalnos¢ biurowg
lub handlowa.

Zasadne byto uznanie budowy stacji w Turynie za spetniajgcg warunek udziatu w
postepowaniu. Dworzec niewatpliwie jest budynkiem przeznaczonym do obstugi podréznych.
Odwotujgcy nie podwazyt twierdzenia Astaldi, ze zbudowano dworzec kolejowy, ani nie
udowodnit, ze przedmiotem zaméwienia nie byt budynek, lecz fragment drogi kolejowe;.
Zarzut wadliwego przyznania punktow za ocene spetniania przez Astaldi warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w sekc;ji ll.2.3) pkt 2 lit. a ogloszenia o zamoéwieniu znalazt zatem
potwierdzenie w cze$ci dotyczgcej budowy szpitala w Mestre.

Ustalenie, ze Konsorcjum Pol-Aqua nie wykonato systemu BHS, przyniesie skutek jedynie w
postaci obnizenia o 30 punktdw liczby punktow przyznanych temu wykonawcy w ramach
oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu. Inwestycje na lotniskach w La Palma,
Saragossie i Amerii nie odpowiadaja warunkowi udziatu w postepowaniu opisanemu w sekcji
l1.2.3) pkt 2 b) ogloszenia 0 zamowieniu.
[zba uznata natomiast, Ze brak jest podstaw do odmowy przyznania punktéw za terminal w
Gibraltarze wskazany w pkt 4 cze$¢ ,b” zatgcznika nr 3 do wniosku. Opisujgc zrealizowane
prace Konsorcjum Pol-Aqua o$wiadczylo, ze wykonato projekt i budowe nowego terminala
powietrznego w Gibraltarze oraz prace powigzane obejmujgce system obstugi bagazu (BHS)
oraz System odszukiwania bagazu (BRS). Nadto wskazato, ze realizacja przedmiotowego
zamobwienia obejmowata m.in dostawe i montaz systemu BHS (dowéd: zatacznik nr 3 — kopia
w aktach sprawy).
Zamawiajacy pismem z 16 lutego 2012r. zwrécit sie do Konsorcjum Pol-Aqua z wezwaniem
do wyjasnienia, czy roboty wskazane w pkt 4 zostaty zakonczone oraz czy obejmowaty
sortownie bagazu oraz, czy w ramach ich realizacji dostarczono system BHS.
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W odpowiedzi z 28 lutego 2012r. Konsorcjum Pol-Aqua powotujgc sie na ztozong referencje
o$wiadczyto, ze strefa przylotéw na lotnisku w Gibraltarze zostata odebrana 25 listopada
2011r. i od tego czasu jest uzytkowana, odebrana i przyjmuje loty. Dragados wykonat budowy
obejmujagce automatyczng sortownie bagazu oraz w ramach realizacji dostarczono i
zamontowano system obstugi bagazu BHS (dowody: pisma - kopie w aktach sprawy).
Referencja z 20 grudnia 2011r. ztozona przez Konsorcjum Pol-Aqua wraz z wnioskiem jest
zgodna z tym o$wiadczeniem. Wskazuje nadto, ze obstuga przylotéw odbywa sie przy uzyciu
pasoéw bagazowych i karuzeli (dowod: str. 849-850 wniosku - kopie w aktach sprawy).

Izba za nieudowodnione uznata twierdzenie odwolujgcego, ze system BHS odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego opisanym w sekgc;ji ll.2.3) pkt 2 lit. b ogtoszenia o zamowieniu



jesli umozliwia obstuge tgcznie strefy odlotow i przylotow, a system obstugujacy jedng ze stref
jest niezgodny z opisanym wymaganiem.

Izba zwazyta, ze pojecie ,system obstugi bagazu BHS” nie posiada definicji legalnej. Z
przedstawionych przez odwotujgcego dowodéw — niezaleznie od ich kwalifikacji - nie wynika
tez aby posiadato tez jednolitg definicje techniczna.

Artykut R. Burdzika, M. Szymonczyka, X. Lukoszowa z Zeszytow Naukowych Politechniki
Slaskiej (z. 73 z 2011r.) , Techniki transportu bagazu na lotniskach pasazerskich —system
BHS” zgodnie z tytutlem prezentuje stosowane rozwigzania techniczne transportu bagazu w
ramach systemu BHS, bez zréznicowania na obstuge odlotow i przylotéw. Nie wskazuje w
zaden sposob, aby dla uznania danego systemu za BHS niezbedne bylo obstugiwanie obu
stref.

Oferta handlowa firmy Siemens réwniez nie zawiera takiego stwierdzenia, wskazuje
natomiast, ze podmiot ten wykonuje zaréwno systemy mniejsze, jak i wieksze. Nadto w
portofolio oferowanych produktéow oferta odrebnie wymienia m.in. zdanie bagazu, obstuge
przekazania bagazu i odbior bagazu przez pasazera, co oznacza, ze elementy obstugujgce
strefy odlotow i przylotdw mogg by¢ oferowane oddzielnie.

Izba uznata, w konsekwencji, ze oferta handlowa Vanderlande, zawierajgca opis BHS i
wskazujaca, ze systemy BHS obejmujg dwa potgczone ze sobg obszary dziatan, opisuje
produkt danego podmiotu i nie moze przesgdzac o rozumieniu tresci warunku opisanego
przez zamawiajgcego. lzba uwzglednita rowniez tre$¢ pisma Vanderlande z 19 marca 2011r.,
zgodnie z ktdrg ksztatt oferty wynika z rozméw prowadzonych z odwotujgcym. Izba ocenia, ze
sformutowania oferty odnosza sie wylgcznie do warunkéw opisanych przez odwotujgcego w
prowadzonych rozmowach i nie dowodzg tezy, ze obstuga obu stref jest warunkiem
koniecznym uznania systemu za BHS. Whniosku takiego nie sposob réwniez wysnué z
fragmentu publikacji Aena Aeropuertos Espafioles y Navigacion Aérea (Aena Lotniska
Hiszpanskie i Zegluga Powietrzna).
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Prezentowana ocena pozostaje w zgodzie z pozostatg trescig sekgji ll.2.3) pkt 2 b)
ogtoszenia o zaméwieniu. Izba zwazyta, Ze zamawiajgcy wymagat wykonania co najmniej 1
terminala z automatyczng sortownig bagazu. Okolicznos$cig notoryjna jest, ze na lotniskach
budowane sg terminale odlotéw i przylotéw réwniez jako odrebne budynki. Zatem skoro
zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ wykazania spetniania warunku przez budowe jednego
terminala bez dalszego doprecyzowania, to oczywistym jest, ze wykonawca powotujgcy
wykonanie terminala odlotéw wykonat systemu BHS w tym zakresie. Je$li zamawiajacy
oczekiwat wykazania nalezytego wykonania terminala umozliwiajgcego obstuge odlotow i
przylotéw oraz adekwatnej dostawy i montazu systemu BHS, winien wyraznie wskazaé to w
treSci postanowienia ogtoszenia. Skoro tego nie uczynit, to - zgodnie z pogladem jednolicie
wyrazanym w doktrynie i orzecznictwie — konsekwencje jego zaniechania nie mogg obcigzaé
wykonawcow (vide przykladowo: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 maja 2010r., KIO/UZP
777/10, LEX nr 585138).

Izba uznata, Ze wobec treSci ogtoszenia wystarczajgce jest wykazanie wykonania systemu
BHS umozliwiajgcego obstuge jedng ze stref — odlotow lub przylotéw.

Do przeciwnych wnioskdéw nie prowadzi odwotanie si¢ do opisu przedmiotu zamédwienia
zawartego w sekcji ll. 1.5) ogloszenia o0 zaméwieniu. Stanowi on, Ze przedmiotem
zamowienia jest ,Modernizacja istniejacego dworca pasazerskiego (d. Terminala 1)
polegajgca na jego przebudowie, rozbudowie oraz dostosowaniu do obowigzujgcych
standardéw obstugi pasazerow, bagazu, bezpieczenstwa ruchu lotniczego, a takze petnej
integracji ze zrealizowang wcze$niej strefg T2 Kompleksu Terminala Migdzynarodowego w
Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie. Zamowienie obejmuje takze zaprojektowanie i
wykonanie Systemu Obstugi Bagazu (BHS) zintegrowanego z systemem BHS w strefie T2. W
zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi takze budowa tunelu podziemnego .

Prezentowana wykladnia tre$ci ogtoszenia realizuje odpowiada postulat utrzymania
racjonalnosci postanowien ogloszenia i nie prowadzi do ich wzajemnej sprzecznosci, na
konieczno$¢ czego wskazywata Izba w powotanym przez odwotujgcego orzeczeniu z 13 lipca
2011r. (KIO 1409/11).

Niezasadnie, w okolicznosciach sporu, powotuje sie odwotujgcy na art. 22 ust. 4 Pzp.
Przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu
zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia i do niego proporcjonalnych. Znajduje on



zastosowanie jako pomochnicza dyrektywa wyktadni wymagan zamawiajgcego, przede
wszystkim w sytuacji, gdy interpretacja tresci dokumentu prowadzi do rozbieznych wynikow.
Postulaty zawarte w art. 22 ust. 4 Pzp nie mogg prowadzi¢ do zawarcia — na etapie oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu - w treSci nie zapisanych w postanowieniach
ogloszenia lub specyfikacji, ani tez do ustalenia treSci warunku sprzecznej z jego literalnym
brzmieniem.
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Zamawiajacy, majgc na wzgledzie postulaty wynikajgce z art. 7 ust. 1 Pzp, opisujgc warunki
udziatu w postepowaniu ustala stopien zwigzania i adekwatno$ci warunkéw udziatu w
stosunku do przedmiotu zamowienia i winien to uczyni¢ w jednoznaczny sposob (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 20 maja 2010r., KIO/UZP 807/10, LEX nr 584820).

Odwotujgcy domaga sie de facto uzupetnienia opisu warunku o tresci w nim nie zawarte, co -
wobec uptywu zawitego terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp - jest dziataniem
spoznionym.

Izba uznata, ze pkt 4 czesci ,b” wykazu dotyczaca lotniska w Gibraltarze odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego.

Zarzut wadliwego przyznania punktéw za ocene spetniania przez Konsorcjum Pol-Aqua
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w sekc;ji lll.2.3) pkt 2 b) ogtoszenia 0 zamdwieniu
znalazt zatem potwierdzenie w czesci.

Astaldi w pkt 1 czesci b) zatgczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oswiadczyt, ze wykonat: budowe terminala lotniczego wraz z niezbedng
infrastrukturg m.in. automatyczng sortownig oraz dostawg i montazem Systemu Obstugi
(BHS) w ramach zadania: Rozbudowa i Modernizacja Lotniska Miedzynarodowego Bukareszt
- Otopeni -Faza lll. Stosowne referencje z.16 stycznia 2012r. stwierdzajg, ze wykonano m.in.
,nowe dwie wyspy odpraw z 52 stanowiskami zostaly zainstalowane w celu rozwigzania
wszelkich formalnosci odlotowych, wdrozono réwniez nowy system BHS z automatyczng
wielopoziomowa kontrolg bezpieczenstwa" (dowody: wykaz i referencje str. 252 -253
whniosku.)

Z przywotanych wyzej wzgledoéw Izba uznata, ze system ktdry umozliwia rozwigzania jedynie
formalnosci odlotowych odpowiada wymaganiom zamawiajgcego opisanym w sekcji ll1.2.3)
pkt 2 b) ogtoszenia o zamdwieniu.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajacego, ze wymaganie w treSci przywotanego
postanowienia ogtoszenia wykonania automatycznej sortowni bagazu wskazuje na
konieczno$¢ wykazania systemu BHS obstugujgcego przyloty.

Rzeczg powszechnie znang jest, ze sortownie wykorzystywane sg zaréwno do obstugi
odlotéw, jak i przylotow.

Zarzut wadliwego przyznania punktow za ocene spetniania przez Astaldi warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w sekc;ji ll.2.3) pkt 2 lit. b ogtoszenia 0 zamowieniu nie znalazt
potwierdzenia.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie wskazat, by zarzut ten miatby
polega¢ na czyms innym, niz przyjecie odmiennej — niz prezentowana przez niego -
interpretacji postanowien ogtoszenia, ktorej Izba nie podziela.
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Potwierdzenie czesci zarzutow obu dowolujgcych powoduje obowigzek ustalenia wptywu
stwierdzonych zarzutéw na wynik postepowania. O ile w przypadku wykluczenia lub
odrzucenia oferty, wplyw potwierdzonych zarzutéw na wynik postepowania jest oczywisty, o
tyle w przypadku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, od ktorej zalezy
mozliwo$¢ uzyskania zaproszenia do skladania ofert, wplyw naruszen przepisow na wynik
postepowania moze stanowi¢ okoliczno$¢ sporng w kontradyktoryjnym postepowaniu
odwotawczym.

Wobec braku szczegotowych wywoddw odwotujgcych, Izba dokonata wiasnych ustalen.
Potwierdzenie czesci zarzutow Warbud S.A. skutkuje utratg przez Konsorcjum Pol-Aqua 7
punktow. Potwierdzenie czesci zarzutow FCC powoduje utrate przez Konsorcjum Pol-Aqua
41 punktow. Konsorcjum Pol-Aqua otrzymato tgcznie w ramach oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu 64 punkty, a wszystkie potwierdzone zarzuty odwotujgcego Warbud



S.A. byly réwniez podniesione przez FCC. W konsekwencji obnizenie ilosci punktow
przyznanych Konsorcjum Pol-Aqua o 41 pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Krag
wykonawcow, ktorzy uzyskali najwyzsze oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i zostang zaproszeni do ztozenia ofert nie zmieni sie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz art. 186 ust. 6 pkt 3 lit.a
Pzp - stosownie do wynikoéw postepowania odwotawczego, uwzgledniajgc koszty
petnomocnika FCC — uczestnika, ktéry wniost sprzeciw w sprawie o sygn. KIO 492/12 .

Na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp Izba wydata orzeczenie taczne.
Przewodniczacy: ...............cooeiiiiininnnn,
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