Sygn. akt: KIO 487/12

WYROK
z dnia 27 marca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia "MWM" Sp. z o0.0., Miraccord s.c.
Maciej Nowak tukasz Filek, 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35 w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasta Gdansk, 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12,

przy udziale wykonawcy Sprint S.A. Oddziat w Gdansku, 80-298 Gdansk,
ul. Budowlanych 64E zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia "MWM" Sp. z o0.0., Miraccord s.c. Maciej Nowak tukasz Filek, 44-100
Gliwice, ul. Grottgera 35 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia "MWM" Sp. z 0.0., Miraccord s.c.
Maciej Nowak tukasz Filek, 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35, tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 487/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz urzadzen,
oprogramowania wraz z niezbedng rozbudowa i konfiguracja istniejgcego sprzetu
zwigzanego z wprowadzeniem cyfrowego zarzgdzania sygnatem wizyjnym miejskiego
monitoringu wizyjnego w Gdansku.” Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 lutego 2012 r. pod numerem 30982-2012.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust 1 pkt 2, art. 93 ust. 3 oraz art.
87 ust 1ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp" i wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia przedmiotowych czynno$ci oraz powtérzenia czynnoéci badania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu
kosztéw postepowania.



Odwotujgcy podniost, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz odrzucit oferte, ktérej tres¢ spetnia wymogi opisane w
SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy naruszyt postanowienia art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
uniewaznit postepowanie mimo, ze oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu.
Odwolujgcy upatruje naruszenie przepisu art. 87 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zwrocenia sie do Odwolujgcego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie
budzacym watpliwosci co do zgodnosci z trescig SIWZ

Odwolujgcy podkreslit réwniez, ze nie wie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy
stwierdzit, ze tre$¢ oferty Odwolujgcego nie spetnia wymogdw SIWZ, gdyz nie zostat o tym
fakcie poinformowany, nie przedstawiono zadnych dokumentéw, z ktérych mogtoby to
wynikaé, a z pewnos$cig nie wynika to z zadnych informacji znajdujgcych sie w ofercie
Odwolujgcego.

W przedmiocie zarzutu braku posiadania wbudowanego glosnika przez zaoferowany
przez Odwotujgcego monitor produkcji NEC typu P461 podaje, ze Odwotujgcy w
odpowiednich polach zatgcznika nr 7 wskazat, iz przedmiotowe monitory spetniajg wszystkie
wymogi Zamawiajgcego, réowniez w zakresie wbudowanych glosnikow. Odwotujgcy wyjasnia,
ze oferowany monitor P461 jest wyposazony w fabryczny zestaw akcesoriow w postaci
gtosnikéw NEC model SP-P4046, ktére montowane sg w przeznaczonych do tego celu
gniazdach obudowy i po montazu stanowig integralng catoS¢ z monitorem. Odwotujgcy

oswiadcza ze oferowat monitor z gto$nikami. Odwotujgcy podnosi, ze nawet jezeli
Zamawiajgcy poddawat w watpliwos¢ tres¢ oferty, to byt zobowigzany zwréci¢ sie o
wyjasnienie do Odwotujgcego, gdyz ten ztozyt jednoznaczne oSwiadczenie w tym zakresie.
Na dowdd spetniania przez przedmiotowe monitory wymagan Zamawiajgcego Odwotujgcy
przedtozyt tumaczenie przysiegte z jezyka angielskiego karty informacyjnej monitora NEC
P461 z informacjg o mozliwo$ci opcjonalnego wyposazenia w fabryczne gtosniki 2xI5W oraz
karty informacyjnej gtosnikéw NEC SP4046 do monitora P461.

W zakresie zarzutu iz oferowany monitor nie jest produkowany Odwolujgcy wskazuje,
ze twierdzenia Zamawiajgcego nie znajdujg oparcia w zapisach SIWZ. Na dowod
powyzszego Odwotujacy przedtozyt oswiadczenie firmy NEC Display Solutions Europe
GmbH, przedstawicielstwo w Polsce, ze na dzien skfadania ofert (21 lutego 2012 r.) monitory
NEC P461 byly dostepne w oficjalnej sieci sprzedazy NEC oraz posiadajg petne wsparcie
serwisowe przez caly okres gwaranciji, liczacy 3 lata od daty sprzedazy.

Odwolujgcy nie wie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze urzagdzenia nie sg
produkowane, jednak niezaleznie od zrodta tej informacji pozostaje ona bez znaczenia w
Swietle oSwiadczenia przedstawicielstwa NEC w Polsce. O$wiadczenie NEC jednoznacznie
wskazuje, ze wykonawca bedzie mogt ztozy¢ oSwiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego we wzorze umowy.

Odwolujgcy podnosi, ze warunek przedstawiony w § 2 ust 3 wzoru umowy:
Loferowane urzgdzenia nie sg przeznaczone przez producenta do wycofania z produkcji,
sprzedazy lub serwisowania” skonstruowany jest jako logiczna alternatywa, czyli warunek
bedzie spetniony, gdy produkt oferowany znajduje sie w przynajmniej jednym z
wymienionych cykléw ,zycia produktu” - jest produkowany lub jest w sprzedazy lub jest
serwisowany. Teze odwolujgcego potwierdza rowniez analiza celowosci takiego zapisu.
Zamawiajacy zazgdat ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia dla zapewnienia, ze
zaoferowane mu urzgdzenia beda podlegaty wsparciu serwisowemu przez producenta, czyli
przez okres gwarancji bedzie mozliwa profesjonalna i fachowa naprawa urzgdzen, z uzyciem
czesci zamiennych, dostarczanych przez dystrybucje producenta. Zamawiajgcy zazgdat, aby
dostarczane urzgdzenia znajdowaty sie w jednym z trzech cykléw ,zycia produktu”, czyli aby
(przez jakis okres czasu od sprzedazy) produkt: byt produkowany (czyli oczywiscie rowniez
serwisowany przez okres gwarancji fabrycznej); byt w sprzedazy, nawet po wycofaniu go z
biezgcej produkcji, ale réwniez serwisowany, gdyz termin gwarancji fabrycznej jest liczony od
daty sprzedazy a nie od daty produkcji; byt serwisowany, nawet po wycofaniu go z biezgcej
produkcii i sprzedazy, o ile zostat zakupiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed ich
dostarczeniem Zamawiajgcemu. Odwolujacy wskazuje, ze przeciwne wnioski z analizy
powodowatyby, ze zgdanie Zamawiajgcego staje sie zgdania ztozenia oSwiadczenia, ktdre
nie moze by¢ prawdziwe. Z uwagi na postep techniczny w dziedzinie elektroniki praktycznie
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kazdy produkowany aktualnie produkt jest w jakies perspektywie czasu przewidziany do
wycofania z produkc;ji i zastgpienia nowym produktem, a kazdy liczacy sie producent (do
jakich z pewnoscig nalezy firm NEC bedaca $wiatowym liderem w zakresie monitoréw LCD)
juz w momencie produkcji danego modelu pracuje nad jego nastepcami. Odwotujgcy
wskazuje takze, Ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat perspektywy czasowej, jakiej miatoby
dotyczy¢ o$wiadczenie wykonawcy.

Odwolujgcy wskazuje takze, ze potwierdzeniem jego tezy sa zapisy § 14 wzoru
umowy, ktore w pkt 2 ust. 2 przewidujg wprost mozliwo$¢ zmiany oferowanych komponentéw
w przypadku, gdy ich dostarczenie nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, czyli np. wycofanie ze sprzedazy w okresie pomiedzy ztozeniem oferty a
terminem dostawy.

W zakresie zarzutu, ze oferowany przez Odwotujgcego serwer ACTINA SOLAR 220
S4 obstuguje 192 GB pamieci RAM, mimo ze Zamawiajacy wymagat min 288 GB,
Odwolujgcy wyjasnia, ze na skutek omytki pomingt w zataczniku nr 7 informacije o
maksymalnej mozliwej wielko$ci rozbudowy pamieci oferowanego serwera. Jednocze$nie
Odwolujgcy podaje, iz tres¢ przedmiotowego zatgcznika zostata zmodyfikowana na skutek
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2012 r. i po zmianie zapis tej pozycji zatgcznika
powinien brzmie¢ pamie¢ RAM DDR3, co najmniej 4 GB z mozliwoscig rozbudowy do min.
288 GB.

Odwolujgcy oSwiadcza, ze oferowany przez niego serwer ACTINA SOLAR 220 S4
posiada mozliwo$¢ rozbudowy pamigci RAM do 288 GB. Odwotujgcy podnosi, ze
prawdopodobnie Zamawiajacy posiada nieaktualne informacje o maksymalnej wielkosci
pamieci RAM liczonej przy zastosowaniu modutéw pamieci o wielkosci 16 GB (12*16GB =
192GB). Zamawiajgcy prawdopodobnie nie bierze pod uwage pojawienia sie na rynku
nowych modutow pamieci o wielkosci 32 GB i mozliwosci organizacji 12 bankdéw pamieci
dostepnej na ptycie serwera wg schematu 6*32GB+6*16GB=288GB. Na dowdd powyzszego
Odwotujgcy przediozyt oswiadczenie producenta serwerow ACTINA.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 1 SIWZ Zamawiajgcy w pkt 4 okreslit wymagania dla oferowanych
urzgdzen. | tak, w odniesieniu do serwera wymagania minimalne dla pamieci RAM okreslit na
poziomie DDR3, co najmniej 4 GB. Zas, monitory miaty posiada¢ wbudowany glosnik.

W dniu 13 lutego 2012 r. Zamawiajgcy zorganizowat zebranie z wykonawcami, w celu
wyjasnienia watpliwosci, dotyczgcych SIWZ i udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére
wptynely do Zamawiajgcego po terminie, okreSlonym w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

W $lad za powyzszym Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje (pismo z dnia
16 lutego 2012 r.) z zebrania, podajgc m.in. w odpowiedzi na pytanie nr 16, ze pojemnos¢
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pamieci obstugiwanej przez serwer musi ksztattowac sie na poziomie minimum 288 GB i
dokonujgc jednoczes$nie modyfikacji SWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy doktadnie opisat w
niniejszym pismie, ze w okreslonej jednostce redakcyjnej SIWZ wskazano okreslone
wymagania minimalne dla serwera zarzgdzania, winny to zas by¢ wymagania, ktére
dokiadnie wyspecyfikowat.

Tres¢ SIWZ stanowi takze zatgcznik nr 7, zgodnie z ktdrym wykonawcy zobowigzani
zostali do sporzadzenia i dotgczenia do oferty informaciji o oferowanym sprzecie, z podziatem
na wymagania minimalne parametrow, okreslone przez Zamawiajgcego i parametry
oferowane.

Wzo6r umowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, zawiera w § 2 nastepujgce
postanowienie: ,Wykonawca o$wadcza, Ze: 1) dostarczone urzgdzenia sg nove (tzn.
wyprodukowane nie dawniej, niz na 6 miesiecy przed ich dostarczeniem) oraz sg
nieuzywane. 2) korzystanie przez Zamawiajgcego z dostarczonych produktéw nie bedzie
stanowi¢ naruszenia majgtkowych praw autorskich osob trzecich. 3) oferowane
oprogramowanie i urzgdzenia nie sg przeznaczone przez producenta do wycofania z
produkcji, sprzedazy lub serwisowania.” Zas, w § 14 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy
postanowiono, ze ,zmiany umowy mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci (...) zmiany wskazanych
w ofercie komponentow sprzetu komputerowego na inne, spetniajgce warunki okreslone w
opisie przedmiotu umowy, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest moZlive
dostarczenie sprzetu wskazanego w ofercie lub gdy zmiana powoduje: a) poprawienia
parametrow technicznych, sprawno$ci i wydajnos$ci sprzetu, b) aktualizacji rozwigzan z uwagi



na postep technologiczny lub zmiany obowigzujgcych przepiséw, c) zmiany producenta;”

W ofercie (zatagcznik nr 7) Odwotujacy potwierdzit, ze oferowane monitory
wyposazone sg w wbudowany gtosnik. Za$, odno$nie pamigeci RAM zaoferowat 4 GB.

Pismem z dnia 6 marca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwoltujgcego o
odrzuceniu jego oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat, ze ,w Rozdziale | SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia’, Zamawiajgcy, w pkt 4.4 Wymagania dla monitora 46” szt. 4
stanowigcego wyposazenie $ciany wizyjnej (dla zadania 2) oraz wpkt 4.5. Wymagania dla
monitora 46” szt. 1 dla Komisariatu VIl Policji (dla zadania 1), wwmagat aby monitor posiadat
wbudowany glosnik. Wykonawca w swojej ofercie zaproponowat monitor P461, ktéry nie
posiada wbudowanego fabrycznie gtosnika a jedynie posiada wyj$cia do podifgczenia
gfosnika zewnetrznego. Nadmienic takze nalezy, ze Zamawiajgcy we wzorze umowy w § 2
pkt 1) wymagat o$wiadczenia Wykonawcy iz: ,dostarczone urzadzenia sg nowe (tzn.
wyprodukowane nie dawniej, niz na 6 miesiecy przed ich dostarczeniem) oraz sg
nieuzywane’, oraz ze: ,oferowane oprogramowanie i urzgdzenia nie sg przeznaczone przez
producenta do wycofania z produkcji, sprzedazy lub serwisowania”. Natomiast, monitor firmy
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NEC model P461 zaproponowany w ofercie Wykonawcy zostat wycofany z produkcji w
drugim kwartale 2011 r. Ponadfo w Rozdziale | SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia’,
Zamawiajgcy, wpkt 4.1 ,Wymagania sprzetowe dla serwera zarzgdzania (dla zadania 1)”
wymagat aby dostarczony serwer posiadat pamie¢ DDR3, co najmniej 4 GB z moZliwoscig
rozbudowy dla min. 228 GB. Zaproponowany w ofercie Wykonawcy serwer Actina Solar 220
S4 obstuguje 192 GB RAM w 12 slotach.”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze wobec nie zfozenia zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, uniewaznia postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze sprostat wymaganiom
Zamawiajgcego i zaoferowat monitor z wbudowanym gto$nikiem. Rozstrzygajace znaczenie
dla oceny spornej kwestii ma stwierdzenie, co oznacza stowo ,wbudowany.” W ocenie Izby,
juz potoczne rozumienie tego stowa daje odpowiedz w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci,
ze w jezyku codziennym stowa ,wbudowany” uzywamy w znaczeniu, ze co$ jest w czyms,
co$ sie w czym$ zwiera (znajduje). Do tozsamych wnioskéw prowadzi rowniez wyktadania
jezykowa przedmiotowego terminu, bowiem jak podaje sie w ,Stowniku wspofczesnego
Jezyka polskiego” pod redakcjg A. Sikorskiej — Michalak i O. Wojnitko, ,wbudowywac”
oznacza budujgc, umieszczaé cos wewnatrz czegos$; umieszczac co$ na statle wewnatrz
jakiej$ budowli, urzgdzenia.

Analiza dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego, zaroéwno karty informacyjnej
zaoferowanego monitora, jak i karty informacyjnej gtosnikdw, potwierdza prawidtowo$¢
stanowiska Zamawiajgcego. Z dokumentu dotyczgcego monitora dowiadujemy sie, ze
monitor moze by¢ wyposazony opcjonalnie w gto$niki, za$ instrukcja uruchomienia gto$nika
podaje, w jaki sposob nalezy zamontowac gto$niki do monitora. | tak, ,w przypadku montazu
gfosnikdw na P461, na brzegach gfosnikow nalezy zamocowac wysuwane wysiegniki.
Usungc cztery $ruby przymocowane do gfosnika. Do przymocowania suwaka do gfosnika
uzy¢ tych samych srub. Przymocowac wspornik mocowania/gto$niki do monitora LCD.”

Z przedstawionego opisu, jak i z rysunkéw technicznych, znajdujacych sie we
wspomnianych dokumentach jednoznacznie wynika, ze gtosniki sg przytwierdzane do
monitora, znajdujg sie wiec na zewngtrz monitora. Taki spos6b wyposazenia monitora nie
daje sie jednakze pogodzi¢ z wymaganiem Zamawiajgcego, ktory wskazuje na koniecznosc¢
wbudowania glosnika w monitor. Wyktadnia gramatyczna stowa ,wbudowany”,
zaprezentowana powyzej, nie daje mozliwosci do objecia zakresem tego pojecia sytuacji, w
ktérej glosniki nie sg umieszczone na state w urzadzeniu.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, podawana przez Odwotujgcego, ze gtosnika sg
montowane w gniazdach obudowy, w ktére wyposazone sg w monitory, a przez to po



zamontowaniu stanowig integralng catos¢. Nie chodzi bowiem, aby monitor z gto$nikiem
stanowit integralng cato$¢, jest to bowiem niewystarczajgce w swietle wymogu, ze glosnik
ma by¢ wbudowany w monitor.

Co do wymaganej szerokosci ramki monitora Izba nie podjeta rozstrzygniecia.
Przedmiotowa okoliczno$¢ nie stanowi bowiem podstawy faktycznej zgtoszonego w
odwotaniu zarzutu. Zwréci¢ nalezy uwage, z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu, za$ biorgc pod
uwage, ze ,zarzut’ nalezy definiowa¢ jako substrat okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
bezsprzecznie nalezato uznaé, ze przedmiotem zarzutu wskazana okoliczno$¢ nie byta
objeta. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz sam Zamawiajgcy nie wskazat jej w przyczynach
odrzucenia oferty Odwotujacego, stad tez w konsekwencji nie mogta byé podstawg zarzutéw.
Na okoliczno$¢ te wskazat Przystepujacy a Zamawiajgcy w $lad za Przystepujagcym podjat te
argumentacje, jednakze uzupemienie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego po
whiesieniu odwotania nalezy uzna¢ za bezskuteczne. Podkreslenia wymaga, ze nie jest rolg
Zamawiajgcego popieranie stanowiska Przystepujgcego, bowiem z mocy przepisu art. 182
ust. 2i 5 ustawy Pzp, to wykonawca przystepuje do zamawiajgcego a nie odwrotnie, a
ponadto czynno$ci uczestnika postepowania odwotawczego nie moga wykraczac poza
czynnosci i oSwiadczenia strony, do ktorej przystepuje. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy
nie jest uprawniony a tym bardziej zobowigzany do polemiki z twierdzeniami
Przystepujgcego, ktére pozostajg w sprzecznosci z oswiadczeniami i czynno$ciami
Zamawiajgcego, przy czym chodzi o czynnosci, ktore sg przedmiotem odwotania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wskazat, ze zaoferowany przez Odwotujgcego monitor zostat wycofany z produkcji w drugim
kwartale 2011 r. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, biorgc pod uwage jego tresé i
miejsce zamieszczenia jednoznacznie wskazuije, iz jedng z podstaw odrzucenia oferty
Odwolujgcego byta witasnie ta okolicznos¢. W zwigzku z powyzszym za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ twierdzenia Zamawiajgcego, zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ze
przedmiotowa okolicznos¢ w istocie nie byta przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze ewentualna proba korygowania stanowiska Zamawiajgcego po
whiesieniu odwotania jest nieskuteczna.

Przechodzac wiec do oceny stanowiska zajetego w tym przedmiocie przez
Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono wadliwe. Przyczyng odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie moze by¢ bowiem okolicznosc, kidra nie zostata objeta trescig oferty.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz sporna okoliczno$¢ moze by¢ badana dopiero na etapie
realizacji zamowienia, bowiem o$wiadczenie w tym przedmiocie wykonawca zobowigzany
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jest zlozy¢ dopiero w umowie (§ 2 wzoru umowy). Z tych wzgledéw, na obecnym etapie
postepowania, prawnie indyferentne jest, kiedy monitory zaoferowane przez Odwotujgcego
zostaty wycofane z produkciji i w konsekwencji dowody przedstawione na te okolicznos¢
przez Odwotujgcego nalezy uznac za nieprzydatne.

Jesli idzie o zaoferowany przez Odwotujgcego serwer, to nie budzi watpliwosci, ze
Odwolujgcy w ofercie ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie, ze proponuje przedmiotowe
urzgdzenie z pamiecig RAM 4 GB. Brak jakiejkolwiek chociazby wzmianki o mozliwosci
rozbudowy, a tym bardziej o mozliwosci rozbudowy do 288 GB powoduje, ze ocena
Zamawiajgcego, iz przedmiotowy serwer nie spetnia jego wymagan jest prawidtowa.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania Odwolujgcego, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien.
Jakkolwiek we wskazanym przepisie jest mowa o uprawnieniu zamawiajgcego, to w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten kreuje dla zamawiajgcego obowigzek uzyskania
wyjasnien w sytuacii, w ktérej zachodzg jakiekolwiek watpliwosci do co tresci ztozonej oferty,
w szczegolnosci, gdy tres¢ dokumentdw pozostaje niespdjna. Z sytuacjg powyzszg w
niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia, wobec czego zarzut naruszenia przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybiony.

Jednoczes$nie za nieskuteczne nalezy uzna¢ wykazywanie okolicznosci przeciwne;j,
za pomocg dowodu z dokumentu, do tej, ktora jest objeta oswiadczeniem Odwotujgcego,
zawartym w ofercie. Skoro Odwolujgcy oSwiadczyt, ze oferuje serwer o okreslonej
pojemno$ci pamieci bez mozliwosci rozbudowy i stanowisko to zajgt, mimo, ze brat udziat w
zebraniu wykonawcéw i wiedziat o zmianach SIWZ w tym zakresie, to brak podstaw do
uznania, iz Odwolujgcy zaoferowat wymagany serwer. W opinii Izby, mozliwo$¢ uzyskania



okreslonych parametrow przez urzgdzenie nie jest tozsama z zaoferowaniem tychze
parametrow. Z tych wzgledéw bez wptywu na dokonang ocene pozostaje o$wiadczenie
Action S.A. z dnia 7 marca 2012 r. Za$, zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp Odwolujacy nie zgtaszat.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a zatem zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp okazat sie
bezpodstawny. Wobec braku prawidlowych ofert nalezato umorzy¢ postepowanie, stad tez
zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.
Jednoczes$nie wyjasni¢ nalezy, iz wadliwo$¢ oceny oferty Odwolujgcego we wskazanym
wyzej zakresie nie daje podstaw, z mocy przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, do
uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
7.500,00 zt.

Przewodniczacy: ...............

10



