Sygn. akt: KIO 485/12

WYROK
z dnia 21 marca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawce
Press-Service Monitoring Mediow Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 19, 60-782 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, ul.
Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Press-Service Monitoring Mediéw Sp. z o.0., ul.
Grunwaldzka 19, 60-782 Poznan i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Press-Service Monitoring Mediéw Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 19, 60-782 Poznan
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 485/12

Uzasadnienie

12 marca 2012 roku (pismem z dnia 9 marca 2012 roku) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., nr 113, poz. 756 ze zmianami), zwanej dalej
Lustawa Pzp”, odwolanie ztozyt wykonawca Press-Service Monitoring Mediow Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego ponizej progéw wynikajgcych
z art. 11 pkt 8 ustawy Pzp na ustuge ,Monitorowanie mediow" prowadzi Zamawiajgcy -
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Ogloszenie 0 zmowieniu zamieszczono w Biuletynie
zamowien Publicznych w dniu 6 lutego 2012 roku pod numerem 29611-2012.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, wnoszac o:

- uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty i nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty
przedstawionej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej ze ztozonych ofert;

- ewentualnie o powtorzenie albo uniewaznienie przetargu,

- zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw zwigzanych z wniesieniem
odwotania i prowadzeniem postepowania odwotawczego.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

O czynno$ciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
Odwolujgcy otrzymat informacje przekazang faksem w dniu 6 marca 2012 roku. Termin 5 dni
uptywat w dniu 11 marca 2012 roku, ktéry byt dniem ustawowo wolnym od pracy, w zwigzku
z tym koniec terminu, zgodnie z art. 115 kc uptywat w dniu nastepnym, tj. 12 marca 2012
roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zamawiajgcy w tresci punktu 12.3.1. SPECYFIKACJI



ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (dalej ,SIWZ’) w podkryterium , Trafno$é
tematyczna" okreslit, ze ,jesli wsréd skanow z kazdego dnia znajdzie sie 10 artykutéw lub
wiecej nie zwigzanych w sposéb bezposredni lub posredni z MPIPS, Zamawiajgcy odrzuci
oferte jako niezgodng z SIWZ." Natomiast w tresci punktu 12.3. SIWZ ,,.Sposo6b oceny ofert”
Zamawiajacy okreslit, ze poprzez ,artykut" nalezy rozumie¢ zarowno artykuty z prasy
drukowanej oraz audycie radiowe i telewizyjne. Zamawiajgcy nie wskazat, Ze pojecie
Lartykutu" obejmuje réwniez artykuty z internetu.

W ocenie Odwolujgcego takie sformutowanie tresci SIWZ oznacza, ze przy ocenie trafnosci
tematycznej wyszukanych informacji miaty by¢ brane pod uwage tylko artykuty

z prasy drukowanej oraz audycje radiowe i telewizyjne, natomiast juz nie artykuty
pochodzace ze zrédet internetowych. Z przekazanej w dniu 6 marca 2012 roku informaciji
odrzuceniu oferty Odwolujgcego wynika natomiast jednoznacznie, ze artykuty z internetu
zostaty uwzglednione przy ocenie trafno$ci tematycznej przyktadowego monitoringu, chociaz
tres¢ SIWZ nie stwarzata ku temu zadnych podstaw.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi natomiast, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zdaniem
Odwotujgcego sporzgdzona przezen oferta spetniata wszystkie wymogi okreslone w tresci
SIWZiw kontekscie tej tresci nie byto jakichkolwiek podstaw do jej odrzucenia.

W szczegolnosci nie byto podstaw do odrzucenia oferty z tej przyczyny, ze w przyktadowym
monitoringu znalazly sie rzekomo nietrafione tematycznie informacje z Internetu, skoro
zgodnie z treScig SIWZ informacje z internetu nie miaty by¢ brane pod uwage przy ocenie
trafnosci tematycznej wyszukanych informacji. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu oferty z powodu rzekomego niespetniania przez nig warunkéw okreslonych

w tresci SIWZ narusza wiec wskazane przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych i jako
taka stanowi podstawe do ztozenia niniejszego odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w pismie ,Informacja o odrzuceniu oferty",
sposréd wyszukanych publikacji z prasy drukowanej, przedstawionych przez Odwotujgcego
jako przyktadowe, wskazat takie publikacje, ktore zdaniem Zamawiajgcego nie spetniajg
kryteriéw tematycznych okreslonych w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego tylko niektore
wymienione przez Zamawiajgcego publikacje z prasy drukowanej nie spetniajg powyzszych
kryteriéw, przy czym zaznaczono, ze jest ich mniej niz 10 z kazdego dnia (takie byto
zatozenie SIWZ) objetego monitoringiem przyktadowym, co nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Do odwotania zatagczono szczegbtowg analize tresci artykutdw wskazanych przez
Zamawiajgcego jako niespetniajgce kryteriow tematycznych, wraz z uzasadnieniem ich
przynaleznosci do kategorii tematycznych okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Jako
potwierdzenie, ze wigczenie czesci artykutdw do publikacji nietrafionych tematycznie byto
niezasadne, wskazano takze takie przyktadowe artykuty, ktére sg podobne ze wzgledu na
tre$¢ i zawarto$¢ tematyczng do publikacji odrzuconych, a ktére zostaly przez
Zamawiajgcego zaakceptowane jako spetniajgce kryterium trafnosci tematycznej. Roéwniez
takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi czynno$c¢ sprzeczna z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz z zatgczonych dokumentéw wynika w sposob jednoznaczny, ze oferta ztozona

przez Odwotujgcego nie jest niezgodna z trescig SIWZ, a w konsekwenciji, ze odrzucenie
oferty byto bezpodstawne.

Odwotujgcy bez watpienia ma interes w uzyskaniu zamowienia objetego
przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego i w efekcie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poniesie szkode polegajgca po pierwsze na
tym, ze celem sprostania wymogom oferty zaangazowat zasoby ludzkie i technologiczne
konieczne do przygotowania przyktadowego monitoringu. Ponadto bezpodstawne
odrzucenie przez skutkuje utraconymi korzysciami, ztozonej Odwotujgcego oferty
rozumianymi jako brak przychodu, ktéry Odwotujgcy uzyskatby gdyby postepowanie



0 udzielenie zamowienia publicznego zostato rozstrzygniete na jego korzy$é.
Kopie odwotania wystano do Zamawiajgcego faksem oraz pocztg 9 marca 2012 roku,
zatgczajgc dowdd nadania faksu oraz wystania odwotania przesytka polecona.

W dniu 12 marca 2012 roku Zamawiajgcy poinformowat pozostatych wykonawcow
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W postepowaniu po zadnej ze stron nie zgtoszono przystapienia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu, stanowisk i oSwiadczen stron postepowania zaprezentowanych
w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia mégtby dozna¢ uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i ztozyt oferte z najnizsza
ceng. Odrzucenie oferty Odwotujgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia
i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wypetnione zostaty zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z treci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamdwienia objete byto wykonywanie ustugi monitoringu mediéw
drukowanych (ogdlnopolskich i regionalnych gazet codziennych, tygodnikéw i innych

periodykdw), medidw elektronicznych (stacje telewizyjne, rozgtosnie radiowe, strony
internetowe).
Ustuga monitoringu mediéw drukowanych i elektronicznych oraz stron internetowych
obejmowac miata:
-- codzienny przeglad prasy (tj. artykuty, krétkie informacie, felietony, reportaze i inne formy
prasowe, dalej: artykuty prasowe);
-- udostepnienie Zamawiajgcemu na platformie internetowej artykutdw prasowych w formacie
tekstowym i skanéw w formacie graficznym PDF (minimalna rozdzielczos¢ 72 dpi), audyciji
radiowych i programéw telewizyjnych, wybranych z uwzglednieniem haset tematycznych,
o ktorych mowa w czesci A;
-- przesytanie materiatdbw na wskazane adresy mailowe zamawiajgcego w postaci linkéw do
informacji umieszczonych na serwerze \Wykonawcy.
Zgodnie z pkt 12.1 Zamawiajgcy wyznaczyt dwa kryteria oceny ofert, mianowicie cene
(waga 70%) oraz funkcjonalnos¢ (waga 30%).
W ramach kryterium ,funkcjonalnos¢ wskazano, ze ocena zostanie dokonana na podstawie
zatgczonego do oferty ,,Przyktadowego monitoringu mediéw”, o ktérym mowa w pkt 2.5.
SIWZ. Zaznaczono, ze przez ,artyku’, nalezy rozumie¢ zaréwno artykut z prasy drukowanej
oraz audycje radiowe i telewizyjne i wyznaczono nastepujgce podkryteria:
1) 12.3.1. Podkryterium ,Trafno$¢ tematyczna” Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jezeli
w zatgczonym do oferty przyktadowym monitoringu, trafno$¢ tematyczna wyniesie do
50 % lub jesli wérdd skandw z kazdego dnia znajdzie sig 10 artykutow lub wiecej nie
zwigzanych w sposéb bezposredni lub posredni z MPIPS, Zamawiajgcy odrzuci oferte
jako niezgodng z SIWZ;
2) 12.3.2. Podkryterium ,Selekcja informacji” Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jezeli
w zatgczonym do oferty przyktadowym monitoringu medioéw, nie zostanie dokonana
selekcja informacyjna - Zamawiajacy odrzuci oferte jako niezgodng z SIWZ
3) 12.3.3. Podkryterium ,Kompletno$¢ informacji’ Zamawiajgcy zaznaczyt, ze jezeli
w zatgczonym do oferty przyktadowym monitoringu mediéw, zostanie pominieta 1
istotna informacja - Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z SIWZ
Okres$lono, ze informacjg istotng dla Zamawiajgcego jest:



a) informacja o biezgcych pracach resortu (projektach aktéw prawnych, programach),
b) kazda informacja majgca wptyw na wizerunek resortu, w szczegolnosci o wydzwigku
negatywnym.
Informacjami nieistotnymi sg informacje pozostate, ktére nie mieszczg sie w powyzszej
kategorii.
4) 12.3.4. Podkryterium ,Uktad graficzny portalu wykonawcy oraz uktad tresci maila
z porannym przegladem prasy”’ Zamawiajacy przyzna ofercie do 6 pkt za:

a) przejrzysto$¢ — czytelny uklad portalu Wykonawcy oraz tresci maila z porannym
przegladem prasy — do 2 pkt,

b) intuicyjnos¢ portalu Wykonawcy (w szczegolnosci prosta nawigacja) — do 2 pkt,

c) fatwy dostep do poszczegolnych plikéw (jak najmniejsza liczba kliknie¢) — do 2 pkt.
Ocena w kryterium: ,,Funkcjonalno$¢”, miata byé dokonywana indywidualnie przez cztonkéw
Komisji przetargowej (pracownikéw departamentu merytorycznego), ostateczng przyznang
liczbe punktéw stanowi¢ bedzie zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku $rednia
arytmetyczna z ocen przyznanych przez poszczegolnych cztonkéw Komisji Przetargowej.
Sposérdd ofert nieodrzuconych Zamawiajgcy wybierze te oferte, ktora otrzyma najwiekszg
sume punktow obliczong dla obu kryteriow.

W dniu 6 marca 2012 roku Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z pkt 2.5. SIWZ, na potrzeby postepowania wykonawca
zobowigzany byt, w oparciu o0 szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy
zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz opis kryteridw oceny ofert zawarty w pkt 12.3 SIWZ, sporzadzic¢
i dotgczy¢ do oferty przyktadowy monitoring mediéw drukowanych ogéinopolskich,
regionalnych oraz codzienny monitoring mediéw elektronicznych z 3 dni roboczych
obejmujacych dni 13-15 lutego 2012 roku. Zamawiajgcy oczekiwat realizacji przedmiotu
zamébwienia z wysoka trafnoscig tematyczna, dlatego w pkt 12.3.1 SIWZ dla kryterium
»unkcjonalno$¢” w podkryterium ,trafno$¢ tematyczna” zastrzegt, ze ,jezeli w zatgczonym do
oferty przyktadowym monitoringu, trafnosc¢ tematyczna wyniesie do 50% lub jesli wsréd
skanow z kazdego dnia znajdzie sie 10 artykutdw lub wiecej niezwigzanych w sposéb
bezposredni lub posredni z MPIPS, Zamawajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z SIWZ”.

W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta niespetna podkryterium trafnosci
tematycznej, gdyz wykonawca w ziozonym przyktadowym monitoringu w kazdym z trzech
monitorowanych dni zawart znacznie wiecej niz 10 artykutbw niezwigzanych tematycznie
z MPIPS, tj.:
* 13 lutego na 276 informacji drukowanych (prasa, Internet), z tego 35 to informacje
niezwigzane tematycznie z resortem;
* 14 |lutego na 218 informacji drukowanych (prasa, Internet), z tego 26 to informacje
niezwigzane tematycznie z resortem
* 15 lutego na 246 informacji drukowanych (prasa, Internet), z tego 29 to informacje
niezwigzane tematycznie z resortem
Zamawiajacy do informacji dotgczyt szczegotowe zestawienie tabelaryczne.
Na powyzszg czynno$¢ odwotanie ztozyt wykonawca Odwotujgcy sie.
Zamawiajacy ztozyt na rozprawie pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci jako bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przediozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zgdanych przez
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przez
niego szczegodtowo okreslonych oraz dokumentéw warunkujgcych zgodnos¢ tresci oferty
z treScig SIWZ. Ocena dokumentdw nastepuje w oparciu o0 zamieszczony w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow. Aby skutek
w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcdw maogt zostaé osiggniety ,wymagania” stawiane



wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na
wykonawcy ubiegajgcym sie o zamdwienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, Ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi
Swz

Co do uwag ogolnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp.

Dostrzezenia wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o zaméwienie
publiczne jest SIWZ wraz z zatgcznikami. To na podstawie zapis6w tego dokumentu
wykonawcy przygotowujg sktadne nastepnie oferty. SIWZ i ogtoszenie o zamdwieniu
powinny okre$la¢ szczegbtowy sposdb i wskazywaé wedtug jakich kryteriow oceniana bedzie
merytoryczna tres¢ oferty. Sg to dokumenty wigzgce dla wykonawcow, dlatego tez powinny
one by¢ precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie mogg stwarzac
wykonawcom problemu z ich rozumieniem. Dokumenty te wigzg réwniez drugg ze stron
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktéry dokonujgc
procesu badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowac¢ sig literalnym
brzmieniem SIWZ oraz ogtoszenia oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow, a wiec
do oceny kazdej ztozonej w postepowaniu oferty, zarébwno w zakresie podmiotowym, jak tez
przedmiotowym, przyja¢ jednakowe kryteria oceny wynikajgce z SWZ. Wykonawcy nie

mogg pozostawac w niepewnosci co do kryteridw, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy
przy ocenie ztozonych ofert. Uzna¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajgcy wyznacza granice
oceny ofert, a takze zdoIno$ci wykonawcy do realizacji zamdwienia i podczas dokonywania
czynnos$ci oceny granic tych nie moze przekroczyc. Niedopuszczalna jest wobec tego ocena
oparta o intencje Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz
w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w SIWZ w sposob jasny i precyzyjny okreslit po
pierwsze opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie tematycznym monitoringu wskazujgc na
~Stowa klucze” w poszczegolnych kategoriach tematycznych, na podstawie jakich nalezy
przygotowac przyktadowy monitoring prasy z trzech wskazanych dni, oraz ze na podstawie
tych dokumentéw obywata bedzie sie ocena merytoryczna tresci oferty w wymienionych
i opisanych kryteriach oceny, w tym w kryterium trafnosci tematycznej przygotowanego
materiatu.

W zakresie zarzutu nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego ponad wszelkg
watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz ze ztozonej oferty, wynika, ze wykonawca Odwolujgcy,
w przygotowanym monitoringu ujat w kazdym dniu wiecej niz 10 informacji niezwigzanych
tematycznie z MPIPS. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego
zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, gdzie szczegdtowo odniesiono sie do tresci
kazdego z artykutow przyktadowego monitoringu i dlaczego jego tres¢ nie moze zostac
uznana za zwigzang z dziataniem MPiPS. Zamawiajgcy wskazat takze, ze materiaty
pochodzgce z internetu wykazane zostaly jako argument dodatkowy nietrafno$ci
wykonanego monitoringu, ale zgodnie z definicjg pojecia ,artykut” zawartg w SIWZ nie
podlegaty ocenie merytorycznej w kryterium trafno$ci. Uznano to zatem za okoliczno$¢
niesporng miedzy stronami.

Wykonawca sam w odwotaniu przyznat juz, ze cze$¢ artykutdw niezakwalifikowana
przez Zamawiajgcego do oceny nie odpowiada wymogom SIWZ, co tgcznie
w poszczegolnych dniach dawato 6 artykutdw w dniu 13 lutego, 7 artykutdw w dniu 14 lutego
i 4 artykuty w dniu 15 lutego. Sktad orzekajgcy uznat, ze rowniez pozostate publikacje nie
odpowiadajg kryterium trafno$ci w poszczegdélnych kategoriach tematycznych. Watpliwosci
mozna byto mie¢ jedynie do pozyciji: nr 7 (artykut , Eksporcie! W tobie nasza najwieksza
nadzieja na wzrost” z Dziennika Gazeta Prawa) z 13 lutego 2012 roku ujetego w hasle Praca
w Polsce; nr 7 (artykut ,,Potowa matych firm wstrzymuje wydatki” z Dziennika Gazeta



Prawna) z 14 lutego 2012 roku ujetego w hasle Praca w Polsce. Inne publikacje albo wprost
nie byly zwigzane w jakikolwiek sposéb z zasiegiem dziatania Ministerstwa albo chociaz
posrednio wskazywano w nich na hasta wymienione kategoriach tematycznych ale kontekst
catego materiatu prasowego odnosit sie do diametralnie innych kwestii niz zadania objete
zakresem zadan Ministerstwa.

| tak, przyktadowo, w przypadku materiatéw z 13 lutego 2012 roku :

- poz. 1 - artykut dotyczyt postugi kaptanskiej, ostatni akapit wymieniat nazwe konkretnego
domu pomocy spotecznej. Nie jest to w ocenie sktadu orzekajgcego informacja w jakikolwiek
sposob zwigzana z Ministerstwem i hastem ,pomoc spoteczna” tyko dlatego, ze w tekscie
wymieniono nazwe domu pomocy spotecznej;

- poz. 3 - materiat dotyczyt podwyzki lekdw i ustawy refundacyjnej, znajduje sie tam jedno
zdanie o podopiecznych domoéw pomocy spotecznej. W tym przypadku trudno takze uznac¢,
ze wymienienie tego hasta wigze informacje z Zamawiajgcym;

- poz. 4 —jest to wywiad z Ministrem Sprawiedliwo$ci odnos$nie planéw reformy wymiaru
sprawiedliwosci, w materiale znajduje sie akapit stwierdzajacy, iz uwolnienie dostepu do
zawodow wptynie na zatrudnienie. Jest to, w ocenie sktadu orzekajgcego, wzmianka co
prawda zwigzana z hastem ,zatrudnienie”, o tyle jednak nieistotna z punktu widzenia
Zamawiajgcego;

- poz. 11 - artykut dotyczyt energii atomowej, znajduje sie tam tylko zwrot ,nowe miejsca
pracy”. W jakikolwiek spos6b nie mozna powyzszego powigzaé z kategorig ,zatrudnienie”.

Zauwazyc¢ nalezy, ze wykonawca przyznat, iz w tym dniu 6 artykutow wskazat
nieprawidtowo, co biorgc pod uwage tylko 4 wymienione powyzszej, daje juz sume 10
artykutow nie odpowiadajgcych kryterium trafno$ci tematycznej i dyskwalifikuje oferte
Odwolujgcego. Podobnie sytuacja wyglada w pozostatych dwoch dniach przektadowego
monitoringu.

Jako jawny przyktad nietrafno$ci wymienic¢ nalezy takze artykut z pozyciji 5 z dnia 14
lutego 2012 roku, ktory odnosit sie do przeprowadzanego w gminie referendum, ktore to
odbylo sie w budynku domu pomocy spotecznej, a takze z pozycji 11 z tej samej daty -
artykut dotyczyt dyskryminaciji mediéw katolickich, wykonawca podniést, iz mozna go
zakwalifikowac¢ do hasta ,dyskryminacja”. Jednak w ocenie Izby tre$¢ tej publikacji nie ma nic
wspolnego z zakresem pojeciowym hasta ,dyskryminacja” opisanym przez Zamawiajgcego.

Jezeli zatem wykonawca nie zastosowat sie do opis przedmiotu zamowienia
w zakresie trafnosci skladanego materiatu przyktadowego i nie uwzglednit wymogow
w materiale sktadanym z ofertg uzna¢ nalezalo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Niemozliwe bytoby rowniez w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie
mozliwosci poprawienia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujac, to Zamawiajgcy ksztattujgc tres¢ SIWZ, w tym okre$lajagc swoje
wymagania w zakresie przedmiotu zamoéwienia i Zzagdanych dokumentdw, przesgdza o tym,
co wchodzi w zakres wymaganej tresci oferty. Istotne jest, z punktu widzenia celowosci
danego postepowania, ujecie w ofercie wymagan okreslonych w SIWZ, w odpowiednim
zakresie co do wyszczegdlnienia wszystkich elementéw zamowienia, tak aby z kontekstu

i catoSciowej analizy oferty takie informacje mozna bylo pozyskac, co nie miato miejsca
w rozpoznawanym przypadku.

W przypadku wskazywanego naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zarzut ten uznac
nalezato za sp6zniony na tym etapie postepowania. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze
przedmiotu zamowienia nie opisano w sposéb jednoznaczny, wyczerpujgcy, jasny
i doktadny, to winien byt skorzysta¢ z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej na
poczatkowym etapie postepowania i kwestionowaé zapisy ogtoszenia o0 zaméwieniu i SIWZ
Mozliwe, a nawet konieczne, byto w takiej sytuacji zadawanie pytan Zamawiajgcemu, czego
tez nie uczyniono. Na marginesie tylko zauwazy¢ mozna, ze opis przedmiotu zamoéwienia
zawierat zalgcznik nr 2 do SIWZ, gdzie tematycznie, hastowo w poszczegolnych kategoriach
okreslono zakres objety monitoringiem, okreslono zrodta informaciji, a punkty SIWZ
referujgce do kryteriow oceny ofert bardzo szczegdtowo opisywaty poszczegdine wymagania
kryteriéw i podkryteriow oraz definicje w postepowaniu.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentenciji nie
dopatrujgc sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady zachowania uczciwej konkurencii, tj. naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu o0 § 5 ust. 3 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postgpowania.

Przewodniczacy:
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