Sygn. akt: KIO 484/12
Sygn. akt: KIO 493/12

WYROK
z dnia 27.03.2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonek: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.03.2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 12.03.2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego Konsorcjum firm: 1) Dorbud SA (Lider),

2) Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,INFRA’ Sp. z o.0. (Partner),
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce
(sygn. akt: KIO 484/12)

B. w dniu 12.03.2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum firm: 1) Przedsigbiorstwo Budownictwa
Goérniczego i Energetycznego ,,EGBUD” Sp. z o.0. (Lider), 2) Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,,WROBIS” SA (Partner),
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Mtodych Energetykéw 3, 359-916
Bogatynia (sygn. akt: KIO 493/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Wodociggowo-Kanalizacyjne
»Ptonia” Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 5, 74-320 Barlinek

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego
i Energetycznego ,,EGBUD” Sp. z o.0. (Lider), 2) Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,,WROBIS” SA (Partner) z adresemdla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Mlodych Energetykéw 3, 359-916 Bogatynia oraz
wykonawcy CTE CARBOTECH ENGINEERING SA al. Wojska Polskiego 62,
70-477 Szczecin zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 484/12 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm: 1) Dorbud SA (Lider), 2) Przedsiebiorstwo Inzynieryjno
-Budowlane ,,INFRA’ Sp. z o.0. (Partner), z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce zglaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 493/12 po stronie odwotujgcego

C. wykonawcy CTE CARBOTECH ENGINEERING SA, al. Wojska Polskiego 62,
70-477 Szczecin zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 493/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1 A Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum firm: 1) Dorbud SA (Lider),
2) Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,INFRA’ Sp. z o.0. (Partner), z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce,

1 B. Uwzglednia odwolanie wniesione przez Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,,EGBUD” Sp. z o.0. (Lider),

2) Wroclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,,WROBIS” SA
(Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Miodych Energetykow 3,
359-916 Bogatynia i nakazuje uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i nakazuje w jej
ramach dokonanie poprawy oferty CTE CARBOTECH ENGINEERING SA, al. Wojska



Polskiego 62, 70-477 Szczecin w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez ustalenie

i uzupetnienie cen jednostkowych kosztorysu ofertowego ww. Wykonawcy w branzy
,»Roboty elektryczne — OB.42,31. Dziat VI TEREN+OBIEKT 42,31 w spos6b wskazany
w uzasadnieniu, z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwenciji
w nim wskazanych,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) Dorbud SA (Lider),

2) Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,INFRA’ Sp. z o.0. (Partner), z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce i CTE CARBOTECH
ENGINEERING SA, al. Wojska Polskiego 62, 70-477 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
firm: 1) Dorbud SA (Lider), 2) Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
»INFRA” Sp. z 0.0. (Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce i Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,,EGBUD” Sp. z o.0. (Lider),

2) Wroclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2
,»WROBIS” SA (Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Mtodych Energetykow 3, 359-916 Bogatynia tytutem wpisow od odwotan,

2.2. zasgdza od CTE CARBOTECH ENGINEERING SA, al. Wojska Polskiego
62, 70-477 Szczecin na rzecz Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,,EGBUD” Sp. z o.0. (Lider),

2) Wroclawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2
,»WROBIS” SA (Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:

ul. Mtodych Energetykow 3, 359-916 Bogatynia kwote 20 200 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wpisu oraz noclegu

w zwigzku z wyznaczonym posiedzeniem Izby;

2.3. zasadza od CTE CARBOTECH ENGINEERING SA, al. Wojska Polskiego
62, 70-477 Szczecin na rzecz Przedsigbiorstwa Wodociggowo-Kanalizacyjne
»Plonia” Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 5, 74-320 Barlinek kwote 4 696 zt 69 gr
(stownie: cztery tysigce sze$¢set dziewigtdziesigt szesS¢ ztotych szeSédziesigt
dziewie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz biletu lotniczego, czyli dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonek:

Sygn. akt: KIO 484/12
Sygn. akt: KIO 493/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu



nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-$ciekowej
na terenie aglomeracji Barlinek, gmina Barlinek. Kontrakt 1: Przebudowa oczyszczalni
Sciekéw w Barlinku” (znak sprawy: PWK/JRP/ZP/06/2010), zostato wszczete przez
Przedsiebiorstwo Wodociggowo-Kanalizacyjne ,Plonia” Sp. z o.0., ul. Fabryczna 5, 74-320
Barlinek zwane dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikaciji Wspélnot Europejskich za numerem 2011/S 162-267446 z 25.08.2011 r. z tym, ze
w dniu 19.08.2011 r. przekazat niniejsze ogtoszenie Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej
oraz zamie$cit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na
swojej stronie internetowej, na ktérej zamiescit rowniez Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamobwienia zwang dalej: ,SIWZ”.

W dniu 02.03.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy przekazat ponowne zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania informujgc o wyborze oferty firmy: CTE CARBOTECH
ENGINEERING S.A,, al. Wojska Polskiego 62, 70-477 Szczecin zwany dalej: ,CTE
CARBOTECH ENGINEERING SA”albo ,Przystepujagcym w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12
oraz o sygn. akt: KIO 493/12’, druga pozycje w rankingu zfozonych ofert zajeta oferta
Konsorcjum firm: 1) Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,EGBUD”
Sp. z 0.0. (Lider), 2) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2
~WROBIS” SA (Partner), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Mlodych Energetykéw
3, 359-916 Bogatynia zwane dalej: ,Konsorcjum EGBUD-WROBIS” albo ,Odwotujgcym
wsprawie o sygn. akt: KIO 493/12” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO
484/12’, zas trzecig oferta Konsorcjum firm: 1) Dorbud SA (Lider), 2) Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane ,INFRA” Sp. z 0.0. (Partner), z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce zwana dalej: ,Konsorcjum DORBUD-INFRA”
albo ,,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12” albo ,,Przystepujgcym w sprawie
o sygn. akt: KIO 493/12”.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12:

W dniu 12.03.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum DORBUD-
INFRA wniosto odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 01.03.2012 r. (informacja
02.03.2012 r.). Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 11.03.2012 r. (faxem).

Zamawiajgcemu zarzucit:

1) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez: CTE
Carbotech Engineering Sp. z 0. 0. - z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. poprzez
dokonanie wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty, ktéra podlegata odrzuceniu z uwagi na
okoliczno$é, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

2) zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow: CTE Carbotech Engineering
Sp. z 0. 0. oraz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego
EGBUD Sp. z 0.0. i Wroctawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego ,WWROBIS"
S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - mimo, ze tre$¢ ofert kazdego przez tychze
Wykonawcow nie odpowiadata tresci SIWZ;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcéw, kitdrzy ziozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Majgc powyzsze na wzgledzie wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

i ponowienia czynnosci oceny i wyboru ofert;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez CTE Carbotech Engineering
sp. z 0. 0. oraz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego
EGBUD sp. z 0.0. i Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,WWROBIS"
S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, {j. z uwagi na okolicznos$¢, ze tresc¢ ofert tychze
Wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ

Odwolujgcy upatruje podstawy do wniesienia odwotania w tym, ze Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce, ktéra to tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Nadto z tych samych powodéw, w ocenie Odwolujgcego,
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty sklasyfikowanej w wyniku ponownej czynnosci
weryfikacji i oceny ofert na drugiej pozycji.

W ocenie Odwolujgcego zaréwno oferta najkorzystniejsza jak rowniez oferta
sklasyfikowana na drugiej pozyciji nie odpowiadajg tresci SIWZ w zakresie zaoferowanego
przez tychze Wykonawcow urzgdzenia opisanego w zatgczniku nr 7 dla obiektu nr 15 16,
tj. pompy osadu nadmiernego. W obu wypadkach zaoferowano w pozycii lll.2 dla obiektu 15
i 16 identyczng pompe osadu nadmiernego tj. pompe o symbolu: AMAREX NF 65-



170/032ULG-128. Zaoferowana pompa nhie posiadata parametrow minimalnych okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, tj. Q- 60 I/s i H-8.5, co zostato potwierdzone takze w tresci
udzielonych przez Wykonawcow wyjasnien, bedgcych reakcjg na skierowane przez
Zamawiajgcego zapytania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Wykonawca CTE Carbotech Engineering sp. z 0.0., na pytanie Zamawiajgcego, czy
przedmiotowa pompa posiada parametry Q i H wymagane przez Zamawiajgcego
jednoznacznie odpowiedziat, Ze urzgdzenie opisane w zatgczniku nie spetnia tychze
parametréow. Wykonawca jednocze$nie, powoltujac sie na omyike, o ktérej mowa w art. 87

ust. 2 pkt 3 Pzp podat w wyjasnieniach nowy symbol urzgdzenia, ktére dotychczas nie
zostato wskazane w zatgczniku nr 7 przez Wykonawce, a ktére to urzgdzenie posiadato
wymagane przez Zamawiajgcego parametry Q i H, i jednocze$nie posiadato wyzszg moc

w stosunku do mocy wskazanej dla pompy osadu nadmiernego (pierwotna moc 3 kW,
obecnie wskazane urzadzenie - moc 9 kW), wzywajac jednocze$nie Zamawiajgcego do
poprawienia w tym zakresie zatgcznika nr 7. Wykonawca do wyjasnien zatgczyt karte
katalogowg urzgdzenia, ktérego symbolike wskazat w wyjasnieniach. Wyjasnienia udzielone
przez CTE Carbotech Engineering sp. z 0.0. w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze
zaoferowana w ofercie przez tegoz Wykonawce pompa (o symbolice wskazanej w zatgczniku
nr 7 do Oferty) nie posiadata parametréw Q i H wymaganych przez Zamawiajgcego. Pompa
ta odpowiadata parametrowi N okreslonemu przez Zamawiajgcego, ktéry to jednak parametr
nie miat charakteru statego i moégt zosta¢ zmieniony przez Wykonawcéw w ramach
zaoferowanego przez nich urzadzenia, co z kolei miato wplyw na oceng oferty.

Odwotujgcy takze stwierdzit, ze wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu w zakresie
tego samego urzgdzenia przez Konsorcjum EGBUD-WROBIS potwierdzaja, ze zaoferowane
przez tego Wykonawce urzgdzenie nie posiada parametréw Q i H wymaganych przez
Zamawiajgcego. Z ich tresci Zamawiajgcy mogt w sposéb oczywisty wywies¢é, ze pompa
o symbolice zaoferowanej w zatgczniku nr 7 nie posiadata wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow Q i H.

Odwotujgcy uzasadniajgc stanowisko, iz z uwagi na zaoferowang przez Wykonawcow
pompe, ktéra nie odpowiadata parametrom Q i H wymaganym przez Zamawiajgcego, tres¢
ofert tychze Wykonawcow nie odpowiadat tresci SIWZ, co skutkowaé powinno odrzuceniem
tychze ofert, pragnie w pierwszej kolejnosci powtorzy¢ za KIO, iz Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 7 opisujagc wymagania w zakresie oczekiwanych urzgdzen objetych przedmiotem
zamowienia okreslit dwie kategorie parametrow: parametry zmienne (N) oraz parametry
niezmienne, ktére musiaty by¢ bezwzglednie spetnione przez urzgdzenia zaoferowane przez
Wykonawcow (Q i H). Takg interpretacje tre$ci zatgcznika nr 7 znalez¢ mozna w orzeczeniu
KIO z dnia 03.02.2012r.

Interpretacje powyzszg potwierdza takze zachowanie Zamawiajgcego
w podejmowanych przez niego czynnosciach weryfikaciji ofert, ktory to wyjasniat w trybie art.
87 ust. 1 Pzp wszystkie rozbieznosci odnoszgcego sie do parametrow Q i H zidentyfikowane
w ofertach w stosunku od warto$ci tych parametréow okreslonych (zadanych) przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

Powyzsze doprowadzito Odwotujgcego do uzasadnionego przekonania, ze kazda
rozbieznos¢ w ofertach Wykonawcdw odnoszaca sie do wartosci Q i H wskazanych w przez
Zamawiajgcego jako parametry niezmienne, bezwzglednie wymagane dla zaoferowanych
urzagdzen, stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a w konsekwencji prowadzi¢

powinna do odrzucenia tychze ofert, w ktérych przedmiotowe rozbieznosci/niezgodnosci
wystepowaly.

Odwolujgcy podkreslit, ze zarébwno wyjasnienia udzielone przez CTE Carbotech
Engineering sp. z 0.0., jak rowniez Konsorcjum EGBUD —WROBIS nie znajdujg w ocenie
Odwotujgcego podstaw do uznania, ze oferty tychze Wykonawcow, mimo niezgodnosci ich
tre$ci z SIWZ sg poprawne i nie podlegajg odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy negatywnie odnosi sie do zasugerowanej przez
CTE Carbotech Engineering sp. z 0.0. koniecznosci poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, poprzez zastgpienie dotychczas wskazanego w ofercie urzadzenia de facto
nowym urzgdzeniem o innych parametrach, odpowiadajgcych urzgdzeniu opisanemu
w zatgczonej do wyjasnien karcie katalogowej. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca
prowadzit z Zamawiajgcym zakazane w mysl| regulaciji z art. 87 ust. 1 Pzp negocjacje



i w trakcie wyjasnien dokonywat zmian w tresci oferty, ktére to zmiany sg zabronione.
Wreszcie zasugerowana przez Wykonawce zmiana, ktdra w jego ocenie kwalifikowata sie do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zdaniem Odwolujgcego nie mogta zostac
dokonana z uwagi na jej charakter. W ocenie Odwotujgcego poprawienie oferty Wykonawcy
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, prowadzgce w efekcie do zmiany dotychczas
zaoferowanego urzgdzenia, prowadzitoby do istotnej zmiany w tresci oferty. Powyzsze
stanowisko Odwotujgcego, odnoszgce sie do zakazu poprawiania w tresci zatgcznika nr 7
omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, prowadzacych w efekcie do zmiany
zaoferowanego urzgdzenia, znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 03.02.2012 r., ktory
zapadt w przedmiotowym postepowaniu.

Nadto, Odwolujgcy nie podzielit stanowiska wyrazonego w wyjasnieniach Konsorcjum
EGBUD-WROBIS, w ktérych to Wykonawca powolat sie na postanowienia projektu
wykonawczego, ktdre w jego ocenie pozwalaty zaoferowac urzgdzenie o parametrach Q i H
innych niz tego wymagat Zamawiajgcy w zataczniku nr 7. Odwolujacy podkreslit, ze to
Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i on zatwierdza dokumentacje. Zamawiajgcy
decyduje takze jakie parametry majg posiada¢ zaoferowane przez wykonawcow urzadzenia,
szczegolnie, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest zapewnienie porownywalnosci ofert.
Zamawiajacy wiadny jest zatem oczekiwaé od Wykonawcow spetnienia konkretnych
wymogow niz te wynikajgce z ogdlnej opisowej czesci dokumentacii projektowej.

Z dokumentaciji projektowej (co potwierdza pismo projektanta przedtozone podczas rozprawy
przed KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 120/12 i 143/12) moze wynikac, Ze kilka urzadzenh

w parametrach okreslonych jako od do bedzie spetniato wymagania dokumentacji
projektowej. Jednakze przy wprowadzeniu przez Zamawiajgcego dodatkowego kryterium
oceny ofert - jakim byto odniesienie sie do zadanych parametréw - dowolno$é Wykonawcow
w oferowaniu tychze urzadzen doprowadzitaby do niemoznosci oceny ofert zgodnie

z regutami prawa zamowien publicznych. Jesli zdaniem Wykonawcy jakiekolwiek kwestie
w dokumentacji opracowanej przez Zamawiajgcego pozostawatly ze sobg sprzeczne lub
wzbudzaty watpliwosci to wykonawcy mogli korzystaé z instytucii pytan i odpowiedzi do
SIWZ, ktére w przedmiotowym postepowaniu nie zostaly zadane w zakresie parametréw
dotyczacych przedmiotowej pompy.

Odwolujgcy stoi na uzasadnionym stanowisku, ze do czasu, gdy Zamawiajgcy nie
dokona modyfikacji SIWZ wigzace dla wszystkich wykonawcdw sa te postanowienia, ktére
zostaly przekazane Wykonawcom w SIWZ przez Zamawiajgcego. Odmienna interpretacja
stanowitaby razgce naruszenie zasady réwnego traktowania, wywodzacej sie z tresci art. 7
PZP. Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego znajdujg potwierdzenie w czynnosciach
Zamawiajgcego dokonywanych w Postepowaniu na etapie wyjasnien tresci SIWZ
Zamawiajacy konsekwentnie w odpowiedziach na pytania Wykonawcow wyjasniat:
Zamawajgcy przypomina, iz Wykonawcy nie mogg wprowadzac¢ samodzielnie zmian do ww.
zatgcznika (Zatgcznika nr 7 - dopisek Odwotujgcego)”.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby Wykonawcy mogli
dowolnie wprowadza¢ zmiany do przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji lub
dowolnie interpretowac¢ postanowienia dokumentaciji, ktére w ocenie Wykonawcow sa ze
sobg sprzeczne i wywodzi¢ dla siebie pozytywne skutki tylko z tych postanowien, ktore sg
w danej sytuacji dla wykonawcy korzystniejsze.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Odwotujgcego, oferty ztozone przez obu
Wykonawcow podlegaty odrzuceniu, bowiem ich tres¢ (z uwagi na odmienne od
wymaganych parametry Q i H pompy) nie odpowiadata tresci SIWZ. Wynika to
jednoznacznie z tresci zatgcznika 7 oraz zostato potwierdzone w wyniku udzielonych przez
Wykonawcow wyjasnien. Zamawiajgcy powtornie weryfikujgc oferty, juz przez pryzmat
orzeczenia KIO, ktore to orzeczenie usystematyzowato zasady jakimi winien sie kierowac
Zamawiajacy przy ocenie ofert w tym w szczegodlnosci zatgcznika nr 7, zaniechat odrzucenia
tychze ofert, w efekcie czego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ktéra winna
zostac odrzucona. Nadto Zamawiajgcy bezprawnie pozostawit w postepowaniu takze oferte,
sklasyfikowang jak druga, mimo, ze oferta ta zawierata identyczne uchybienia jak oferta
wybrana jako najkorzystniejsza.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze w ofertach ziozonych przez obu Wykonawcow
wystepujg uchybienia w zakresie sporzgdzanego na etapie sktadania oferty harmonogramu
realizacji zamoéwienia, ktorych skala oraz rodzaj rowniez w ocenie Odwolujgcego dajg
podstawe do uznania, ze oferty w tym zakresie podlegajg odrzuceniu.



Wykonawcy - w cze$ciowo samodzielnie wypetnianych przez siebie harmonogramach
- zaproponowali terminy pozyskania w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, ktdére w ocenie Odwotujgcego uniemozliwiajg przeprowadzenie rozruchu

technologicznego obiektéw w terminach wskazanych przez Zamawiajgcego. Wedlug wiedzy

i doswiadczenia Odwotujgcego rozruch na inwestycji jak objeta przedmiotem zaméwienia
trwa okolo dwa miesigce, tymczasem obaj Wykonawcy wskazali w harmonogramie, ze
uzyskajg pozwolenia na uzytkowanie w terminach odpowiadajgcych terminom oznaczonym
przez Zamawiajgcego jako terminy na przeprowadzenie rozruchu technologicznego.
Kolejnos¢ przeprowadzenia dziatan zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
oraz przeprowadzeniem rozruchu zostaty jednoznacznie potwierdzona przez Zamawiajgcego
w specyfikacji ST11 pkt. 5.2.4 str. 7 oraz jednoznacznie potwierdzona w tresci odpowiedzi

z dnia 14.10.2011r. znak pisma 859/JRP/TB/2011 nr 8 udzielonej przez Zamawiajgcego

w trybie art. 38 ust. 2 Pzp.

CTE Carbotech Engineering sp. z 0. 0.:
Uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie Do 30.12.2012
obiektow wchodzacych w sktad | etapu przebudowy oczyszczalni

Rozruch technologiczny obiektéw wchodzgcych w skiad | etapu Do 30.12.2012 .
przebudowy oczyszczalni

Konsorcjum: EGBUD-WROBIS
Uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie 30.04.2013
obiektow wchodzgcych w sktad Il etapu przebudowy oczyszczalni

Rozruch technologiczny obiektéw wchodzgcych w skiad Il etapu Do 30.04.2013 r.
przebudowy oczyszczalni

W ocenie Odwolujgcego sposéb oznaczenia przez Wykonawcow termindw
w harmonogramie w zakresie pozyskania pozwolenia na uzytkowanie pozostaje niezgodny
z SIWZ (w tym w szczegdlnosci z Instrukcjg Rozruchu - stanowigcg zatgcznik do SIWZ) oraz
Z udzielonym przez Zamawiajgcego odpowiedziami na pytania Wykonawcoéw. Nadto
pozyskanie przez Wykonawcdw pozwolenia na uzytkowanie w terminach oznaczonych
w harmonogramie uniemozliwia mu przeprowadzenie rozruchu w terminie oznaczonym przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 13.03.2012 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” uczestnikdw postepowania przetargowego do wzigcia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.03.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej
Konsorcjum EGBUD-WROBIS zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 16.03.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO), CTE CARBOTECH
ENGINEERING S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 15.03.2012 r. (faxem, 16.03.2012 r. pisemnie) Zamawiajgcy wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze uwzglednia odwotanie. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu.

W dniu 19.03.2012 r. (faxem) Prezes KIO wezwat Konsorcjum EGBUD-WROBIS oraz
CTE CARBOTECH ENGINEERING SA na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) do ztozenia oSwiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.



W dniu 20.03.2012 r. (faxem, 21.03.2012 r. pisemnie) CTE CARBOTECH
ENGINEERING SA na podstawie art. 186 ust.3-5 Pzp whniosta sprzeciw od uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. Kopia sprzeciwu nie zostata przekazana Zamawiajagcemu.

W dniu 22.03.2012 r. wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej
Konsorcjum EGBUD-WROBIS na podstawie art. 186 ust.3-5 Pzp wniosto sprzeciw od
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Kopia sprzeciwu nie zostata przekazana
Zamawiajgcemul.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 493/12:

W dniu 12.03.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej
Konsorcjum EGBUD-WROBIS wniosto odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia

01.03.2012 r. (informacja 02.03.2012 r.). Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
12.03.2012 r. (faxem).

na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179. Zaskarzonej decyzji zarzucam: naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2) i 6) ustawy PZP - poprzez nieodrzucenie oferty nr 4 (zwanej w tresci
niniejszego pisma ,Ofertg nr 4"), ztozonej przez CTE Carbotech Engineering sp. z 0.0.

z siedzibg w Szczecinie, podczas, gdy oferta ta pozostawata niezgodna z trescig SIWZ

i zawierata btedy w obliczeniu ceny. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujacy
wnosit 0:

l. uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego z dnia 01.03.2012 r. o wyborze jako
najkorzystniejszej Oferty nr 4 ztozonej przez CTE Carbotech Engineering sp. z 0.0.

z siedzibg w Szczecinie,

Il. odrzucenie Oferty nr 4 ztozonej przez CTE Carbotech Engineering sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie,

lll. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

z uwzglednieniem skutkow czynno$ci wnioskowanych w pkt | do lll powyzej i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

IV. przeprowadzenie dowodu z akt postepowania.

Odwolujgcy wskazywal, iz zgodnie z treScig art. 82 ust. 3 Pzp, tre$¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia. Na podstawie tresci
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) i 6) Pzp, Zamawiajagcy pozostawat zobowigzany do odrzucenia
oferty, jesli tres¢ oferty nic odpowiada tresci SIWZ (pkt 2) lub zawiera btedy w obliczeniu
ceny (pkt 6). Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajagcy bezpodstawnie nie dokonat odrzucenia
Oferty nr 4 ztozonej przez CTE Carbotech Engineering sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
mimo zaistnienia btedu w obliczeniu ceny ofertowej. W toku postepowania Zamawiajacy
modyfikowat tres¢ dokumentacji przetargowej, w tym tres¢ SIWZ. W tresci odpowiedzi na
pytania z dnia 02.11.2011 r., Zamawiajgcy poinformowat o zmianie m.in. treSci przedmiaru
zawartego w Tom VI (sieci zewnetrzne branza elekiryczna) zatytutowanym ,OFERTOWY-
OBIEKT-42,31-BARLINEK". Zmiana ta zostata dokonana Modyfikacjg SIWZ nr 6 z dnia
26.10.2011r.

Jak wynika z tresci Oferty nr 4, w kosztorysie robét budowlanych sporzgdzonym na
podstawie Przedmiaru Robét ,OFERTOWY-OBIEKT-42,31-BARLINEK" nie wskazano
nastepujgcych pozyciji: I.p., Opis, 27 d.3; Montaz stupa 12,8m+wysiegnik dwuramienny +
fundament + ztgcze kablowe 30 d.3 Studnia kablowa zelbetowa z betonu klasy C20/25, 2-
elementowa, z otworami na 2 rury o $red. Fi 160 mm w kazdej Scianie; (...); 32 d.3 Montaz
na zamontowanym wysiegniku opraw lamp SODOWYCH 400 W (1 lampa w oprawie)
oprawa zewnetrzna.

Na skutek powyzszego Oferta nr 4 nie zawiera wyceny powyzszych elementow i nie

zostaly one ujete w zaoferowanej cenie. Zgodnie z zapisami punktu 24 IDW, ceng oferty jest

kwota wymieniona w Formularzu Oferty, przeniesiona z wycenionego Przedmiaru Robot.
Obliczona na podstawie nieprawidtowo sporzgdzonego kosztorysu ofertowego (jako

suma pozycji kosztorysowych) cena Oferty nr 4 pozostaje bledna - zanizona w stosunku do



rzeczywistego zakresu prac objetych Przedmiarem Roboét. Cena ta nie stanowi wobec
powyzszego przeniesienia i wycenienia pozycji z Przedmiaru Robot - zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego. W tresci pkt 24 ppkt 3) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ceng
oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty, przeniesiona z wycenionego Przedmiaru
Robot. W tresci pkt 14.3 ppkt 1 lit. j SIWZ wskazano, iz kompletna oferta musi zawieraé
Jkosztorysy ofertowe (wycenione Przedmiary Robdt) sporzgdzone na podstawie
przedmiaréw robdt zatgczonych do czesci IV SIWZ - Dokumentacja projektowa.”.
Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat szczegotowe wymagania i zanczenie kosztorysu
ofertowego. Zgodnie z SIWZ ,Kosztorys ofertowy ma by¢ sporzgdzony doktadnie na
podstawie przedstawionego przez Zamawiajgcego przedmiaru robot i uwzglednia¢ wszystkie
koszty niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca okresla ceny na
wszystkie elementy zamdwienia wymienione w przedmiarze robot, ktory po wypetnieniu
przez Wykonawce stanowi¢ bedzie kosztorys ofertowy jako zatgcznik do oferty. Kosztorys
ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z dostarczonym przedmiarem robét. Bez zgody
Zamawiajgcego w przedstawionych przedmiarach nie wolno wprowadzac zadnych zmian.

W kosztach opisanych wprzedmiarach przez Wykonawce nalezy uwzglednic¢ wszystkie
koszty niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia. Pominiecie pozycji wymienionych

w przedmiarze poprzez nie wpisanie kosztow, brak pozycji w kosztorysie ofertowym

w stosunku do przedmiaru, zmiana pozycji przedmiaru, zmiana tresci pozycji przedmiaru,
zZmiana w ilo$ciach okre$lonych przez Zamawiajgcego w poszczegolnych pozycjach
przedmiaru robot skutkowac bedzie odrzuceniem oferty." Obliczona na podstawie
nieprawidtowo sporzgdzonego kosztorysu ofertowego (jako suma pozycji kosztorysowych)
cena Oferty nr 4 pozostaje btedna - zanizona i nie uwzglednia zakresu prac objetych
przedmiotem zamowienia. Ponadto cena ta nie stanowi przeniesienia i wycenienia pozyciji
z Przedmiaru Robét - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W tym zakresie wskazac
nalezy, iz Oferta nr 4 nie odpowiada w swej tresci zapisom SIWZ i zawiera btedy

w obliczeniu ceny. Obowigzkiem Zamawiajgcego pozostawato w takim przypadku
odrzucenie Oferty nr 4, na podstawie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp.

Zgodnie z trescig regulacii art. 82 ust. 3 Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Przyjmuje sie w orzecznictwie, iz wykonawca
zobowigzany jest zaoferowac przedmiot zgodny z wymaganiami zamawiajgcego,

a zamawiajacy uprawniony jest do dokonania weryfikacji oSwiadczen wykonawcy sktadanych
w tym zakresie. Oceny oferty nie mozna jednak dokonywa¢ w oderwaniu od faktycznie

zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy wskazuje, iz wskutek nieprawidtowej
weryfikacji ofert, Zamawiajgcy btednie nie dokonat odrzucenia Oferty nr 4. Nieuwzglednienie
w Ofercie nr 4 czesSci pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym
stanowi niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, ktora skutkuje btedem w obliczeniu ceny. Brak
jest podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek poprawki lub uzupetnienia tresci tej oferty.
W szczegolnosci wobec tresci SIWZ | wymagan Zamawiajacego, brak kilku pozyciji

w kosztorysie ofertowym nie stanowi mozliwej do poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp. W orzecznictwie KIO wskazywano, ze Zamawiajgcy nie ma
podstaw do skorzystania z regulaciji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdy stwierdzi w kosztorysie
ofertowym braki w wycenie poszczegolnych pozycji, czy brak ujecia pozycji zawartej

w przedmiarze, w sytuacji, gdy nie sposob wywiez¢ z tresci oferty, jakie wartoSci w danej
pozyciji zamawiajgcy powinien przyjac przy kosztorysowym charakterze ceny ofertowe
Omyiki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich
poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnoSci.
Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja sie tym, iz nie mozna ich poprawi¢, a zatem
powodujg odrzucenie oferty. Od omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, réznig
sie tez tym, Zze nie majg charakteru oczywistego. Nie sg wiec to z reguty btedy w dziataniach
matematycznych lub w przepisywaniu liczb, bo jako takie mogg zosta¢ uznane za oczywiste
omyiki. Majg raczej charakter trwaty, np. przyjecie wadliwej stawki VAT, albo nie wiadomo,
jak je poprawic.

Zamawiajgcy w dniu 14.03.2012 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 16.03.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum DORBUD-
INFRA zgdlosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu



oraz Odwotujgcemu.

W dniu 16.03.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO), CTE CARBOTECH
ENGINEERING S.A. zgtosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 16.03.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia odwotanie. Kopia zostata
przekazana Odwolujagcemu.

W dniu 19.03.2012 r. (faxem) Prezes KIO wezwat CTE CARBOTECH ENGINEERING
SA na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2010 r., Nr 48, poz. 280) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu,
w terminie 3 dni.

W dniu 20.03.2012 r. (faxem, 21.03.2012 r. pisemnie) CTE CARBOTECH
ENGINEERING SA na podstawie art. 186 ust.3-5 Pzp wniosta sprzeciw od uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego. Kopia sprzeciwu nie zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.03.2012 .
sprawy o sygn. akt: KIO 484/12 oraz sygn. akt: KIO 493/12 zostaly skierowane do tacznego
rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegolnosci Instrukcja dla Wykonawcow (cz. 1) zwang dalej: ,,IDW’, min.
z zalacznikiem nr 1 (takze zatgcznikiem nr 3 do oferty) i 7 do IDW; Specyfikacja
Techniczng Wykonania i Odbioru Robét, tzn. ST 8 (str. 3 i 4, Rzut obiektu 15,16,17, jak
i Zestawienie elementéw) i 11 (str. 7 — pkt 5.2.4); Dokumentacja Projektowa, tzn.
Przedmiarami, modyfikacjg nr 12 z dnia 14.11.2011 r. dotyczaca zatacznika nr 7 do
IDW, modyfikacja nr 6 z dnia 26.10.2011 r. (zmiang przedmiaréw — Zewnetrzna Sie¢
Elektryczna — TomV — Roboty elektryczne —OB.42,31) i zwigzang z nig odpowiedziag na
pytanie 1 (pytania i odpowiedzi 1) — pismo z dnia 02.11.2011 r. (982/JRP/TB/2011),
modyfikacjg nr 5 z dnia 14.10.2011 r. (zmiana przedmiaréw roboét sanitarnych — obiekt
16) i zwigzana z nig odpowiedzia na pytanie 3 (pytania i odpowiedzi) — pismo z dnia
27.10.2011 r. (941/JRP/TB/2011), odpowiedzig na pytanie 8 — pismo z dnia 14.10.1011 r.
(859/JRP/TB/2011), modyfikacja nr 2 z dnia 20.09.2011 r. dotyczaca zatacznika nr 3 do
oferty, oferta CTE CARBOTECH ENGINEERING SA Konsorcjum EGBUD-WROBIS oraz
Konsorcjum DORBUD-INFRA, wezwaniami do wyjasnien z dnia 29.12.2011 r.
skierowanymi do CTE CARBOTECH ENGINEERING SA (1360/JRP/TB/2011) oraz
EGBUD-WROBIS (1359/JRP/TB/2011), odpowiedziami z dnia 04.01.2012 r. w pierwszym
wypadku oraz odpowiedziami z dnia 03.01.2012 r. w drugim wypadku, wezwaniem do
wyjasnien z dnia 22.12.2011 r. skierowanym do CTE CARBOTECH ENGINEERING
SA(1314/JRP/TB/2011), odpowiedzig z dnia 27.12.2011 r., odwotaniem w sprawie
o sygn. akt: KIO 484/12 oraz w sprawie o sygn. akt: 493/12, przystapieniami w sprawie
o sygn. akt: KIO 484/12 oraz przystapieniami w sprawie o sygn. akt: 493/12,
odpowiedzig na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12 oraz w sprawie o sygn.
akt: 493/12, sprzeciwami w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12 oraz sprzeciwem
w sprawie o sygn. akt: 493/12, ziozonym, przez Konsorcjum DORBUD-INFRA -

»Zestawieniem symulacji punktowych zwigzanych ze zmiang mocy znamionowej
urzadzenia” oraz notatka stuzbowa z posiedzenia komisji z dnia 03.01.2012r. i ST 8
wraz z Rzutem obiektu 15,16,17 pochodzacymi z akt postepowania, na rozprawie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych (Wnoszacych
sprzeciw) w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12 oraz w sprawie o sygn. akt: 493/12 (w tym
wypadku Whoszacym sprzeciw tylko Przystepujacy po stronie Zamawiajacego)
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Izby ustalita, ze Wykonawcy wnoszgcy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan.



Konsorcjum DORBUD-INFRA oraz Konsorcjum EGBUD-WROBIS, ktorych oferta byta
tacznie (po zliczeniu obu kryteridw) odpowiednio na trzecim oraz drugim miejscu w rankingu
ztozonych ofert, w pierwszym wypadku po dwéch ofertach korzystniejszych, zas w drugim
wypadku zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia si¢ podnoszonych
zarzutéw, odpowiednio wobec obu ofert korzystniejszych oraz oferty najkorzystniejszej, ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamédwienia. Naturalnie odnoszgc sie do niniejszej
kwestii, w obu odwotaniach niezaleznie, gdyz zarzuty Konsorcjum DORBUD-INFRA dotyczg
takze Konsorcjum EGBUD-WROBIS.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego (Wnoszgcego sprzeciw) w sprawie o sygn.
akt: KIO 493/12 o odrzucenie powyzszego odwotania sformutowany na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp podnoszac, ze: ,postulat aby w $wietle
aktualnie obowigzujgcych przepisow dotyczacych srodkéw ochrony prawnej, wybrany
wykonawca wnosit odwotanie od czynnosci rozstrzygniecia postepowania ze wzgledu na
zaniechanie odrzucenia oferty konkurencyjnej woparciu o wszystkie podstawy faktyczne
i prawne, pod rygorem utraty moZlinosci (spdZnienia) kwestionowania kolejnych czynnosci
zamawiajgcego na tych podstawach, nie zastuguje na uwzglednienie. W wyniku gruntownej
nowelizacji srodkéw ochrony prawnej wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 Zmianie ustawy - Prawo zamowieri publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

z 2009 r. nr 223, poz. 1778) zmianom ulegta instytucja koncentracji $Srodkdéw ochrony
prawnej, ktoéra przed nowelg wymagata zbiorczego rozstrzygania protestow przez
zamawiajgcego i dodatkowo wzmacniana byta sposobem obliczania termindw na ich
wnoszenie odniesionym zawsze nie do kwestionowanej czynnos$ci zamawiajgcego, ale do
okolicznosci, o ktérych protestujgcy dowiedziat sie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedziec, a stanowigcych podstawe wniesienia protestu (art. 180 i n. ustawy

w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji). Tym samym w kazdym przypadku wykonawcy
zobowigzani byli podnies¢, np. wzgledem czynno$ci rozstrzygniecia postepowania,

w prote$cie wszystkie okoliczno$ci, o ktérych juz wtedy mogli sie dowiedzie¢, a ktére
stanowtty o jej wadliwosci pod rygorem uptywu zawitego terminu na ich ponowne
podniesienie po ewentualnym powtérzeniu czynnosci. Aktualnie, tj. w $wietle przepiséw
obowigzujgcych obecnie, powyzsze dotyczy tylko czynnosci, o ktérych mowa wart. 182 ust.
3 ustawy, odno$nie ktorych termin na wnoszenie odwofania liczony jest wzgledem
okolicznosci stanowigcych podstawe ich wniesienia, a nie wzgledem poinformowania o danej
czynno$ci.” (za wyrokiem z dnia 12.03.2012 r., sygn. akt: KIO 407/12).

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 484/12, sygn. akt: KIO 493/12, postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci IDW (cz. ),
m.in. z zatgcznikiem nr 1 (takze zatgcznikiem nr 3 do oferty) i 7 do IDW; Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, tzn. ST 8 (str. 3 i 4, Rzut obiektu 15,16,17, jak
i Zestawienie elementow) i 11 (str. 7 — pkt 5.2.4); Dokumentacji Projektowej, tzn.
Przedmiaréw, modyfikacji nr 12 z dnia 14.11.2011 r. dotyczgcej zatgcznika nr 7 do IDW,
modyfikacji nr 6 z dnia 26.10.2011 r. (zmiang przedmiaréw — Zewnetrzna Sie¢ Elektryczna —
Tom VI - Roboty elektryczne —OB.42,31) i zwigzanej z nig odpowiedzi na pytanie 1 (pytania
i odpowiedzi 1) — pismo z dnia 02.11.2011 r. (982/JRP/TB/2011), modyfikacji nr 5 z dnia
14.10.2011 r. (zmiang przedmiaréw robot sanitarnych — obiekt 16) i zwigzanej z nig
odpowiedzi na pytanie 3 (pytania i odpowiedzi) — pismo z dnia 27.10.2011 r.
(941/JRP/TB/2011), odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia 14.10.1011 r.
(859/JRP/TB/2011), modyfikacji nr 2 z dnia 20.09.2011 r. dotyczgcej zatgcznika nr 3 do
oferty, oferty CTE CARBOTECH ENGINEERING SA, Konsorcjum EGBUD-WROBIS oraz
Konsorcjum DORBUD-INFRA, wezwan do wyjasnien z dnia 29.12.2011 r. skierowanych do
CTE CARBOTECH ENGINEERING SA (1360/JRP/TB/2011) oraz Konsorcjum EGBUD-
WROBIS (1359/JRP/TB/2011), odpowiedzi z dnia 04.01.2012 r. w pierwszym wypadku oraz
odpowiedzi z dnia 03.01.2012 r. w drugim wypadku, wezwania do wyjasnien z dnia
22.12.2011 r. skierowanym do CTE CARBOTECH ENGINEERING SA(1314/JRP/TB/2011),
odpowiedzi z dnia 27.12.2011 r., odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12 oraz
w sprawie o sygn. akt: 493/12, przystgpien w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12 oraz
przystgpien w sprawie o sygn. akt: 493/12, odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt:
KIO 484/12 oraz w sprawie o sygn. akt: 493/12, sprzeciwdw w sprawie o sygn. akt: KIO
484/12 oraz sprzeciwu w sprawie o sygn. akt: 493/12, jak i ziozonej na rozprawie przez



Konsorcjum DORBUD-INFRA notatki stuzbowej z posiedzenia komisji z dnia 03.01.2012 r.
i ST 8 wraz z Rzutem obiektu 15,16,17 pochodzgcymi z akt postepowania.

Izba nie uznata, jako dowodu w sprawie — ,Zestawienia symulaciji punktowych
zwigzanych ze zmiang mocy znamionowej urzgdzenia” — ztozonego na rozprawie przez
Konsorcjum DORBUD-INFRA uznajgc, ze niniejszy dokument nie ma znaczenia dla
przedmiotu sporu, ponadto jest to tylko symulacja, zas same ww. Konsorcjum wskazat na
rozprawie, ze niniejsza symulacja ma tylko charakter pogladowy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacych (Wnoszacych sprzeciw)

w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12 oraz w sprawie o sygn. akt: 493/12 (w tym wypadku
Wnoszacym sprzeciw tylko Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego) ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie o sygn. akt: KIO 484/12 nie zastugujg na uwzglednienie, z kolei odwotanie o sygn.
akt: KIO 493/12 zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej, ktéra podlegata odrzuceniu z uwagi na okolicznos¢, ze jej tres¢ nie
odpowiadata SIWZ oraz zaniechanie odrzucenia oferty najkorzystniejszej, jak i oferty, ktora
zostata uplasowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert, mimo, ze ich tres¢
odpowiadata postanowieniom SIWZ, Izba uznata ww. zarzuty za niezasadne.

Powyzsze dotyczy tak zarzutéw dotyczacych nie wskazania wymaganych
parametrow minimalnych Q i H dla obiektu 15 i 16 (pompy osadu nadmiernego) w poz. lIl.2
w zatgczniku nr 7 do IDW przez obu Wykonawcéw, jak i zarzutéw dotyczacych wskazania
takze przez obu Wykonawcow terminéw pozyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu,
uniemozliwiajgcych przeprowadzenie rozruchu technologicznego w terminach wskazanych
przez Zamawiajgcego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Odnosnie pierwszej kwestii. Zamawiajagcy zgodnie z ostateczng wersjg (modyfikacja
nr 12 z dnia 14.11.2011 r.) zatgcznika nr 7 do IDW wpisat w tej pozycji: pompa osadu
nadmiernego Q=60I/s H=8,5 m N=3,0 kW oraz cos & 0,79.CTE. Jednocze$nie w ramach
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, tzn. ST 8 (str. 3 i 4, Rzut obiektu
15,16,17, jak i Zestawienie elementéw) zawart nastepujgce informacje. W pkt 5.2 ST 8 str. 3
i 4 - Istniejgce wyposazenie — ,Pompa osadu nadmiernego. (...) Pompa, Q=10l/s, H=8,5 m,
N=3,0KN (...). Istniejacq wydajno$¢ pomp osadu nadmiernego pokrywa potrzeby”. Rzut

obiektu 15,16,17 — Zestawienie Elementéw —w poz. 2 pompa osadu nadmiernego: Q=60I/s
H=8,5 m N=3,0 kW. Brak ilosci. Przeptywomierz w poz. 4 — Zestawienia Elementéw — Q =
0+50 I/s (oznaczenie na rzucie U90).

Z kolei w ramach modyfikacji nr 5 z dnia 14.10.2011 r. (zmiana przedmiaréw robét
sanitarnych — obiekt 16) i zwigzana z nig odpowiedzi na pytanie 3 (pytania i odpowiedzi) —
pismo z dnia 27.10.2011 r. (941/JRP/TB/2011) Zamawiajacy okreslit w ramach przedmiaréw,
iz nalezy zaoferowa¢ pompe osadu o parametrach Q=60l/s H=8,5 m N=3,0 kW.

CARBOTECH ENGINEERING SA. zaoferowat w ramach zatgcznika nr 7 do IDW poz.
Il.2 — pompe osadu nadmiernego o mocy 3,1 i cos @ 0,82. Z kolei w ramach kosztorysu
ofertowego (str. 83, a zarazem 216 oferty) okreslit, ze oferuje w poz. 116.2d 1.12.1.1.1
pompe osadu o parametrach Q=60l/s H=8,5 m N=3,0 kW. Zamawiajgcy sformutowat w lit. h
pisma z 29.12.2011 r. (1360/JRP/TB/2011) wezwanie do potwierdzenia, ze: ,(...) wskazane
wpoz.lll.2 (obiekt nr 15 i 16) w zatgczniku nr 7 do IDW urzgdzenie typ: AMAREX NF 65-
170/032ULG-128, dostarczone na etapie realizacji zamowienia, bedzie posiadato wydajno$c
Q=60l/s i wysokosci podnoszenia 8,5m, przy mocy znamionowej silnika urzgdzenia 3,1 kW,
gdyz z kart katalogowej dla deklarowanego urzgdzenia wynika, iz zaproponowane przez
Wykonawce urzadzenie ma wysokos¢ podnoszenia H=9,06m przy wydajnosci Q=10,326//s.
W wyjasnieniach z 04.01.2012 r. CARBOTECH o$wiadczw, iz: ,, (...) wopisie pozycji lll.2
(obiekt nr 15 i 16) nastgpita oczywista omytka wynikajgca z btednego opisu przedmiotowej
pompy dokonanego przez Zamawiajgcego. Wedfug wiedzy wykonawcy nie istnieje pompa



o parametrach wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego a mianowicie posiadajgca
Jednoczesnie wydajnos¢ Q=60 I/s, wysoko$¢ podnoszenia H=8,5 oraz moc znamionowg
silnika 3 kW. Wykonawca wpisujgc dane oferowanego urzadzenia kierowaf sig przede
wszystkim parametrem mocy silnika, gdyz ten parametr wydawat sie najwazniejszy dla
Zamawiajgcego, na co wskazuje fakt, iz ma on by¢ oceniany w kryterium oceny ofert.”.
Natomiast na identyczne wezwanie w zakresie tej samej pozyciji (pkt 8 pisma z 29.12.2011 r.
- 1359/JRP/TB/2011) Konsorcjum EGBUD-WROBIS w pi$mie z 03.01.2012 r. wyjasnito, co
nastepuje: ,W tabeli nr 7 Zamawajgcy wpisat ,Pompa osadu nadmiernego Q=60l/s, H=8,5m,
N=3,0kW, natomiast w projekcie znajdujg sie nastepujgce dane: 1) wg opisu Projekt
Wykonawczy ,,Przepompownia recyrkulacyjna” str. 3 i 4 wydajno$¢ pompy osadu
nadmiernego wynosi 10 I/s; zgodnie z zapisami w projekcie nalezy wymieni¢ pompy na takie
same. 2) wielko$¢ zageszczacza (A=4,5x4,5m) uniemoZlivia podawanie osadu

Z wydajnoscig 60l/s 3) pompa o wydajno$ci 60l/s i H=8,5m, nie moze mie¢ mocy 3,0kW. Po
analizie rozbieznosci miedzy projektem technicznym, a tabelg zatgcznika nr 7 IDW,
uznalismy, iz dokumentacja projektowa stanowi Opis Przedmiotu Zamowienia w rozumieniu
ar. 29-31 ustawy prawo zamowien publicznych. Tym samym uznajgc zakres zobowigzan

Wykonawcy, przyjelismy za wigzgce zapisy dokumentacji projektowej. Z wyzej wymienionych
wzgleddéw dobrano pompe zgodnie z projektem technicznym o parametrach Q=10l/s, H=8,5,
N=3,1kW.”. Jednocze$nie podobnie, jak CARBOTECH ENGINEERING SA Konsorcjum
EGBUD-WROBIS na str. 300 oferty w ramach kosztorysu ofertowego — poz. 4 d.1.1
zaoferowato pompe osadu o parametrach Q=60l/s H=8,5 m N=3,0 kW.

Ponadto, obaj Wykonawcy, tak CARBOTECH ENGINEERING SA, jak i Konsorcjum
EGBUD-WROBIS ztozyli oSwiadczenie w ramach zatagcznika nr 1do IDW — Wzér Formularza
Oferty, iz gwarantujg wykonanie catosci niniejszego zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ,
wyjasnieh do SIWZ oraz jej modyfikaciji (str. 2 obu ofert).

Zgodnie z notatkg stuzbowa z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 03.01.2012 r.
Biuro projektowe stwierdzito na wniosek Zamawiajgcego, co do pomp osadu nadmiernego,

o ktérych jest mowa w zatgczniku nr 7 do IDW w poz. lll.2, Zze de facto wszystkie
zaoferowane pompy spetniajg wymagania projektu.

Odnosnie drugiej kwestii. W ramach zatgcznika nr 3 do oferty (czes¢ zatgcznika nr 1
do IDW) Zamawiajgcy okreslit harmonogram realizacji poszczegdinych etapow inwestyciji
wskazujgc terminy koncowe (maksymalne) ich realizaciji, jak i rozruchu technologicznego
obiektow wchodzgcych w sktad danego etapu przebudowy inwestycji. Ostateczna wersjg
niniejszego zatgcznika jest wersja wprowadzona modyfikacjg nr 2 z dnia 20.09.2011 r.
Zamawiajacy okreslit termin wykonania Obiektu 31 (30.03.2012 r.), wykonania SCADA
(30.04.2012r.), l etap — do 30.12.2012 r., rozruch obiektéw dla tego etapu - do 30.12.2012r.,
Il etap — do 30.04.2013 r., rozruch obiektow dla tego etapu — do 30.04.2013 r., lll etap — do
30.06.2013 r., rozruch obiektéw dla tego etapu — do 30.06.2013 r. W pozostatym zakresie
kazdy z Wykonawcow miat samodzielnie wypetni¢ harmonogram. Dodatkowo w ramach ST
11 (str. 7 — pkt 5.2.4) Zamawiajacy okreslit, ze rozruch technologiczny nalezy rozpoczg¢ po
uzyskaniu prawomocnej decyzji na uzytkowanie obiektow, zakonczeniu rozruchu

i podtrzymat w ramach mechanicznego hydraulicznego. Powyzsze Zamawiajacy
odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia 14.10.1011 r. (859/JRP/TB/2011).

W ramach ztozonej oferty CARBOTECH ENGINEERING SA (str. 16) wskazat
w ramach harmonogramu termin uzyskania w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na
uzytkowanie obiektow wchodzacych w sktad | etapu przebudowy oczyszczalni — do
30.12.2012 r., taki sam jak termin rozruchu technologicznego obiektéw wchodzacych w sktad
| etapu przebudowy oczyszczalni, czyli do 30.012.2012 r. W wypadku Konsorcjum EGBUD-
WROBIS (str. 19) wskazano w ramach harmonogramu termin uzyskania w imieniu
Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie obiektow wchodzacych w sktad Il etapu
przebudowy oczyszczalni — 30.04.2013 r., z kolei termin rozruchu technologicznego obiektow

wchodzgcych w skiad Il etapu przebudowy oczyszczalni narzucony przez Zamawiajgcego -
do 30.12.2012r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.

W ocenie Izby, wbrew tezom przedstawionym na rozprawie przez Odwolujgcego,
postanowienia SIWZ, w szczegolnosci ST 8 (str. 3 i 4 w kontekscie Rzutu 15,16,17
i Zestawienia Elementdw) nie byly tak jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci. Z tej



przyczyny lzba uznata, ze Wykonawcy, w tym wypadku obaj Przystepujgcy nie mogg
ponosi¢ negatywnych konsekwencji, tzn. Zamawiajgcy nie moze zakwalifikowac¢ ich ofert
jako podlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba zauwaza takze, ze
inny byt cel zatgcznika nr 7 do IDW, z tej przyczyny nie mozna na jego podstawie
formutowac okreslonych tez i wywodzi¢ okreslonych skutkéw prawnych. W odwotaniu brak
byto zarzutéw dotyczacych kryteriow oceny ofert, tzn. oceny ofert przeprowadzonej w tym
zakresie przez Zamawiajgcego. lzba podnosi, ze wzigta pod uwage catoksztatt okolicznosci,
a nie tylko modyfikacje nr 5 z dnia 14.10.2011 r. (zmiana przedmiaréw robét sanitarnych —
obiekt 16) i zwigzana z nig odpowiedzi na pytanie 3 (pytania i odpowiedzi) — pismo z dnia
27.10.2011 r. (941/JRP/TB/2011). Niejednoznaczno$¢ wynika bowiem z cato$ci urzadzen
zawartych w ramach Rzutu obiektu 15,16,17 (tak jak wskazywat Przystepujacy -
CARBOTECH ENGINEERING SA, np. przeptywomierz), jak i stanowiska wynikajgcego

z notatki stuzbowej z dnia 03.01.2012 r., czy tez okoliczno$ci podnoszonej podczas
rozprawy, a nie negowanej przez Odwotujgcego, ze nie ma na rynku pompy osadu
spetniajacej wymogu N= 3 kW, przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych parametréw Q
i H.

Izba jedynie na marginesie wskaze, Zze obaj Przystepujacy ztozyli oswiadczenia, ze
gwarantujg wykonanie cato$ci niniejszego zamdwienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnier do
SIWZ oraz jej modyfikacji (str. 2 obu ofert). Nadto wycenili pompy osadu o parametrach
Q=60I/s H=8,5 m N=3,0 kW - CARBOTECH ENGINEERING SA na str. 216 oferty, z kolei
Konsorcjum EGBUD-WROBIS na str. 300 oferty.

Odnos$nie harmonogramdw obu Przystepujgcych i wskazanych terminéw
w zakwestionowanych w odwotaniu pozycjach, Izba uznata, ze w obu wypadkach mamy do
czynienia z terminami maksymalnymi. W ich ramach kazdorazowo Wykonawcy, jako
profesjonalisci bedg brali pod uwage wymogi wynikajace z ST 11 (str. 7 — pkt 5.2.4) oraz
odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia 14.10.1011 r. (859/JRP/TB/2011) do czego
zobowigzali sie zgodnie z przytoczonym powyzej oswiadczeniem, ze gwarantujg wykonanie
catosci niniejszego zamowienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej
modyfikacji (str. 2 obu ofert). W odniesieniu do oferty Konsorcjum EGBUD-WROBIS, Izba

ustalita, ze brak stowa: ,,do”w pozycji harmonogramu wskazanej w odwotaniu wynika
z przyjetej nomenklatury, gdyz niniejszy Przystepujacy w ramach zatgcznika nr 3 do oferty
konsekwentnie stosuje takg nomenklature dla wskazania maksymalnych termindéw
w harmonogramie we wszystkich pozycjach, ktére miat samodzielnie wypeni¢.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec nie uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, Izba w konsekwenciji nie uznata zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 493/12:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty CARBOTECH ENGINEERING SA, podczas gdy oferta niniejsza
pozostawata niezgodna z trescig SIWZ i zawierata btedy w obliczeniu ceny, Izba uznata ww.
zarzut za zasadny. Jednakze biorgc pod uwage art. 82 ust. 3 Pzp, a w szczegolnosci
zastrzezenie, ze odrzucenie oferty nie moze mie¢ miejsca na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp, jesli dopuszczalne jest sanowanie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba nakazuje
stosowng poprawe w tym zakresie w odniesieniu do wszystkich trzech spornych pozyciji
przedmiaréw, przez ustalenie i uzupetnienie cen jednostkowych kosztorysu ofertowego ww.
Wykonawcy w branzy ,Raoboty elektryczne — OB.42,31. Dziat VI TEREN+OBIEKT 42,31”.

W konsekwencji niniejszych dziatan oferta CARBOTECH ENGINEERING SA nie bedzie
zawierata takze btedu w obliczeniu ceny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach modyfikacji nr 6 z dnia 26.10.2011 r. (zmiana przedmiaréw —
Zewnetrzna Sie¢ Elektryczna — Tom VI— Roboty elektryczne —OB.42,31) i zwigzanej z nig
odpowiedzi na pytanie 1 (pytania i odpowiedzi 1) — pismo z dnia 02.11.2011 r.
(982/JRP/TB/2011) wprowadzit koniecznos¢ uwzglednienia w kosztorysach ofertowych
nastepujgcych pozyciji: 1) poz. 27 d.3 — KNR 5-10 0709-01 — Montaz stupa 12,8 m +



wysiegnik dwuramienny+ fundament +zigcze stupowe - 8 kpl.; 2) poz. 30 d.3 — KNR 5 0203-
07 - Studnia kablowa zelbetowa z betonu klasy C20/25, 2-elementowa, z otworami na 2 rury
o sred. Fi 160 mm w kazdej Scianie; wymiary zew. studni 122x95x155cm; dodatkowo 3
elementy zelbetowe z otworami na 2 rury o $red. fi 160 mm na kazdej $cianie; wym. wew. 3
elementow 110x50x100 cm; jedno zwigczenie (dla 3 elementow 110x50x100 cm) z ramg

obetonowang o wym. 120x70x10 cm — 6 kpl; 3) poz. 32 d.3 — KNR 5-10 1005-07- Montaz na
zamontowanym wysiegniku opraw lamp SODOWYCH 250 W (1 lampa w oprawie) oprawa
zewnetrzna — 28 szt.

W ramach oferty CARBOTECH ENGINEERING SA wycenito zamiast ww. pozycji
takze wymagane (1 - poz. 26 d.3— KNR 5-10 0709-01- Montaz stupa 12,8 m + wysiegnik
jednoramienny+ fundament +zigcze stupowe - 12 kpl.; 2 - poz. 29 d.3 — KNR 5 0203-07 -
Studnia kablowa zelbetowa z betonu klasy C20/25, 2-elementowa, z otworami na 2 rury o
$red. Fi 160 mm w kazdej Scianie; wymiary zew. studni 80x88x128cm; dodatkowo 2
betonowe ramy podwyzszajgce o wym. 10x70x115 cm oraz zwieczenie studni z ramg
betonowg o wym. 100x50 cm; 3 — poz. 33 d.3 — KNR 5-10 1005-07- Montaz na
zamontowanym wysiegniku opraw lamp SODOWYCH 400 W (1 lampa w oprawie) oprawa
zewnetrzna — 15 szt.), tj. analogiczne (powtarzalne) pozycje: 1) poz. 436 d.1.3.3 — Montaz
stupa 12,8 m; 2) poz. 438 d.1.3.3 — Studnia kablowa; 3) poz. 440 d.1.3.3. - Montaz na
zamontowanym wysiegniku opraw lamp rteciowych (1 lampa w oprawie) oprawa zewnetrzna.

W ramach wezwania do wyjasnien z dnia 22.12.2011 r. skierowanego do CTE
CARBOTECH ENGINEERING SA (1314/JRP/TB/2011) Zamawiajacy zwrécit sie z pytaniem,
czy Wykonawca ujgt w cenie oferty, w innych pozycjach zatgczonego do oferty kosztorysu
brakujgce pozycje z zatgczonego do SIWZ przedmiaru robét. Wskazujgc pozycje wynikajgce
z modyfikacji nr 6 z dnia 26.10.2011 r.

W ocenie Izby, trzecia wskazana pozycja w wezwaniu jest btedna, gdyz chodzi o inng
na ktéra wskazano w odwotaniu - 32 d.3, zas przywotana pozycja jest na str. 168 oferty.

W odpowiedzi z dnia 27.12.2011 r. CTE CARBOTECH ENGINEERING SA
oswiadczyt: potwierdzamy, iz koszty wynikajgce z réznicy we ponizszych pozycjach zostaty
ujete wofercie, wkosztach ogdinych: (...).”

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, lzba stwierdzita co nastepuje.

Izba uwzglednita niniejsze odwotanie uznajac, ze obecny stan ofert jest wadliwy.
Jednakze w ocenie Izby, jak zostato to wskazana na wstepie, istnieje mozliwosc jej
sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Woyjasnienie z dnia 27.12.2011 r. CTE CARBOTECH ENGINEERING SA, abstrahujgc
od btedu zawartego w wezwaniu, na ktéry lzba wskazata w ustaleniach dotyczgcych
rozpatrywanego zarzutu, nie byto brane przez Izbe pod uwage, uznajgc, ze nie ma ono
wigzgcego charaktery, gdyz o$wiadczenie z niego wynikajgce zostato ztozone w wyniku
sugestii Zamawiajgcego, z tej przyczyny Izba uznata, ze nie moze mie¢ ono istotnego
znaczenia dla przedmiotu sporu.

Odnosnie brakujgcych spornych pozyciji, Izba uznata ze stanowisko CTE
CARBOTECH ENGINEERING SA wskazujgce na ich powtarzalny, analogiczny charakter
w stosunku do wycenionych pozycji w kosztorysie ofertowym, 1. 1) poz. 436 d.1.3.3; 2) poz.
438 d.1.3.3; 3) poz. 440 d.1.3.3 jest zasadne. Izba przeanalizowat trafno$¢ tego stanowiska
poprzez zapoznanie sie z kosztorysami ofertowymi Odwotujgcego (str. 238 oferty) oraz
Przystepujacego po jego stronie (str. 561 oferty). Wynika z nich, ze z trzech brakujgcych,
spornych pozyciji, w kolejnosci druga i trzecia ma u tych Wykonawcéw identyczne ceny
jednostkowe. Mozna wiec uzna¢ bezsprzecznie ich analogiczny charakter i na tej zasadzie
zastosowac ceny jednostkowe wynikajgce z poz. 438 d.1.3.3 oraz poz. 440 d.1.3.3
kosztorysu ofertowego CARBOTECH ENGINEERING SA (str. 168 oferty). Wzgledem
pierwszej w kolejnosci brakujgcej, spornej pozyciji, Izba uznata, ze mimo odmiennosci,
réznica w cenie jednostkowej w ofertach konkurencyjnych jest nieznaczna i zastosowanie
analogi do ceny jednostkowej z poz. 436 d.1.3.3 kosztorysu ofertowego CARBOTECH
ENGINEERING SA (str. 168 oferty) nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty. Ninigjsze
odnosi sie do wszystkich trzech brakujacych, spornych pozyciji, ktére w ocenie Izby majg
analogiczny charakter w stosunku do: 1) poz. 436 d.1.3.3; 2) poz. 438 d.1.3.3; 3) poz. 440
d.1.3.3.

Izba w kontekscie dopuszczalnosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp



w przedmiotowym stanie faktycznym wskazuije, ze: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkdw odrzucenia ofert z powodu
btahych pomyftek, dopuszcza poprawienie niedopatrzeni, bledéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany musza miescic sie w pojeciu
Lomytki”. (wyrok SO w Krakowie z dnia 29.01.2010 r., sygn. akt: Xll Ga 429/09). Niniejszy
przepis: ,(..) ma na celu umoZlivienie poprawiania tego rodzaju btedéw; ktére moga sie
pojawi¢ wtrakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego” (wyrok KIO z dnia 10.03.2009 .,
sygn. akt: KIO/UZP 232/09). Nadto, Izba zauwaza, iz: ,przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest
przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Oznacza to, Ze zamawiajgcy nie moze wytgczy¢
Jego stosowania na mocy postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty
uznajgc, Ze tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
Jjezeli nie zbada treSci oferty pod katem moZliwosci dokonania poprawy w ofercie innych
omyftek, okreslonych wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”. (wyrok z dnia 12.03.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 112/10).

Nadto, Izba stwierdza, ze: ,Pojecie ,istotnoSci zmiany tresci oferty’, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie nalezy rozpatrywac¢ w kontek$cie m.in. danego stanu faktycznego
postepowania, sytuacji wykonawcdw wtym postepowaniu (ranking wykonawcdw), czy tez

wymogow SIWZ co do tresci oferty i wynikajgcych z nich skutkow dla oceny ofert.” (por.
wyrok KIO z dnia 24.11.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1425/09, KIO/UZP 1426/09). Podobnie
wskazano w jednym z orzeczen sgdu okregowego, ze: ,kwalifikator ,istotnych zmian’,

o ktorych mowa wart. 87 ust.2 pkt 3 p.z.p., nalezy odnosic¢ do cafos$ci treSci oferty

i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia i catos¢
oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng
zmiane wtresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To, co
wramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi
rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamdwienia” (por. wyrok SO

w Krakowie z dnia 23.04.2009 r., sygn. akt: Xll Ga 102/09). Podobnie wskazuje sie w innym
orzeczeniu: ,(..) niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ, a takze mozliwos¢
usuniecia takiej niezgodnosci w drodze poprawienia omytek innych niz pisarskie

i rachunkowe, powinna by¢ odrebnie badana w kazdym konkretnym przypadku,

z uwzglednieniem cafoksztattu zwigzanych z nim okoliczno$ci. Ma to w szczegdino$ci
zastosowanie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ktory nie okres$la enumeratywnego
katalogu moZliwych do poprawienia niezgodno$ci i postuguje sie nieostrg kategoria:
Jistotnosci” jako granicy dopuszczalnych zmian treSci oferty. Jest to o tyle istotne, iz
poprawienie omytek wtresci oferty jest obligatoryjne dla Zamawajgcego wrazie tgcznego
spefnienia nastepujgcych przestanek: po pierwsze — ustalenia, Zze stwierdzona niezgodno$c
tresci oferty z postanowieniami SIWZ ma charakter omytki, po drugie — ustalenia,

iz poprawienie tej omytki nie spowoduje wtasnie istotnych zmian tresci ztoZzonej oferty”
(podobnie wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt 16/09, jak i wyrok KIO z dnia
03.09.2010 r., sygn. akt: KIO 1796/10).

Dodatkowo, Izba wyraznie podkresla, ze: ,W zaleZznosci od okolicznosci danej
sprawy ten sam bfgd moze by¢ zakwalifikowany jako omytka istotna i skutkujgcg
odrzuceniem oferty, za$ winnym przetargu — jako bfaha i moZliva do poprawienia” (Dariusz
Ziembinski, ,Prawo Zamoéwien Publicznych”, Infrastruktura Transportu nr 1/2009, str. 36).

Izba kierowat sie takze tym, ze: ,Przepis ten daje zamawiajgcemu moZzlinos¢
poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobieZenia ich
eliminacji z postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub nie majgcych istotnego
znaczenia w kontek$cie oferowanego $wiadczenia. W ocenie Izby, zakres moZliwych do
poprawienia omytek powinien by¢ interpretowany moZlivie najszerzej, pod warunkiem braku
skutku w postaci istotnych zmian wtre$ci oferty” (por. wyrok KIO z dnia 10.10.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 691/09).

W ocenie Izby, Zamawiajacy moze samodzielnie dokona¢ poprawy, w tym zakresie
nie jest konieczne jakiekolwiek wyjasnienie ze strony CARBOTECH ENGINEERING SA,

w zakresie brakujgcych cen jednostkowych, bazujgc na zasadzie analogii na cenach

jednostkowych z pozycji analogicznych wskazanych powyzej. Nie bedzie wiec miato miejsce
positkowanie sie zewnetrznym informacjami pochodzacymi z poza oferty. Jednocze$nie



zamiar ztozenia oferty z uwzglednieniem spornych pozyciji wynikata z oSwiadczenia, ze
Wykonawca gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamoéwienia zgodnie z treScig SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji (str. 2 oferty). Izba podkresla réwniez, ze nie bez
znaczenia dla okolicznosci sprawy (wrgcz kluczowy), jak i uznania dopuszczalnosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, miat nieznacznych charakter poprawy w odniesieniu
do ceny ofertowej i skutek, tzn. uznanie, ze dziatanie Zamawiajgcego nie spowoduje istotnej
zmiany tresci oferty. Powyzsze stanowisko CARBOTECH ENGINEERING SA nie bylo
negowane przez Odwotujgcego i Przystepujgcego po jego stronie na rozprawie.

Izba takze stwierdza, ze jesli CARBOTECH ENGINEERING SA nie uzna dziatania
Zamawiajgcego za stuszne, tak w odniesieniu do drugiej i trzeciej, jak i pierwszej spornej
pozyciji, zawsze moze nie wyrazi¢ zgody w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia na
stosowng poprawe, co bedzie naturalnie skutkowaé konsekwencjami wynikajgcymi z art. 89
ust.1 pkt 7 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
Jednocze$nie, w toku powtdrzonej czynnoéci badania i oceny ofert, Zamawiajacy winien
uwzgledni¢ okoliczno$ci i wynikajgce z nich konsekwencje wskazane w uzasadnieniu, tzn.
dokonac¢ poprawienia ,innych omytek”w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez ustalenie
i uzupetnienie cen jednostkowych kosztorysu ofertowego ww. Wykonawcy w branzy ,,Roboty
elektryczne — OB.42,31. Dziat VI TEREN+OBIEKT 42,31” w spos6b wskazany powyze;.
Jednocze$nie, w konsekwencji braku stanowiska negatywnego CARBOTECH
ENGINEERING SA Zamawiajgcy moze z uwagi na analogiczny charakter pozycii: 1) poz.
436 d.1.3.3; 2) poz. 438 d.1.3.3; 3) poz. 440 d.1.3.3 doliczy¢ do ilosci jednostek tam
zawartych ilosci jednostek wynikajacych z brakujgcych pozyciji. Nastepnie dokonaé
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp omytek rachunkowych polegajgcych na
niewlasciwej operacji matematycznej polegajacej na przeliczeniu ceny jednostkowej danej
pozycji kosztorysowej przez poprawiong w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wynikajacg z SIVZ
ilos¢ tych jednostek jako konsekwencji pierwszej z ustalonych ,innych omytek’.

Powyzsze dziatania — w ocenie skladu orzekajgcego Izby — nie doprowadzg do zmiany
tresci oferty, ktéra mogtaby by¢ uznana za istotna.

W konsekwencji, Izba uznata, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 484/12
podlega oddaleniu, natomiast odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 493/12 winno zosta¢
uwzglednione.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
o sygn. akt: KIO 484/12, sygn. akt: KIO 493/12 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 6 w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 3 pkt 2, jak i § 5 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). W sprawie o sygn.
akt: KIO 484/12 Wnoszacy sprzeciw (§ 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z § 3 pkt 2 w/w
rozporzadzenia) nie sformutowat wniosku o zasadzenie kosztow, ani nie ztozyt rachunku.
Izba uznata wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 493/12 o zasgdzenie kosztow
noclegu zwigzanego z wyznaczonym posiedzeniem lzby uznajgc za uzasadnione koszty
w kwocie 200,00 zt, tj. zgodnie z przedtozong fakturg (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzgdzenia),
adekwatnie do sprawy o sygn. akt: KIO 493/12. Izba uznata takze wniosek Zamawiajgcego
0 zasagdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione koszty
w kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie z przedtozong fakturg (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia)
oraz kosztéw biletu lotniczego, czyli dojazdu w kwocie 1.096,69 z4, tj. zgodnie z przedtozong
fakturg (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzgdzenia) adekwatnie do sprawy o sygn. akt: KIO 493/12.

Przewodniczacy:

Czlonek:






