Sygn. akt: KIO 1102/11

WYROK
z dnia 7 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2011 r. przez wykonawce Zaktady
Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. gen. J.
Sowinskiego 3 w postepowaniu prowadzonym przez Migdzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0., 85-079 Bydgoszcz, ul. KoSciuszki 53

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Eko-Inwest” S.A., 71-281 Szczecin, ul. L.Szenwalda
20, Henryk Mazur prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mazur-Specjalistyczne
Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych” Henryk Mazur, 71-310 Szczecin, ul. Waryriskiego
29, Cowi Polska Sp. z 0.0., 54-204 Wroctaw, zgtaszajgcych swoje przystagpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1102/11 po stornie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze
Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. gen. J. Sowinskiego 3 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice,
ul. gen. J. Sowinskiego 3 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0., 44-
100 Gliwice, ul. gen. J. Sowinskiego 3 na rzecz Migdzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0., 85-079 Bydgoszcz, ul. Kosciuszki

53 kwote 3.567 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysiace piec¢set sze$cdziesiat siedem ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .................ccooviiiiiiins
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Sygn. akt: KIO 1102/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy na InZyniera Kontraktu Projektu pn. Budowa Zakfadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych dla Bydgosko-Toruriskiego Obszaru
Metropolitarnego (nr ref. MKUO ProNatura/ZP/NO/11), wobec zaniechania czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy w sktadzie: ,Eko-Inwest” S.A. oraz Mazur —
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Henryk Julian Mazur, Cowi Polska



Sp. z o.0. (dalej zwanych konsorcjum Eko-Inwest), wykonawca — Zaktady Pomiarowo-
Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z o0.0. (zwany dalej odwotujgcym) wniost w dniu 27
maja 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO
1102/11). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 26 maja 2011 r.
Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwoltujgcy powzigt
z treSci zawiadomienia o wyborze oferty konsorcjum Eko-Inwest, przekazanego
odwotujgcemu w dniu 19 maja 2011 r.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 314 w
zw. z art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy bedace wynikiem
zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Eko-Inwest, poprzedzone
uwzglednieniem wyjadnien i dokumentéw uzupemionych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
prowadzacych do zmiany tresci oferty pomimo, iz pozostawata ona sprzeczna z trescig siwz.

Odwolujgcy wskazat, ze konsorcjum Eko-Inwest nie wykazato w sposob dostateczny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz ztozony na wezwanie odpis z rejestru
spotki Cowi S.A. kopia zostata poswiadczona przez petnomocnika wytgcznie na jednej
stronie.

Odwotujgcy zakwestionowat poprawnos¢ dokumentu — harmonogramu dniéwki (zatgcznik
nr 4 do siwz), w ktérym wykonawca nie uwzglednit wymagania zamawiajgcego zapewnienia
stafej obecnosci trzech specjalistow kluczowych na terenie Bydgoszczy (odpowiedz na
pytanie nr 12 z dnia 02.03.2011 r.). Dokument ten jako istotny element sktadowy oferty, nie
bedacy dokumentem ani oSwiadczeniem wymienionym w art. 25 ust. 1 ustawy, nie mogt
podlega¢ modyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert. Dokument ten podlega ocenie pod
katem zgodnosci z trescig siwz i nie mogt by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Jego uzupetnienie doprowadzito do zmiany tresci oferty i stanowi naruszenie podstawowych
zasad udzielenia zamowienia publicznego, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego
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traktowania wykonawcoéw. Niezaleznie od oceny dopuszczalnosci uzupetnienia
harmonogramu dnidéwki, odwotujgcy wskazat na jego niezgodno$¢ z trescig siwz, istniejgcg
réwniez w wersji zmienionej. Konsorcjum Eko-Inwest btednie przyjeto w kazdym miesigcu
jednakowg ilos¢ dni roboczych. Skutkiem tego w lipcu 2011 r. przyjeto zatozenie, ze
Kierownik Zespotu i pozostali 3 specjali$ci kluczowi beda na terenie Bydgoszczy przez 20 dni
roboczych, kiedy z kalendarza wynika, iz powinni by¢ 21 roboczych. W efekcie tego zabrakto
4 dnidwek roboczych do spetnienia warunku wskazanego w czesci lll siwz w punkcie 6.2.4.

Dopuszczajgc mozliwo$é przyjecia ilosci dnibwek roboczych usrednionej w perspektywie
catego okresu realizacji zamoéwienia, dla Kierownika Zespotu ilo§¢ dniéwek w catym okresie
wynosi 107 dnidwek, natomiast w ofercie przyjeto 980 dni roboczych, co jest niezgodne z
wymaganiem zamawiajgcego.

Odwolujgcy zakwestionowat doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty
Kluczowego nr 5 Inzyniera Technologa | z zakresu termicznego przeksztatcania odpaddw,
ktéry miat posiada¢ doSwiadczenie w zakresie eksploatacji lub nadzoru instalacji
termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych. Za odpowiadajgce tak opisanemu
do$wiadczeniu mogto by¢ uznane jedynie doSwiadczenie zdobyte przy budowie spalarni w
Szwecji w latach 2002-2006. Wymaganie opisane w siwz wskazywato na konieczno$é
posiadania 8 lat doSwiadczenia w zakresie eksploatacji lub nadzoru instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych i doswiadczenia w realizacji 2 zakornczonych
projektow w zakresie budowy instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw.

W ocenie odwotujgcego, zgtoszone na stanowiska Kluczowych Ekspertéw nr 10
(Inspektor Nadzoru branzy budowlanej), nr 11 (Inspektor Nadzoru branzy elektrycznej), nr 13
(Inspektor Nadzoru branzy telekomunikacyjnej) osoby, nie spetniajg wymagania posiadania
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w danej specjalno$ci bez ograniczen.
Konsorcjum Eko-Inwest w opisie uprawnien nie zamiescito frazy ,bez ograniczen” w
przeciwienstwie do specjalistow wskazanych na inne stanowiska, od ktérych réwniez
wymagano uprawnien bez ograniczen. Opis uprawnien zgloszonego Specjalisty Kluczowego
nr 13 pozwala stwierdzi¢, ze nie dysponuje on uprawnieniami w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej, a tym samym nie mozna stwierdzic¢, aby miat on uprawnienia
telekomunikacyjne bez ograniczen.

Zdaniem odwotujgcego zgtoszona na stanowisko Kluczowego Eksperta nr 16 (ds.



Zamowien Publicznych) osoba nie dysponuje wymaganym co najmniej 5 letnim
do$wiadczeniem w zakresie przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu co najmniej 2 postepowan
dotyczacych zadan inwestycyjnych o wartosci 20 min kazde. Jako zadania inwestycyjne nie
mogty by¢ uznane roboty czerpalno-refulacyjne, majace charakter porzadkowy. Polegajg one
na wybieraniu i wywozeniu zanieczyszczer wyniesionych na plaze lub do portéw. Nie

4

powodujg zwiekszenia wartosci srodkow trwatych, nie mogg by¢ zatem kwalifikowane jako
inwestycje.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie z postepowania konsorcjum Eko-Inwest i
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W dniu 30 maja 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wnidst wykonawca — Zaklady Pomiarowo Badawcze Energetyki
~Energopomiar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu.

W zakresie zarzutdéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie Izba
uznata odwotanie za niezasadne.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynno$ci oceny oferty konsorcjum Eko-
Inwest, ktére w ocenie odwotujgcego powinno by¢ wykluczone z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy. W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie rozstrzygniecia postepowania, wybranie
oferty konsorcjum Eko-Inwest, pozbawiato odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia. Prowadzito to do powstania szkody po stronie odwotujgcego w postaci
poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty, udziatem w postepowaniu, a
takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujgcy w zwigzku z uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, gdyz na skutek
uwzglednienia odwotania, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana, o co wnosi odwotujgcy.
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Rozpoznajac zarzuty podniesione w odwofaniu, Izba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, stanowigcy tre$¢ oferty oraz
siwz, doszfa do przekonania, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art.
192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptywu lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia. lzba uznata, iz zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy, w szczegdlnosci nie potwierdzit sie zarzut zaniechania
wykluczenia z postepowania konsorcjum Eko-Inwest.

Na wstepie Izba zauwaza, iz odwotanie w zasadzie zasadza sie na zarzucie
zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Eko-Inwest na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy, o co wnosi odwotujgcy. Dodatkowy zarzut, jaki zostat w odwotaniu
sformutowany dotyczyt zZgdania uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 dokumentu —



Harmonogramu Dniéwkowego, co doprowadzito do istotnej zamiany treSci oferty, niezgodnej
z siwz od poczatku.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania
konsorcjum Eko-Inwest, Izba uznata stanowisko odwotujgcego za niezasadne. W
szczegdblnosci odwotujgcy w Zaden sposob nie wykazat, aby konsorcjum Eko-Inwest ztozyto
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania. W cato$ci argumentacja
przedstawiona tak w odwotaniu, jak i w toku rozprawy, dotyczyta braku wykazania przez
konsorcjum Eko-Inwest spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Pozbawienie tej
argumentacji zasadno$ci w zasadzie czynito zarzut podania nieprawdziwych informaciji,
golostownym. Ocena spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu zostata dokonana przez
zamawiajgcego na podstawie dokumentéw ztozonych w postepowaniu oraz uzupetnionych w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Okoliczno$ci faktyczne wskazane jako podstawa zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, dotyczyty uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie,
odpisu z rejestru spétek podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby (wiedze,
dos$wiadczenie oraz osoby zdolne do wykonania zamowienia), ziozonego w kserokopii wraz
z zobowigzaniem do udostepnienia zasobow konsorcjum Eko-Inwest oraz dokumentow
ztozonych w ofercie i dotyczacych doswiadczenia kluczowych ekspertow nr 5, 10, 11, 13 i
16. W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci zachodzita potrzeba oceny dopuszczalnosci
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z przywotang
podstawg prawna, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy
nie ztozyli peinomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
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oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z argumentacji odwotujgcego mozna wywies¢, iz powodem, dla ktérego nie bylo mozliwe
zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentéw, byta niezgodnos¢ oferty konsorcjum Eko-
Inwest z tre$cig siwz, dotyczgca Harmonogramu Dnidéwkowego. Izba uzna, iz w
okolicznosciach faktycznych sprawy zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany do
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. Zdaniem lzby Harmonogram Dniéwkowy
zlozony w ofercie konsorcjum Eko-Inwest nie mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia tej
oferty jako niezgodnej z treScig siwz. Odwolujgcy zasadniczg cze$¢ argumentacji sprowadzat
do wykazania, iz sposob przedstawienia deklarowanej ilosci dniéwek roboczych stanowit o
istotnej tresci oferty, majgc na uwadze miedzy innymi obowigzek zapewnienia statej
obecno$ci Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu - Rezydenta i jednocze$nie minimum
trzech specjalistow kluczowych na terenie Bydgoszczy (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr
12 z dnia 2 marca 2011 r.). Zgodnie z pkt 25.2 siwz wykonawca miat okresli¢ i przedstawi¢ w
Harmonogramie Dnidwkowym (zatacznik nr 4 do siwz) minimalng ilo§¢ o$miogodzinnych
dniéwek roboczych dla poszczegdlnych specjalistédw kluczowych w okresie od planowanego
zawarcia umowy do dnia 30.06.2015 r. W ocenie Izby, przyjecie w Harmonogramie
usrednionej ilosci dnidwek dla kazdego z miesiecy w okresie od czerwca 2011 do czerwca
2015 r. wilosci 20, stanowito wystarczajgce potwierdzenie zapewnienia statego udziatu
specjalisty w catym okresie realizacji przedsiewziecia. W ocenie Izby, ilos¢ dniéwek
roboczych miata znaczenie dla oceny ofert w kryterium ,tgczne zaangazowanie dniéwkowe
(wg Harmonogramu Dniéwkowego zat. nr 4)”. Ewentualne nie$cisto$ci w ustaleniu
zaangazowania personelu eksperckiego moglty mie¢ jedynie znaczenie dla ustalenia ilosci
przyznawanych punktéw, natomiast nie decydowaty o niezgodnosci oferty z siwz. Zgodnie z
wyjasnieniami zamawiajgcego zawartymi pod odpowiedzig na pytanie nr 12, zamawiajacy
wymagat, aby w kazdym momencie byt obecny na terenie Bydgoszczy co najmniej
czteroosobowy zespédt sktadajgcy sie z Kierownika Zespotu i trzech specjalistéw kluczowych,
co zostato uwzglednione w Harmonogramie ztozonym w ofercie. llo§¢ o$miogodzinnych
dnidéwek roboczych wykazywanych w Harmonogramie stanowita, zgodnie z pkt 25.2 ppkt 1
siwz, informacje orientacyjna, a ostatecznie iloS¢ ta miata by¢ okre$lona w Harmonogramie
prac Wykonawcy Przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, Izba nie znalazta uzasadnienia
dla twierdzen odwotujgcego o niezgodnosci oferty konsorcjum Eko-Inwest z treScig siwz. Nie
zmienia tego stanowiska tres¢ pisma wzywajgcego konsorcjum Eko-Inwest do ztozenia



wyjasnieh ewentualnie skorygowania Harmonogramu, w ktérym zamawiajgcy nie wskazat
dlaczego ztozony Harmonogram nie potwierdza statej obecnosci zespotu skfadajgcego sie z
kierownika/rezydenta i trzech specjalistéw kluczowych. W ocenie Izby, obowigzkiem
wykonawcy byto zapewnienie statej obecnosci w trakcie realizacji inwestycji Kierownika
Zespotu oraz trzech specjalistow kluczowych na kazdym etapie przedsiewziecia. Mozliwe
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byto zatem uwzglednienie obecnosci réznych specjalistow, w zaleznosci od zakresu
czynnosci zwigzanych z danym etapem inwestyciji (etap projektowy, etap prowadzenia robo6t
budowlanych, okres préb eksploatacyjnych, zgtaszania wad, wystawienia $wiadectwa
wykonania, rozliczenia). Konsorcjum Eko-Inwest uwzglednito w swojej ofercie wymag
zamawiajgcego, co czynito zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy bezzasadnym. W ocenie
Izby, zmiana wprowadzona do Harmonogramu Dniéwkowego w wyniku uzupetnienia
dokumentow nie miata istotnego znaczenia dla oceny oferty w kryterium oceny ofert. W
ocenie Izby, nie bylo mozliwe poprawienie Harmonogramu poprzez przeniesienie ilosci
dnidwek pierwotnie uwzglednionych dla okresu od 07.2015 r. — do 03.2016 r. i zwigkszenie o
ich ilos¢ dnidwek przewidzianych dla okresu od 06.2011 r. — do 06.2015 r. Wprawdzie
wykonawca mogt uwzgledni¢ w Harmonogramie zaangazowanie personelu zwigzane z
wykonywaniem czynnos$ci na rzecz zamawiajgcego, jako inwestor zastepczy oraz inspektor
nadzoru inwestorskiego, ktore to czynnosci miaty by¢ wykonywane po 30.06.2015r., co
jednak nie oznaczato, iz w wyniku uzupetnienia mozliwe byto zwiekszenie pierwotnej ilosci
dniowek przewidzianych do dnia 30.06.2015 r. llos¢ ta zostata w sposob jednoznaczny
okreslona w Harmonogramie Dniéwkowym i nie mogta podlega¢ zmianie po otwarciu ofert,
tym bardziej, iz stanowita podstawe oceny oferty w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
powinien przy ocenie oferty konsorcjum Eko-Inwest uwzgledni¢ ilos¢ dniéwek okreslong dla
wymaganego przedziatu czasowego i wynoszgcg 5810. Poniewaz zamawiajgcy najwyzej
premiowat w kryterium oceny najwiekszg ilos¢ dnidwek, dla mozliwosci uwzglednienia
odwotania w tym zakresie nalezato ustali¢, czy przeprowadzona ocena miata wptyw na wynik
postepowania. Sposréd trzech ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ilos¢ dnidowek
przewidziana w Harmonogramie Dniéwkowym konsorcjum Eko-Inwest byta najwieksza
przyjmujgc ilo§¢ wskazang pierwotnie dla zakre$lonego okresu czasu. Tym samym,
wykonawca ten uzyskatby najwyzszg ilos¢ punktow w obu kryteriach oceny ofert, a tym
samym wynik postgpowania nie ulegtby zmianie. W zwigzku z powyzszym oferta konsorcjum
Eko-Inwest nie podlegata odrzuceniu, a zatem zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany
do wezwania wykonawcow do uzupetienia dokumentow.

Przechodzgc do rozwazan nad potwierdzeniem spetniania warunkow udziatu w
postepowania przez konsorcjum Eko-Inwest, Izba uznata twierdzenia odwotujgcego za
gofostowne. Odno$nie dokumentu uzupetnionego — kopii odpisu z rejestru spotek podmiotu
trzeciego udostepniajgcego swoj potencjat w trybie art. 26 ust 2b, dokument ten nie mégt
mie¢ znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Dokumentem
istotnym i nie kwestionowanym przez odwotujgcego bylo zobowigzanie podmiotu trzeciego,
natomiast odpis z rejestru miat jedynie wykaza¢ umocowanie osoby sktadajacej
os$wiadczenie w imieniu spotki — podmiotu trzeciego. Odpis zostat ztozony w kopii ktorej
zgodno$¢ z oryginatem zostata potwierdzona na koricu dokumentu poprzez zamieszczenie

8

formuty ,kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem”, a takze oznaczenia z imienia i
nazwiska osoby skiadajgcej podpis. W ocenie Izby, dokument ten nie miat znaczenia dla
stwierdzenia, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, tym bardziej, iz
odwolujacy nie kwestionowat umocowania osoby sktadajgcej oswiadczenie w imieniu
podmiotu trzeciego udostepniajacego potencjat wykonawcy ubiegajgcemu sie o0 zamowienie
publiczne.

Pozostate okolicznosci dotyczg doswiadczenia oséb wskazanych na stanowiska
kluczowych ekspertow nr 5, 10, 11, 13 i 16. W oparciu o tre§¢ dokumentéow ztozonych w
ofercie, Izba uznata, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odnosnie specjalisty nr 5 odwotujgcy potwierdzit, iz co najmniej jedna z pieciu wskazanych w
wykazie inwestycji spetnia warunek udziatu w postepowaniu, w ktdrym zamawiajgcy



wymagat 8 lat doSwiadczenia w zakresie eksploatacji lub nadzoru instalacji do termicznego
przeksztatcania odpaddéw komunalnych lub do$wiadczenia w realizacji 2 zakonczonych
projektow w zakresie budowy instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych.
Konsorcjum Eko-Inwest wykazato projekty, przy ktorych realizacji udziat brata osoba
wskazana na stanowisko. Izba uznata, iz dodatkowo co najmniej inwestycje realizowane w
Danii (wskazane jako trzecia i czwarta) potwierdzajg wymagane do$wiadczenie. Jako
przekonywujgce lzba przyjeta wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujgcego konsorcjum
Eko-Inwest, iz instalacje w obu spalarniach umozliwiajg utylizacje tak odpadéw komunalnych
jak i przemystowych. Izba uznata, iz ciezar dowodu na okolicznos¢, ze wskazane inwestycje
nie dotyczyly instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych, spoczywat na
odwotujgcym, ktory nie przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie. W zwigzku z
powyzszym, jego twierdzenia Izba ocenita jako gotostowne.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych doswiadczenia ekspertow kluczowych nr 10, 11 13,
Izba uznata odwotanie za gotostowne. Odwotujacy nie wykazat, iz uprawnienia tych oséb
byty niewystarczajgce do wykonania wszystkich prac przewidzianych na danym stanowisku,
co zgodnie z pkt 9.1 ppkt 3 siwz wyczerpywato wymaganie posiadania uprawnien bez
ograniczen przy uprawnieniach wydawanych na podstawie wczes$niejszych przepiséw. Brak
wykazania okoliczno$ci uniemozliwiajgcych przyjecie wskazanych uprawnien za
wyczerpujacych wymagania zamawiajgcego obcigzat strone, ktéra wywodzita skutki prawne,
tj. odwotujgcego.

Odwolujacy nie wykazat takze, aby osoba wskazana na stanowisko kluczowego
eksperta nr 16 nie posiadata wymaganego doswiadczenia w zakresie przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w tym udziat w przygotowaniu i
przeprowadzeniu 2 postepowan dotyczgcych zadan inwestycyjnych o wartosci kazdej 20 min
PLN. O braku stusznosci twierdzen odwotujgcego swiadczyto ztozone na rozprawie w kopii
pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, w ktérym o$wiadczat, ze roboty czerpalno-
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refulacyjne, dotyczgce wykonania budowy plaz na terenie administrowanym przez urzad byty
prowadzone w ramach zadan inwestycyjnych. Odwotujacy poza samym kwestionowaniem
mozliwosci uznania tych robét za zadanie inwestycyjne nie przedstawit Zzadnych dowodéw
potwierdzajgcych stusznos¢ jego argumentacii, dotyczgcg interpretaciji opisu warunku.

W tych okoliczno$ciach, Izba uznala, iz zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy dokonat
badania oferty konsorcjum Eko-Inwest, uznajgc jg za najkorzystniejsza.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia przepiséw, w szczegoélnosci nie bylo podstaw do wykluczenia konsorcjum Eko-
Inwest z postepowania i orzekta jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami postepowania odwoltujgcego. Izba
zasgdzita na podstawie ztozonego rachunku na rzecz zamawiajgcego koszty obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika, ustalone na podstawie ztozonego przed zamknieciem
rozprawy rachunku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmeimnnnnmrnnnnannnnns
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