Sygn. akt: KIO/UZP 855/09
KIO/UZP 882/09

WYROK
z dnia 21 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
KIaudja Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2009r. do tacznego
rozpoznania, wniesionych przez:

A Konsorcjum: DB International GmbH, Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0., Ingeno
Consult Biuro Projektéw Kolejowych Sp. z o0.0., 10365 Berlin, Niemcy, Bornitzstrasse
73-75 (sygn. akt. KIO/UZP 855/09).

B. Konsorcjum: Movares Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Projektowania, Realizacji
i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0.0., 00-236 Warszawa, ul. Swietojerska 5/7 (sygn. akt
KIO/UZP 882/09).

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Biuro
Zamoéwien Publicznych, 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 protestow:

A Konsorcjum: DB International GmbH, Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0., Ingeno
Consult Biuro Projektéw Kolejowych Sp. z 0.0., 10365 Berlin, Niemcy, Bornitzstrasse
73-75 z dnia 3 czerwca 2009r.

B. Konsorcjum: Movares Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Projektowania, Realizacji
i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0.0., 00-236 Warszawa, ul. Swietojerska 5/7 z dnia 8
czerwca 2009r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Arcadis Sp. z 0.0., Zaktad Nowych Technologii i
Wdrozen INMOST-PROJEKT Sp. o0.0., 02-670 Warszawa, ul. Putawska 182 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 882/09 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum: DB International GmbH, Schuessler
- Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., Ingeno Consult Biuro Projektow Kolejowych Sp. z o0.0.

2. Uwzglednia odwotanie wniesione przez Konsorcjum: Movares Polska Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Projektowania, Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0.0.,
nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty.

3. Kosztami postepowania obcigza :

A Konsorcjum: DB International GmbH, Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0., Ingeno
Consult Biuro Projektéw Kolejowych Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 855/09,
B. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Biuro Zaméwien Publicznych, 03-734 Warszawa,

ul. Targowa 74 w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 882/09,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwotujagcych sie, w tym:
Akoszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie



osiemdziesigt siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: DB International GmbH, Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z
0.0., Ingeno Consult Biuro Projektéw Kolejowych Sp. z o.0., 10365 Berlin,
Niemcy, Bornitzstrasse 73-75,

B koszty w wysoko$ci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zfotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Movares Polska Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo

Projektowania, Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z o.0., 00-236
Warszawa, ul. Swietojerska 5/7,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiat siedem ztotych zero groszy) przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A Biuro Zaméwien Publicznych, 03-734 Warszawa, ul.
Targowa 74 na rzecz Konsorcjum: Movares Polska Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Projektowania, Realizacji i Wdrozenn BPK Katowice Sp.
z 0.0., 00-236 Warszawa, ul. Swigtojerska 5/7, stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy

czterysta dwadziescia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

Akwoty 12 713 zt 00 gr (sfownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: DB International GmbH,
Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o0.0., Ingeno Consult Biuro Projektéw
Kolejowych Sp. z 0.0., 10365 Berlin, Niemcy, Bornitzstrasse 73-75,

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Movares Polska Sp. z o0.0.,
Przedsiebiorstwo Projektowania, Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp.
z 0.0., 00-236 Warszawa, ul. Swietojerska 5/7.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamdwienia publicznego na wykonanie
dokumentacji przedprojektowej dla zadania ,Budowa potaczenia kolejowego MPL ,Krakéw —
Balice” z Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — Mydinik — Balice” prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE Nr 2009/S 8 — 010338 z 14.01.2009), zostaty
zlozone protesty, a nastepnie odwofania:

l. w dniu 4 czerwca 2009 r. przez Konsorcjum firm: DB International GmbH (lider),
Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., Ingeno Consult Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Berlinie, zwany dalej odwotujgcym A.

Il. w dniu 8 czerwca 2009 r. przez konsorcjum firm: Movares Polska Sp. z 0.0. i
Przedsigbiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Warszawie, zwany dalej odwotujgcym B.

Whiesienie protestu przez odwotujacego A nastgpito skutkiem powiadomienia wykonawcow
w dniu 28 maja 2009 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez konsorcjum
spotek: Arcadis Sp. z 0.0., Zaklad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt Sp. z o.0.,
a takze skutkiem powiadomienia o wykluczeniu odwoltujgcego A z postepowania i
odrzuceniu jego oferty oraz o zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami. Odwotujgcy B wniost
protest wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu PKP Polskim Liniom Kolejowym SAw
Prawo zamowien Warszawie naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 222, poz. poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101)
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Odwotujgcy A zarzucit naruszenie art. 46 ust. 4a Pzp, przez bezpodstawne zatrzymanie
wniesionego wadium wraz z odsetkami oraz zazgdat:

1) uniewaznienia czynnoéci zatrzymania wadium wraz z odsetkami,

2) zwrotu kwoty wadium wraz z odsetkami na wskazany numer rachunku bankowego.
W uzasadnieniu zarzutdéw protestu odwotujacy A przytoczyt treS¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp i
podat, Zze przepis ten dotyczy przypadku nie ziozenia przez wykonawce wezwanego w trybie
przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp lub petnomocnictw. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp obowigzek Zgdania uzupetnienia
oswiadczen, dokumentdw lub petnomocnictw istnieje tylko wtedy, gdy ich nie ztozono lub w
sytuacji, gdy zawierajg one btedy lub wady (Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z
dnia 4 wrze$nia 2008 r. pod red. J. Sadowego Warszawa 2008 r., str. 115). Odwotujgcy A
przyznat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2009 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien i
ewentualnego uzupetnienia brakujgcych dokumentoéw. W pismie informujgcym o wyborze
oferty, zamawiajgcy stwierdzit, iz z uwagi na watpliwosci co do spetnienia warunkow
okreslonych w punkcie 8.2.1 lit. "b” specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ2),
przez osoby wskazane w ofercie odwoltujgcego A, zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, dotyczgcych o$wiadczen i dokumentow
zatgczonych do oferty. Zamawiajgcy podat, iz wykonawca do wyznaczonego terminu, nie
udzielit wyjasnienh ani nie ztozyt dokumentéw, z tych wzgledéw uznat, ze zachodzg podstawy
do zatrzymania wadium wraz z odsetkami w oparciu o przepis art. 46 ust. 4a Pzp. Nie
kwestionujgc wyzej opisanych okolicznosci faktycznych, odwotujacy A stwierdzit, ze
zamawiajgcemu nie przystuguje prawo do zatrzymania wadium. W pierwszym rzedzie
zamawiajacy wzywat do ztozenia wyjasnien, natomiast wezwanie do uzupetnienia

dokumentow miato charakter ewentualny i nie statuowato bezposredniego obowiazku po
stronie odwolujgcego. Pismo z dnia 13 maja 2009 r. nie zawiera zgdania uzupetnienia
konkretnie nazwanych dokumentéw, ponadto wezwanie byto bezzasadne, poniewaz
wymagane dokumenty albo zostaty juz ztozone, albo zamawiajacy nie byt uprawniony do ich
zgdania. Odwolujacy A wywodzit, iz z treSci pisma z dnia 13 maja 2009 r. wynika, iz
wykluczenie z postepowania nastgpito w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z podaniem uzasadnienia faktycznego, iz wykonawca nie
wykazat, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Odwolujgcy A powotat
sie na uregulowania § 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z
2008 Nr 188, poz. 1155), ktdry stanowi, iz w celu potwierdzenia opisanego warunku
wykazania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu oséb,
ktérymi wykonawca dysponuje wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztatcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.
Jedynie w sytuacji, gdy ustawy naktadajg obowigzek posiadania okreslonych uprawnien,
zamawiajgcy moze wymaga¢ dokumentdéw to potwierdzajgcych. Zamawiajgcy przedstawit
nastepujgce zarzuty w odniesieniu do przedstawionego w ofercie opisu doswiadczenia os6b
- podanych do realizacji zamowienia w zatgczonych wykazach:

1) wobec osoby koordynatora projektu — gtéwnego projektanta p. Andrzeja K. - nie
wynika, aby projektant opracowat dwie dokumentacje projektowe, obejmujgce
tacznie co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe,

2) wobec osoby projektanta w specjalnosci kolejowej — p. Ryszarda A. — nie wynika, aby
projektant opracowat dwie dokumentacje projektowe, obejmujgce tgcznie co najmniej
szlak i dwie stacje kolejowe,

3) wobec osoby projektanta w specjalno$ci zabezpieczenia i sterowania ruchem — p.
Dariusza P. — nie wynika, aby projektant wykonat dwie dokumentacje projektowe,
obejmujgce tgcznie co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe,

4) wobec osoby projektanta w specjalnosci mostowej — p. Andrzeja P. — nie wynika aby
projektant wykonat dokumentacje projektowe w zakresie wymaganym w SIWZ,

5) zarzut braku doswiadczenia dotyczyt rowniez osdb wskazanych do petnienia funkcii
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej oraz geodety.



Odwotujgcy A stwierdzit, iz w zatgcznikach do oferty (wedtug wzoru nr 3 do SIW2)
zamiescit informacje na temat doSwiadczenia podanych kandydatéw i nie miat obowigzku
przedkiadania jakichkolwiek innych dokumentéw, ponad sam opis tego doswiadczenia.
Jezeli w ocenie zamawiajgcego, byto to niewystarczajgce, to brak wykazania doswiadczenia
moze by¢ powodem wykluczenia wykonawcy, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do
zadania przedktadania nowych dokumentdéw, nie nazwanych ani w ustawie ani w
rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow. Zamawiajgcy nie mogt zgdac uzupetnienia
dokumentow ( nie wiadomo przy tym jakich zadat), a tym bardziej zatrzyma¢ wadium.
Odwolujgcy A nie zaprzeczyt, ze zamawiajgcy byt uprawniony do zadania wyjasnien w trybie
art. 23 ust. 4 ustawy Pzp. Potwierdzit rowniez, iz nie ztozyt zgdanych wyjasnien, natomiast

przypadku nie ztozenia zaprzeczyt prawu
zamawiajgcego do zatrzymania wadium w
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zdaniem odwolujgcego art. 46 ust. 4a Pzp
znajduje zastosowanie jedynie w przypadku sytuaciji okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp, a nie ma
zastosowania w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zarzut
zamawiajgcego, ze wykazany na stanowisko projektanta branzy kolejowej sieci trakcyjnej —
p. Grzegorz M., nie legitymuje sie aktualnymi uprawnieniami budowlanymi w tej branzy, gdyz
przedtozony dokument dotyczy uprawnien budowlanych wydanych na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 grudnia 1996 r., a
zakres przedstawionych uprawnien nie odpowiada obecnym uprawnieniom budowlanym do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji,
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 kwietnia 2006 r. w zwigzku z czym zamawiajgcy
wymagat przedtozenia aktualnego dokumentu, odwotujgcy A uznat za chybiony. W jego
przekonaniu nie przedtozenie zgdanego dokumentu (niesprecyzowanego przez
zamawiajgcego), nie moze prowadzi¢ do utraty wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp, gdyz wykonawca ztozyt zgodnie z wymogami SIWZ oraz powotanym wyzej
rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentdw, uprawnienia budowlane kandydata do
petnienia funkcji projektanta branzy kolejowej sieci trakcyjnej. Uprawnienia te, w Swietle
rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 kwietnia 2006 r. nie
utracity waznosci. Obowigzujg nadal i poSwiadczajg posiadanie niezbednej wiedzy w
zakresie projektowania sieci trakcyjnej. R6znig sie troche swoim zakresem, ale
wystarczajgce bylo odpowiednie zakwalifikowanie tych uprawnien do kategorii, zgodnie z
nowym rozporzgdzeniem. Tym bardziej, Ze nie ma ustawowego obowigzku aktualizowania
tych uprawnien. Zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, iz nie zostat przez odwotujgcego A
zfozony wymagany dokument, co w konsekwencji prowadzitoby do zatrzymania wadium.
Jezeli, jak uznat zamawiajacy, ztozony dokument nie spetnia wymogow SIWZ, to tak nalezy
go oceni¢. Natomiast nie mozna wymagac od wykonawcy dokumentu, ktérego moze nie

posiadaé¢, chociazby dlatego, ze przedstawiony w dokumentach oferty jest wazny i stanowi
dowdd posiadania przez osobe, ktérej dotyczy stosownych uprawnien. Wedtug odwotujgcego
A art. 46 ust. 4a Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp nie dotyczy sytuacji, gdy wykonawca
ztozyt dokument, a zamawiajgcy wzywa go do przedtozenia nowego dokumentu tylko z tej
przyczyny, iz w jego ocenie dokument zawarty w dokumentach oferty, nie stanowi dowodu
wykazania wymaganych kwalifikacji. Odwotujgcy A wyrazit przekonanie, ze nalezy odréznic¢
przypadki, w ktérych wykonawca w ogdle nie sktada dokumentu, gdyz jego udziat w
postepowaniu miat na celu jedynie uzyskanie informac;ji o ofertach konkurencyjnych, od
sytuacji gdy wykonawca sktada dokumenty, w jego przekonaniu odpowiednie, a odmiennie
ocenione przez zamawiajgcego. Tylko w przypadku nie zfozenia wymaganego dokumentu,
zamawiajacy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do jego uzupetnienia. Jezeli natomiast
wykonawca ztozy dokument, ktory swa treScig nie odpowiada wymogom ustawy lub SINZ
(np. co do zakresu posiadanych uprawnien budowlanych), to taki dokument powinien
podlega¢ ocenie zamawiajgcego, natomiast zamawiajgcy nie moze zatrzymaé¢ wadium tylko
dlatego, ze wykonawca nie jest w stanie przedtozy¢ innego dokumentu, niz ten ktéry
znajduje sie w dokumentach oferty. W przekonaniu odwotujgcego A, w zadnym wypadku
wykonawca nie traci wadium, tylko dlatego, ze w ocenie zamawiajgcego ztozony dokument
nie spetia wymogdw SIWZ, a wykonawca nie ztozyt innego ,lepszego” dokumentu, mimo
wezwania zamawiajgcego. Zastosowang wyktadnie art. 46 ust. 4a Pzp, odwotujgcy A uznat



za wadliwag.

Pismem doreczonym 18 czerwca 2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci. W
uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze po dokonaniu wstepnej oceny ofert stwierdzit, iz
zlozone w ofercie odwolujgcego A oSwiadczenia i dokumenty zawierajg btedy i wady,
skutkujace watpliwosciami, co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, okre$lonych
w punkcie 8.2.1 lit. ,b” SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wykonujgc
obligatoryjng dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat w dniu 13 maja 2009 r.
wykonawce do ztozenia pozbawionych bledéw o$wiadczen i dokumentéw oraz ztozenia
stosownych ewentualnych wyjasnien. W wyznaczonym na dzieh 19 maja 2009 r. terminie,
wykonawca nie dostarczyt jakichkolwiek dokumentéw, oSwiadczen lub wyjasnien
stanowigcych uzupeinienie do ztozonej przez niego oferty, zgodnych z art. 25 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy A nie ztozyt tez wyjasnien, z ktérych mogtoby wynika¢, ze nie uzupetnit
dokumentow, ale nastapito to z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Z braku informaciji i
dokumentoéw, o ktére wnosit w wezwaniu, zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego A
zawiera oSwiadczenia i dokumenty obarczone btedami, skutkujgce wykluczeniem
wykonawcy i odrzuceniem jego oferty. Z dokumentdéw zatgczonych do oferty nie wynikato,
aby odwotujgcy A speit warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podat, ze gdyby

odwotujacy A udzielit mu jakichkolwiek informacji w zwigzku z przedmiotowym wezwaniem,
to nie bytoby podstaw do wykonania dyspozycji art. 46 ust. 4a Pzp. Wykonawca zignorowat
wezwanie, pozostawiajgc je bez odpowiedzi. Tym samym zamawiajgcy pozostawat
zobligowany z mocy prawa do zatrzymania wadium. Wskazat, ze dyspozycja art. 46 ust. 4a
Pzp jednoznacznie okresla obowigzek zatrzymania wadium, a podnoszony w protescie
ewentualny charakter wezwania, o ktérym mowa w art. 23 ust. 3 Pzp, nie ma znaczenia
skoro zabrakto odpowiedzi na wezwanie. Zdaniem zamawiajgcego nie mozna przyjac, iz
wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentow nie byto. Wezwanie takie miato miejsce,
wobec czego czynnos¢ zatrzymania wadium znajduje uzasadnienie.

W odwotaniu wniesionym w dniu 24 czerwca 2009 r. z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty i wnioski protestu zostaty podtrzymane w
catosci wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium z odsetkami,

2) zwrotu kwoty wadium wraz z odsetkami na wskazany numer rachunku bankowego.
W uzasadnieniu odwotujgcy A ponowit argumentacje przedstawiong w protescie. Odnoszac
sie do stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, ze ,gdyby wykonawca udzielit
jakichkolwiek informacji w zwigzku z otrzymanym wezwaniem, to zamawiajacy nie miatby
rzeczywiscie mozliwosci wykonania dyspozyciji art. 46 ust. 4a Pzp,” w ocenie odwotujgcego A
taka konkluzja jest btedna. Akceptacja takiego stanowiska oznaczataby bowiem, ze
obowigzek wykonawcy, wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp ma charakter formalny, a jego
spetnienie nastepuje przez ztozenie jakichkolwiek oswiadczen lub dokumentéw,
niekoniecznie wykazujgcych, ze warunki uczestnictwa w postepowaniu zostaty spetione
Liczytby sie sam fakt ztozenia dokumentu, niezaleznie od tego czy dokument zawiera wady,
czy tez zgdanie zamawiajacego bylo bezzasadne. W przekonaniu odwotujgcego kluczowg
kwestie stanowi prawidtowa wyktadnia art. 46 ust. 4a Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp.
Zdaniem odwotujgcego A, zgodne z art. 26 ust. 3 Pzp, obowigzek zgdania uzupetnienia
oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw istnieje tylko wtedy, gdy ich nie ztozono lub w
sytuacji, gdy zawierajg one btedy lub wady. Wezwanie dotyczyto przypadkéw opisanych w
protescie i odnosito sie przy tym do juz ztozonych dokumentow, zatgczonych do oferty. Art.
46 ust. 4a Pzp stanowi wyjatek od zasady, ze wadium zwraca sie w przypadku odrzucenia
oferty lub wykluczenia wykonawcy z przetargu. Przestanki zatrzymania wadium zdaniem
odwolujacego A muszg by¢ badane w kontekscie przestanek odrzucenia oferty i
wykluczenia wykonawcy oraz celu jakiemu miato stuzy¢ wprowadzenie przepisu art. 46 ust.
4a Pzp. Odwolujgcy A ocenit wezwanie z dnia 13 maja 2009 r. jako wadliwe. Wskazat, ze
miato ono charakter ewentualny, a nie bezwzgledny. Nie podawato jakich konkretnych
dokumentow i o jakiej treSci oczekiwat zamawiajacy, w zwigzku z tym nie moze stwarzaé dla

wykonawcy negatywnych skutkow prawnych. Art. 46 ust. 4a Pzp nie dotyczy sytuacji, gdy
wykonawca zfozyt dokument, a zamawiajgcy wzywa go do ztozenia innego dokumentu tylko



z tej przyczyny, iz w jego ocenie dokument nie stanowi dowodu na posiadanie wymaganych
kwalifikacji, opisanych w SIWZ. Wytgcznie w sytuacii nie ztozenia wymaganego dokumentu
zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw oferty, w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a w razie nie ztozenia wymaganego dokumentu — ma prawo
zatrzymac¢ wadium. Je$li natomiast wykonawca ztozyt dokument, ktéry swa trescig nie
odpowiada wymogom ustawy lub SIWZ, to taki dokument powinien podlega¢ ocenie
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze zatrzymywac¢ wadium tylko dlatego, ze wykonawca
nie jest w stanie przediozyé innego dokumentu, niz ten ktéry zostat ztozony. Odwolujgcy A
argumentowat, ze interpretacje takg potwierdza wyrok sygn. akt KIO/UZP 1530/08, ktéry
stwierdza, iz chodzi o brak fizyczny dokumentu, a nie o brak w sensie zfozenia dokumentu
niepotwierdzajacego spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Odmienne rozumienie
art. 46 ust. 4a Pzp prowadzitoby do sytuacji, iz przy braku precyzji w SIWZ, czy w
dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
mogtby zatrzymaé wadium wraz z odsetkami. Odwotujgcy A podkreslit, iz z publikacii
odnoszacych sie do danego zagadnienia wynika, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢
zatrzymania wadium wdwczas gdy wykonawca na wezwanie nie uzupeti dokumentu.
Natomiast formalne uzupetnienie dokumentu, pomimo, ze moze on nie potwierdzaé
spetnienia warunku, nie daje zamawiajgcemu prawnej mozliwosci zatrzymania wadium.
Stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej opiera sie na jezykowej wyktadni przepisu art. 46
ust. 4a Pzp, z ktdrego jasno wynika, ze zatrzymanie wadium ma miejsce wylgcznie w
przypadku nie ztozenia dokumentdw i oSwiadczeh na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Przeciwna wyktadnia, wedtug ktérej utrata wadium nastgpitaby rowniez w przypadku nie
ztozenia dokumentu na wezwanie zamawiajgcego w sytuaciji, gdy dokument taki zostat
ztozony, ale w ocenie zamawiajgcego zawiera btgd, prowadzitaby do sytuaciji, w ktérej w
kazdym wypadku wykluczenia, oferent tracitby wadium. Konsekwencja takiego rozumowania
prowadzi do wniosku, ze jezeli w wyniku uzupetnienia - w dalszym ciggu dokument nie
potwierdza spetnienia warunkéw, powinna nastgpi¢ utrata wadium, bo dokument wadliwy
traktowany bytby jako nieztozony. Utrata wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp jest
sankcjg za okreslone zachowanie oferenta polegajace na tym, ze przystepujgc do
postepowania nie ma powaznego zamiaru brania w nim udziatu. Nie jest natomiast sankcjg
za to, ze w ocenie zamawiajgcego ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunkéw. Odwotujgcy A potrzymat twierdzenia zawarte w protescie, co do braku podstaw
w zaistniatej sytuacji do wzywania do uzupetnienia dokumentéw. Wskazat na celowosc¢
odréznienia przypadkéw, gdy wykonawca w ogole nie sktada dokumentoéw, bo ztozenie
oferty miato na celu jedynie uzyskanie informaciji o ofertach innych wykonawcéw. Tylko w

takim przypadku, zamawiajgcy jest zobowigzany do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3
Pzp. Jezeli natomiast ziozony dokument nie odpowiada wymogom SIWZ np. co do zakresu
uprawnien budowlanych osoby wskazanej do realizacji zamowienia i mimo wezwania nie
zostanie uzupetniony, to zamawiajgcemu nie przystuguje prawo zatrzymania wadium.
Wskazujgc na wadliwo$¢ zastosowanej przez zamawiajgcego wyktadni art. 26 ust. 3 Pzp w
zwigzku z art. 46 ust. 4a Pzp, odwotujgcy podtrzymat wnioski przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania,
wniesionego przez odwotujgcego A, okreslone w art. 187 ust. 4 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty odwoltujgcego,
wezwania do uzupetnienia dokumentdw oraz ztozenia wyjasnien z dnia 13 maja 2009 r. Pism
stron, ztozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym, w zakresie ustalenia
sytuacji odwotujgcego A w przedmiotowym postepowaniu i oceny jego interesu prawnego.
Przeprowadzanie postepowania dowodowego na teze, Zze dokumenty wykazanego
do$wiadczenia zawodowego projektantdw i ich uprawnien budowlanych byly prawidiowe i nie
zachodzita potrzeba ich uzupetnienia, braku podstaw do zgdania okreslonych dokumentow
przez zamawiajgcego czy wykazywanie, ze nie ztozenie dokumentéw nie wynikato z
przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego A, Izba uznata za zbedne i bezprzedmiotowe,
gdyz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie sprowadza sie do zagadnienia prawnego.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu
rozprawy.



Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdéw protestu, jak nakazuje art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp i rzeczowej potrzeby rozpoznania sprawy, |zba ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pismie z dnia 13 maja 2009 r. zamawiajgcy poinformowat, jakich dokumentéw, ktore
byly wymagane brakuje w ofercie odwotujgcego A, wzglednie jakich danych one nie
zawierajg. Wezwat do ich ewentualnego uzupetnienia oraz do ztozenia stosownych
wyjasnien w terminie do 19 maja 2009 r. Okoliczno$¢ bezsporng stanowi, ze odwotujgcy Aw
wyznaczonym terminie nie ztozyt Zadnych dokumentow, jak i nie wyjasnit przyczyn, dla
ktérych uwazat, Ze dokumenty przez niego ztozone sg wtadciwe lub tez, Ze nie dysponuje
dokumentami o treSci wskazanej przez zamawiajgcego. Zatem nie udzielit tez
zamawiajgcemu zadnych wyja$nien.

Tytutem wymaganego wadium, odwotujgcy A przed terminem sktadania ofert ztozyt
gwarancje bankowa, zabezpieczajgcg kwote wadium - 225 000,00 z. Zamawiajacy
wystosowat pismo do gwaranta o wyptate na jego rzecz kwoty wadium. Do dnia rozprawy
wymieniona kwota nie wptynefa na konto zamawiajgcego.

Izba ustalita na podstawie zatgcznika do ZP -12 do protokotu, ze oferta odwotujgcego A na
dziesie¢ ztozonych, w oparciu o zaoferowang cene, wynoszacg 14 603 400,00 zt.,, zostata
sklasyfikowana na ostatniej pozyciji, w tym jedynym kryterium oceny. Odwotujgcy A zostat
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona i nie wnidst protestu na wykluczenie go
z postepowania oraz odrzucenie jego oferty, ani na wybor oferty i ocene wykonawcow go
poprzedzajgcych. Wymieniona czynno$¢ zamawiajgcego jest ostateczna. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz odwotujgcy A nie legitymuje sig interesem prawnym w uzyskaniu zaméwienia,
ktérego naruszenie jest niezbedng przestanka skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, w my$| art.179 ust. 1 Pzp. Na wniosek wykonawcy zamawiajgcy ma obowigzek
niezwtocznie zwroci¢ wadium, gdy wykluczyt wykonawce, czy odrzucit jego oferte, gdyz
stanowi tak art. 46 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Od tej zasady sg wyjatki. W sytuaciji, gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie ztozyt dokumentéw
lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zobligowany jest
zatrzymac wadium na podstawie art. 46 ust 4a Pzp, chyba, ze wykonawca udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Ustawowy nakaz zatrzymania wadium, w
szczegolnosci gdy wykonawca domagajgcy sie zwrotu wadium nie uczestniczy juz w
postepowaniu, nie wigze sie z naruszeniem interesu prawnego wykonawcy w uzyskaniu
danego zamodwienia, gdyz takg mozliwo$¢ wytgcza ostateczne odrzucenie oferty.
Orzecznictwo krajowej Izby Odwotawczej reprezentuje poglad, wedtug ktérego interes
prawny wykonawcy korzystajgcego ze $rodka ochrony prawnej musi dozna¢ uszczerbku w
postepowaniu, w kiérym uczestniczy i polega¢ na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego oferty
za najkorzystniejsza. Izba nie opowiada sie za pogladem pojawiajgcym sie w doktrynie, ze
interes ,sensu largo” przemawia za tym, aby $rodki ochrony prawnej, mogty by¢
wykorzystywane dla zapewnienia prawidtowosci postepowania o zamoéwienie publiczne i
zawarcia waznej umowy. Zdaniem Izby zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania,
jest zadaniem zamawiajgcego, natomiast przepis art. 179 ust. 1 Pzp, uzywajac okreslenia ,,
jesli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku” -
wyraznie wskazuje na naruszenie jednostkowych intereséw wykonawcéw. Ponadto protest
zgodnie z postanowieniami art. 180 ust. 1 ustawy Pzp mozna ztozy¢ wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Natomiast czynnos¢ zatrzymania wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a Pzp, nie jest wigczona do ciggu czynnosci zmierzajacych do
wyboru oferty i zawarcia umowy, jest dziataniem ubocznym. Izba nie ma mozliwosci
merytorycznego rozpoznania podniesionego zarzutu bezzasadno$ci zatrzymania wadium, w

aspekcie powotywania sie na okolicznosci umozliwiajace wykonawcy unikniecia tej sankcji.
Kwestia ta stanowi przedmiot sporu cywilnoprawnego, ze stosunku przetargowego, ktéra
moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez sgd powszechny ( wyrok KIO/UZP 424/09 i
KIO/UZP 228/09.

Z tych wzgledow, w istniejgcym stanie faktycznym sprawy, Krajowa lzba Odwotawcza nie
jest organem wiasciwym do dokonywania ustalen w przedmiocie, czy nie zlozenie
dokumentow przez odwotujgcego A lezato po jego stronie, czy tez nie. Jak rowniez nie jest
wiasciwa do orzekania o zwrocie na rzecz odwotujgcego A kwoty zatrzymanego wadium,
mimo poczucia krzywdy, jakie wyrazit odwotujgcy A, zarzucajgc formalistyczne podejscie



zamawiajgcego do sposobu wyktadni normy art. 46 ust. 4a Pzp i pozbawienie go znacznej
kwoty, odpowiadajgcej wadium.

Ponadto w art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, ustawodawca natozyt ograniczenia na
mozliwo$¢ uwzglednienia wniesionego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ktdre
sprowadzajg sie do badania, czy stwierdzone naruszenie przepiséw miato wptyw lub mogto
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W sytuacji, w ktorej znajduje sie odwotujgcy A,
uwzglednienie zarzutéw i zgdan nie jest mozliwe, gdyz nawet stwierdzenie naruszenia art.
46 ust. 4a Pzp, jako pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania, nie daje Izbie
mozliwosci uwzglednienia odwotania.

Z tych wzgledéw Izba oddalita odwotanie odwotujgcego A na podstawie art. 191 ust 1i 1a
Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

KIO/UZP 882/09

Odwolujgcy B w protescie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, to jest:

1) art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z 0.0., mimo ze
ztozone przez nich dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w punktach 8.2.1ai 8.2.1b
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy,
mimo ze ztozyt on nieprawdziwe informacje, majace wplyw na wynik tego
postepowania w zakresie spetienia warunkéw udziatu, okre$lonych w punktach
8.2.1ai8.2.1b SIWZ,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu,
4) art. 91 Pzp, przez wybér oferty wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania.
Odwotujgcy B wniést o dokonanie zaniechanych czynnosci, to jest:
1) wykluczenia wykonawcy konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z o. o.
oraz odrzucenia jego oferty,
2) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego B.
Powotat sie na doznany uszczerbek interesu prawnego, gdyz ztozyt oferte, ktora otrzymata
druga w kolejnosci najwyzszg liczbe punktéw i po odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego,
winien otrzymac¢ zamowienie.
W uzasadnieniu zarzutdéw protestu, podat ze ani dokumenty ztozone w ofercie (wykaz prac,
udzielone referencje, ani pozniejsze wyjasnienia w wyniku wezwania zamawiajgcego, nie
potwierdzity spetnienia przez konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z 0. o.:
1) wymogow okreslonych w punktach 8.2.1a SIWZ:
a) referencje wydane przez zamawiajgcego PKP PLK SA (str. 74 i 75 oferty), dla projektu
»modernizacja uktadu torowego dla linii CE-59 na odcinku Miedzylesie — granica panstwa
wraz z robotami towarzyszgcymi, obejmujg tylko projekty budowlane i materiaty przetargowe,
a warto$¢ ustugi wynosi 2 303 304,00 PLN, nie wyczerpuje wymogow, a na stronie 75
zatgcznikow do oferty brak identyfikacji osoby wydajacej referencje,
b) referencje wydane przez BPK Katowice Sp. z 0. 0. (str. 76 i 77 ) dla projektu
modernizacja uktadu torowego 276 i elektryfikacja linii CE-59 na odcinku Miedzylesie —
granica panstwa (obejmuije tylko projekty wykonawcze) dla projektu, a wartos¢ ustugi wynosi
1 003 900,00 PLN.
Odwotujgcy B zaprzeczyt wyjasnieniom wybranego wykonawcy, ze referencje opisane w pkt
aib jak wyzej moga by¢ potraktowane jako wykonanie jednej ustugi, w rozumieniu punktu
8.2.1a SIWZ, poniewaz zostaty one wykonane przez Elekol Wroctaw ( obecnie Arcadis Sp. z
0.0.) na podstawie dwoch odrebnych uméw i na zlecenie réznych zamawiajgcych.
Wskazat, ze wedlug informacji zawartych w wydanych referencjach, nie w petni pokrywa sie
zakres wykonanych projektéw budowlanych i wykonawczych.
Odwotujgcy B zwrécit uwage, ze zamdwienia te zostaty wykonane w odmiennych terminach.



Projekty budowlane i materiaty przetargowe byty wykonywane od pazdziernika 2004 do
pazdziernika 2008 r., natomiast projekty wykonawcze od lipca 2006 do listopada 2006 r., co
powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, gdyz najpierw wykonuje sie projekty
budowlane, a nastepnie wykonawcze.

Wybrane konsorcjum nie wykazato, ze prace dla PKP PLK SA byly zrealizowane w okresie
wymaganych w SIWZ ostatnich trzech lat (po 16 stycznia 2006 r. i bez udokumentowania
warto$ci danej czesci ustug). O tym, Ze projekty budowlane zostaty wykonane przed 16
stycznia 2006 r. Swiadczy, ze decyzja nr -K-192/05 zatwierdzajgca projekt i udzielajgca
zezwolenia na budowe dla zadania ,budowa urzgdzen zwigzanych z elektryfikacjg odcinka
linii kolejowej nr 276 Miedzylesie — granica panstwa dla PKP PLK SA zostata wydana w dniu
22.09.2005 r., zachodzi mozliwos¢, ze dokumentacja przetargowa zostata wykonana przed
dniem 16 stycznia 2006 r.
2) Wybrane konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z 0. 0. nie wykazalo, ze
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamédwienia, w zakresie nastepujgcych funkcji:
1. koordynator projektu generalny projektant p. Jan O. - wykazane do$wiadczenie:
- przy realizacji ,projektu modernizacji zelektryfikowane;j linii kolejowej, odcinek
Watbrzych Fabryczny — Boguszéw Gorce” brak specyfikaciji elementdéw dokumentacii
projektowej wedtug definicji podanych we wzorze umowy, zatgczonym do SIWZ, czyli
projektow budowlanych, wykonawczych i materiatow przetargowych dla 2 szlakow i 2
stacji. Natomiast Boguszéw Gorce Wschéd jest posterunkiem odgateznym, a nie stacjg;
- przy realizacji zadania ,projekt modernizaciji zelektryfikowanej linii kolejowej nr 6
Zielonka — Kuznica Biatostocka” nie wyspecyfikowano wymaganych elementéw
dokumentaciji projektowej, ktéra jest niepetna - dla jednego szlaku i 2 staciji;
- przy realizacji zadania ,projekt modernizaciji zelektryfikowanej linii kolejowej nr 61
Kielce — Fosowskie, nie wyspecyfikowano elementow dokumentacji. Ponadto stacja
Kielce - Stradom lezy poza granicami opracowanego projektu, zatem przedstawiono
niepetng dokumentacije dla jednego szlaku i jednej stacji;
- przy realizacji zadania ,projekt modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej nr 7
wymaganych elementéw Warszawa Wschodnia —
Dorohusk, nie wyspecyfikowano
stacji. Warszawa dokumentacji projektowe;j,
ktéra jest niepetna - dla 1 szlaku i 1
Goctawek nie jest stacjg tylko posterunkiem odgateznym;
- przy wykazanej realizacji zadania ,projekt przebudowy zelektryfikowane; linii
kolejowej nr 1 Warszawa — £6dz, nie wyspecyfikowano elementéw dokumentaciji
projektowej. Ponadto Skierniewka to nie jest stacja, zatem przedstawiono do$wiadczenie
z zakresu 1 stacji i 2 szlakow;
- przy realizacji zadania ,,projekt wstepny przebudowy linii kolejowej E - 59 Poznan —
Szczecin — Swinouj$cie, jako projekt wstepny nie odpowiada definicji projektu
budowlanego;
- przy realizacji zadania ,,projekt modernizaciji zelektryfikowanej linii kolejowej nr 202
Gdansk — Stargard Szczecinski na odcinku Biatogard — Cieszyno tobeskie nie
wyspecyfikowano elementdéw dokumentacji projektowej, nie okreslono daty wykonania.

We whnioskach odwotujgcy B podsumowat, ze dla p. Jana Olejnika nie wykazano
wymaganego doswiadczenia na koordynacje techniczng co najmniej dwoma opracowaniami
wielobranzowymi dokumentaciji projektowej dla budowy lub modernizaciji (rozbudowy,
przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, obejmujgcej co najmniej 1 szlak i 2 stacje
kolejowe, oraz na opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy lub modernizacii
(rozbudowy lub przebudowy), zelekiryfikowanej linii kolejowej, obejmujacej co najmniej szlak
i 2 stacje kolejowe;

2. projektant w specjalnosci kolejowej p. Ryszard R., wykazane do$wiadczenie:

- dla zadania ,,opracowanie projektéw budowlanych i materiatow przetargowych z
uzyskaniem pozwolenia na budowe dla elektryfikaciji linii kolejowej Miedzylesie — granica
panstwa — brak projektéw wykonawczych;

- dla zadania ,,opracowanie projektéw budowlanych wykonawczych likwidacji tzw. waskich
gardet Wroctaw Gtowny — Wroctaw Grabiszyn, brak materiatow przetargowych;



- dla zadania ,PW likwidaciji stacji Losiéw z zamiang na przystanek osobowy w ramach
modernizowanej linii kolejowej odcinek Opole — Wroctaw, brak projektéw budowlanych i
materiatow przetargowych;

- dla zadania ,opracowanie studium dla przygotowania projektu ,modernizacja linii kolejowej
E-30 odcinek Krakéw — Medyka — granica panstwa, nie obejmuje projektow budowlanych,
wykonawczych i materiatow przetargowych;

- dla zadania ,opracowanie studium modernizaciji linii kolejowej E-30/CE -30 Opole-Krakow,
nie wyczerpuije definicji dokumentacji projektowej wedtug SIWZ;

- dla zadania ,modernizacja linii kolejowej E-20 Siedice — Terespol, etap I nie spetnia
wymagan, poniewaz zadanie nie zostato zakonczone.

We wnioskach odwotujgcy B podsumowat, ze nie wykazano wymaganego doswiadczenia dla
p. Ryszarda R. na opracowanie co najmniej 2 dokumentaciji projektowych w zakresie stacji
weztéw i linii dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii
kolejowe;j;

3. projektant w specjalnosci zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym p. Ryszard B.,
wykazane doSwiadczenie:

- dla zadania ,modernizacja uktadu torowego Miedzylesie — granica panstwa, z
uzupetionych dokumentéw wynika, Ze opracowanie w branzy srk dotyczy wytgcznie stacji, a
nie stacji i szlaku.

- dla zadania ,opracowanie studium modernizacji linii kolejowej E-30/CE - 30 Opole —
Krakéw nie wyczerpuje definicji dokumentacji projektowej;

- dla zadania ,projekt wykonawczy likwidacji stacji tosiow, z zamiang na przystanek
osobowy w ramach modernizowanej linii kolejowej odcinek Opole — Wroctaw, brak projektow
budowlanych i materiatéw przetargowych, zakres dotyczyt wytacznie likwidacji stacji po
wybudowaniu samoczynnej blokady liniowej, dokumentacja niepetna dla jednej stacji;

- dla wykazanego zadania budowa komputerowych urzadzen srk na stacji Swiebodzice,
obejmuje wylagcznie jedng stacje, a nie 2 szlaki i 2 stacje;

We whnioskach odwotujgcy B podsumowat, iz p. Ryszard B. nie opracowat co najmniej 2
dokumentacji projektowych, obejmujacych tgcznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

4. projektant w specjalnosci kolejowe sieci trakcyjne p. Jerzy B. wskazany przez wybrane
konsorcjum w wyniku uzupetnienia dokumentow:

- dla zadania ,modernizacja linii kolejowej E-65, odcinek Warszawa — Gdynia, Etap |,
opracowanie dotyczy odcinka Mtawa — Montowo i jednej stacji Montowo, w zakres
opracowania wchodzita koncepcija programowo — przestrzenna, ktdra nie jest elementem
dokumentacji projektowe;;

- dla zadania ,modernizacji uktadu torowego na linii C-59, odcinek Miedzylesie — granica
panstwa wraz z robotami towarzyszgcymi, p. B. nie wykonywat projektow wykonawczych,
réwniez nie byt koordynatorem projektu branzowego, gdyz tg funkcje petnit Wiestaw L.
Ponadto nie wykonywat projektow budowlanych, a przedstawione informacje sg
nieprawdziwe;

- dla zadania ,,opracowanie dokumentacji przetargowej na przebudowe urzadzen sterowania
ruchem kolejowym na stacji Swiebodzice”, obejmuje wytgcznie jedng stacje. Materiaty
przetargowe nie obejmujg projektow, brak jest daty wykonywania prac.

Odwolujgcy B we wnioskach podat, ze nie wykazano wymaganego doswiadczenia dla p. J.
B. na opracowanie co najmniej 2 dokumentaciji projektowych obejmujgcych tacznie co
najmniej 1 szlak i 2 stacje kolejowe, a przekazane informacje w tym zakresie sg
nieprawdziwe.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2009 r. do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu przystapit w dniu 12 czerwca 2009 r. wykonawca wybrany -
konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Zaktad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt Sp. z
0.0., ktéry wnioskowat o utrzymanie wyboru jego oferty. Podtrzymat swoje wyjasnienia,
przekazane na wezwanie zamawiajgcego oraz w odniesieniu do wykazanego
do$wiadczenia podat, ze drobne rozbieznosci miedzy projektem budowlanym, a projektami
wykonawczymi wynikajg z tego, ze cze$¢ opracowania byta wykonywana przez
odwolujacego B Movares Polska Sp. z 0.0., co nie zmienia faktu, ze listy referencyjne
otrzymata Arcadis Sp. z 0.0. na wykonanie jednego i tego samego zadania. Przystepujacy



protokotami z dnia 1.07.2005 r. i 28.09.2005 r. przekazat projekt budowlany do IR PKP
Wroctaw, nastepnie 9.05.2006 r. przekazat projekt budowlany oraz materiaty przetargowe na
likwidacje osuwiska oraz montaz urzgdzen DSAT, nastgpnie 30.11.2006 r. przekazat projekt
wykonawczy do odwotujgcego Movares Polska Sp. z 0.0. Zachowana zostata kolejnos¢:
projekt budowlany, pozwolenie na budowe, projekt wykonawczy. Protokét z dnia 9.05.2006 r.
Swiadczy, ze dokumentacja byta wykonywana po styczniu 2006 r.

Przedstawiony na stanowisko koordynatora (generalnego projektanta) p. J. O. byt
koordynatorem i jednoczesnie projektantem zadania Watbrzych Fabryczna — Boguszow
Gorce. Koordynowat wszystkie branze oraz projektowat cze$¢ torowg w zakresie
dokumentacji projektowej, obejmujgcej szlak i dwie stacje. Osoba ta spetnia warunek
doswiadczenia z uwagi na realizacjg projektu obejmujgcego szlak i 2 stacje Gdansk —
Stargard Szczecinski, gdzie w ramach zadania koordynowata wszystkie branze.
Przedstawiony na stanowisko projektanta branzy kolejowej p. Ryszard R. w ramach zadania
~waskie gardta” opracowat dokumentacje projektowg oraz materiaty przetargowe, co
udokumentowat protokotem przekazania dokumentacji dla lidera firmy Jacobs. Zadanie
modernizacja linii E20 Terespol — Sielce realizowane jest w formule projektuj i buduj.
Zadanie to projektowo jest zakonczone, a zamawiajacy nie stawiat warunku fizycznego
ukonczenia zadania.

Ryszard B. wskazany na stanowisko projektanta urzadzen srk wykonat projekty budowlane i
wykonawcze dla elektryfikaciji linii kolejowej Miedzylesie — granica panstwa, zadanie
obejmowato szlak i 2 stacje. Na dowoéd przedtozyt karty tytutowe tych opracowan. Osoba ta
byta autorem projektu budowlanego i wykonawczego dla zadania przebudowa urzadzen
sterowania ruchem na stacji Swiebodzice, opracowata blokade liniowg miedzy stacjami
Swiebodzice — Jaworzyna Slaska, Swiebodzice — Waltbrzych Szczawienko.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. zamawiajgcy oddalit protest odwotujgcego B w
catosci.
W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze:
Ad 1). uznat za zasadne wyja$nienia wybranego wykonawcy na temat jego doswiadczenia
zawodowego z dnia 19 maja 2009 r., zgodnie z ktérymi wykonane przez konsorcjum Arcadis
Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z 0.0. opracowania, to jest: projekt budowlany, materiaty
przetargowe i projekty wykonawcze dotyczyly jednej inwestycji o nazwie ,modernizacja
uktadu torowego dla linii nr 276 i elektryfikacja linii CE-59 na odcinku Miedzylesie — granica
panstwa. W ramach dwdch umow konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z 0.0,
wykonato jedng ustuge, obejmujgcg opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowo —
przetargowej dla realizacji wymienionej inwestycji. Fakt, ze ustuga byta wykonana na
podstawie oddzielnych stosunkdéw prawnych nie zmienia jej charakteru. Wykonawca ten w

rzeczywisto$ci wykonat jedng kompleksowag dokumentacje projektowo — przetargows,
spetniajacg wymagania. Zamawiajacy ocenit, ze jest to sytuacja analogiczna jak
wykonywanie przez jednego wykonawca kilku czesci jednego zamowienia, zlecanego w
odrebnych postepowaniach, lub z dopuszczeniem ofert czesciowych. W sytuaciji, gdy jeden
wykonawca realizuje kilka cze$ci zamowienia, zdobywa doswiadczenie zawodowe w takim
zakresie, jakim byt jego wykonawca. Zamawiajgcy podkreslit, iz nie wymagat, aby ustuga
zostata wykonana w ramach jednej umowy (zamowienia). Nalezyte wykonanie ustugi
potwierdzili obaj odbiorcy, kazdy w czesci jaka byta objeta zawartg z nim umowa.

Ad 2) W odniesieniu do wykazanego doswiadczenia zawodowego oséb majgcych
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, zamawiajgcy oddalit zarzuty protestu gdyz z
informacji przedstawionych przez wybrane konsorcjum wynika, ze osoby wskazane do
realizacji zamowienia odpowiednio do powierzanych stanowisk, spetniaty warunki okreslone
w punkcie 8.2.1b SIWZ z uwzglednieniem wyjasnien do SIWZ:

1. p. Jan O. - koordynator projektu (generalny projektant) koordynowat technicznie i

projektowat opracowania:

a) ,projekt modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej, odcinek Watbrzych Fabryczny -
Boguszow Gorce” objagt szlak pomiedzy stacjami Watbrzych Fabryczny — Watbrzych Gléwny,
szlak pomiedzy stacjg Waltbrzych Gtéwny i posterunkiem odgateznym Boguszow Gorce
Wschod oraz stacje Watbrzych Fabryczny i Boguszéw Gorce. Zamawiajacy nie wymagat aby
stacje objete opracowaniem byty przylegte do jednego szlaku.;



b) ,projekt modernizaciji zelektryfikowanej linii kolejowej nr 6 Zielonka — Kuznica Biatostocka”
projekt ten objat szlak Zielonka — Wolomin i 2 stacje Wotomin i Zielonka;

2. p. Ryszard R. - projektant w specjalnosci kolejowej opracowat dokumentacje projektowe,
ktore spetniajg warunek okreslony w punkcie 8.2.1.b SIWZ. Do oceny do$wiadczenia
projektanta w specjalno$ci kolejowej zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie opracowaniem
petnej dokumentaciji projektowej, a jedynie dokumentac;ji projektowej w zakresie podanej
specjalnosci. Odwotujgcy B na potwierdzenie swoich nietrafnych zarzutéw dokonat
nieuprawnionej interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu, przenoszgc wymagania
stawiane wykonawcy (do$wiadczenie firmy, konsorcjum — punkt 8.2.1.a SIWZ) do wymagan
wobec personelu (punkt 8.2.1.b SIWZ), co nie znajduje uzasadnienia;

3. p. Ryszard B. - projektant w specjalno$ci zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym,
legitymuije sie opracowaniem dwoch dokumentacii projektowych w zakresie swojej
specjalnosci:

a) ,modernizacja uktadu torowego Miedzylesie — granica pahnstwa, opracowanie obejmowato
projekt budowlany, wykonawczy i materiaty przetargowe elektryfikacji tej linii kolejowej, na
szlaku Damaszkéw — Miedzylesie, szlaku Miedzylesie — granica panstwa oraz stacje
Miedzylesie, Damaszkéw. — w zakresie budowy komputerowych urzgdzen srk, przebudowy
istniejacych mechanicznych i przekaznikowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym na
urzagdzenia komputerowe, tgcznie 60 sztuk nowych sygnalizatoréw.

b) projekt budowlany, projekt wykonawczy i materiaty przetargowe dla zadania budowa
komputerowych urzadzen srk na stacji Swiebodzice i szlakach, obejmujacy szlak
Swiebodzice — Walbrzych oraz stacje Walbrzych, Szczawienko, Jaworzyna Slaska, zatem
spetnia wymagania punktu 8.2.1.b SIWZ;

4. p. Jerzy B. - projektant w specjalnosci kolejowe sieci trakcyjne, legitymuije sie
opracowaniem 2 dokumentaciji projektowych w zakresie swojej specjalnosci:

a) ,modernizacja linii kolejowej E-65, odcinek Warszawa — Gdynia, Etap |, opracowanie
dotyczy odcinka Mtawa — Montowo i jednej stacji Montowo — w zakresie opracowania
koncepcji programowo — przestrzennej modernizacji podanego odcinka, opracowania
dokumentacji projektowej w uktadzie wielobranzowym dla danego odcinka, opracowania
dokumentacji przetargowej dla realizacji rob6t budowlanych i dostaw dla wszystkich
zakresow rzeczowych objetych dokumentacjg projektowg, opracowanie projektow
budowlanych i wykonawczych;

b) projekt budowlany, projekt wykonawczy i materiaty przetargowe dla elektryfikaciji linii
kolejowej Miedzylesie — granica panstwa, obejmujgcy szlak Miedzylesie — granica panstwa
oraz stacje Miedzylesie. Odnoszac sie do zarzutu braku terminu wykonania oraz petnej
nazwy zadania, zamawiajgcy stwierdzit, ze zostato ono wykonane w ramach projektu
podanego w zatgczniku nr 3 do oferty - wykazie robét wykonanych przez wykonawce, gdzie
zostaly podane doktadne terminy. Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uznania
przestawionych informaciji za nieprawdziwe. Podniost, ze nie wymagat od danego projektanta
wykazania sie opracowaniem czy to projektu budowlanego, czy projektu wykonawczego, a
jedynie wykazania sie opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie wymaganej
specjalnosci, w tym przypadku w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej. Przedstawione w
wykazie informacje wskazujg jednoznacznie, ze p. Jerzy B. opracowat dokumentacije
projektowg w zakresie przebudowy sieci trakcyjnej, co wyczerpuje stawiane wymagania.

W odwotaniu wniesionym drogg pocztowg w dniu 26 czerwca 2009 r. do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych, z kopig przekazang zamawiajgcemu w dniu 26 czerwca
2009 r. faksem oraz nadang przesytkg polecong w tym terminie, zarzuty protestu zostaty
podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania czynnosci zaniechanych, to jest wykluczenia wykonawcy wybranego
konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z 0.0. oraz odrzucenia jego oferty;

2) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybranie oferty odwotujgcego B;
3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego B kosztow wpisu oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika procesowego w kwocie 3600,00 zt.;

4) zobowigzanie zamawiajgcego i konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z o.0.



do przedtozenia tekstéw umow, na podstawie ktérych realizowane byty projekty budowlane i
materiaty przetargowe dla zadania inwestycyjnego pn. ,modernizacja uktadu torowego na
linii 276 i elektryfikacja linii CE — 59 na odcinku Miedzylesie — granica panstwa wraz z
robotami towarzyszgcymi” oraz dodatkowe projekty budowlane dla w/w zadania
inwestycyjnego obejmujgce likwidacje usuwiska na linii kolejowej nr 276 Wroctaw —
Miedzylesie — granica panstwa, szlak Miedzylesie - Damaszkéw wraz z budowg urzadzenh
DSAT, przedstawione w liscie referencyjnym PKP PLK SA z dnia 10 lutego 2009 r.

W uzasadnieniu odwotujgcy B ponowit argumentacje przytoczong w protescie.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego, ze przedstawiony wykaz doswiadczenia
zawodowego konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Projekt Sp. z 0.0. oraz przestawione
referencje po$wiadczajg spetnianie wymagan w tym zakresie, odwotujgcy B podnidst, ze
przedtozone w dokumentach oferty referencje miaty w zamiarze wybranego wykonawcy
udowodni¢ wykonanie przez niego w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania, a
wiec po 16 stycznia 2006 r. ustugi o wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt. Nawet przy
zatozeniu, ze ustuga o jakg chodzito zamawiajgcemu mogta by¢ realizowana na podstawie
kilku umow, dotyczacych jednej inwestycji, oraz ze dwie zatgczone referencje mogty stuzyc
wykonawcy wybranemu do wykazania spetnienia warunku wynikajgcego z punktu 8.2.1a
SIWZ, to i tak powinien wykazac, ze ustuga wykonywana byta po 16 stycznia 2006 r. a jej
warto$¢ wynosita nie mniej niz 2 000 000,00 zt.

Tymczasem referencja wydana przez PKP PLK SA (str. 74 i 75 oferty) dla projektu
»,modernizacja uktadu torowego dla linii CE-59 na odcinku Miedzylesie — granica panstwa
wraz z robotami towarzyszgcymi, okresla, ze projekty realizowane byly od pazdziernika 2004
r. do pazdziernika 2008 r., co implikuje stwierdzenie, ze ta referencja nie wskazuje ustugi
realizowanej po 16 stycznia 2006 r., ani jej wartosci. Odwotujgcy wywodzit, iz z decyzji
obejmujacej pozwolenie na budowe danej inwestycii, jakg dotgczyt do protestu, wydanej
dnia 22 wrzesnia 2005 r. wynika, ze dokumentacja projektowa nig zatwierdzona, zostata
sporzadzona przed datg 16 stycznia 2006 r. Potwierdzajg to wyjasnienia konsorcjum
Arcadis Sp. z 0.0. i Inmost Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 12 czerwca 2009 r. po przystgpieniu do
postepowania wywotanego protestem, w ktérym w zatgczniku nr 6 kopia protokotu zdawczo
odbiorczego pomiedzy Elekol Wroctaw (obecnie Arcadis Sp. z 0.0. ) jako przekazujgcym

oraz PKP PLK SA jako odbierajgcym, dziatajgcym na podstawie umowy nr 10-P/ 2004-
IRIW-3/13/04 z 19.10.2004 r. przedmiotem odbioru byta dokumentacja projektowa
welektryfikacja i modernizacja odcinka linii kolejowej Miedzylesie — granica panstwa oraz
decyzja o pozwoleniu na budowe wydana przez \Wojewode Dolno$laskiego. Skoro
wykonanie wykazanego projektu i jego odbiér nastgpit przed datg 16 stycznia 2006 r. to
ustuga ta nie moze by¢ brana pod uwage jako czynigca zado$¢ wymogowi punktu 8.2.1.a
SIWZ. Pozostaje do ustalenia jaka byta warto$¢ tej czesci ustugi, ktéra byta wykonana po 16
stycznia 2006 r. — dodatkowych projektéw budowlanych dla likwidacji osuwiska na linii
kolejowej Nr 276, Wroctaw - Miedzylesie — granica panstwa, szlak Miedzylesie —
Damaszkow z budowg urzadzehn DSAT. Zdaniem odwotujgcego B dodatkowe zamowienia
zostaty wykonane z wolnej reki, wedtug 6wczesnego stanu prawnego, nie mogty
przekracza¢ 20% wartosci zamowienia podstawowego, a wiec nie mogty przekracza¢ kwoty
383 884,00zt. Konkludujgc stwierdzit, iz wybrane konsorcjum mogto jedynie wykaza¢
wykonanie w okresie po 16 stycznia 2006 r. ustug, o ktérych mowa w punkcie 8.2.1.a SIWZ
na warto$¢ fgczng 1 387 874,00 zt. (1 003 900,00zt. + 383 884,00 zt.).

Odwolujgcy B podtrzymat réwniez swoje stanowisko, ze nie mozna uznac za ustuge, o ktorej
mowa w punkcie 8.2.1.a SIWZ prac wykonanych na podstawie trzech odrebnych umoéw,
zawartych z dwoma podmiotami w réznych okresach. W przekonaniu odwotujgcego B,
oczekiwania okreslone w przywotanym punkcie SIWZ nalezy odczyta¢ w ten sposob, iz dla
udokumentowania wymaganego do$wiadczenia i potencjatu wykonawcy, nalezato wykazac
sie wykonaniem umowy o co najmniej wskazanej wartoSci - angazujgcej odpowiedni
potencjat techniczny i osobowy. Jezeli zamawiajacy, jak utrzymuje, nie wymagat by ustuga
byta wykonywana w ramach jednej umowy, powinien to z gory okresli¢ w SIWZ, a nie w
trakcie postepowania po otwarciu ofert. Usankcjonowanie takich czynnos$ci, prowadzi do
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz eliminowatoby z postepowania innych wykonawcow nie
dysponujacych jedng referencjg, dotyczaca jednej umowy o wartoci nie mniejszej niz
2000 000,00 zt.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji prezentowanej w rozstrzygnieciu protestu, w



odniesieniu do wykazu os6b przewidzianych do realizacji zamowienia, odwotujgcy B za
nieporozumienie uznat uzaleznianie zawartosci dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w
punkcie 8.2.1.b SIWZ od specjalnosci danego projektanta. Co wchodzi w zakres pojecia
dokumentacja projektowa — jej elementy, okre$la precyzyjnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 2 wrze$nia 2004 r. Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U Nr 202, poz. 2072). Definicja ta zostata
przeniesiona do SIWZ, czes¢ Il — projekt umowy. W tym kontek$cie wywody zamawiajgcego
uznat za chybione, gdyz pojecie dokumentacji projektowej jest zawsze takie samo i nie ma

zwigzku z konkretng specjalnoscig. W opinii odwotujgcego B nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja zamawiajgcego, podwazajgca zarzut podania nieprawdziwych informacji
odnos$nie wykonywania przez projektanta Jerzego B. oznaczonego projektu wykonawczego.
Wybrane konsorcjum w wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2009 r. samo przyznato, ze Jerzy
B. takiego projektu nie wykonywat, poniewaz ,uczestniczyt w wykonywaniu dokumentaciji
wykonawczej w sposéb posredni.” Wplyw tej nieprawdziwej informacji na wynik
postepowania jest ewidentny, skoro skutkuje wykazaniem przez oferenta spetnieniem
wymogow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, pismem z dnia 16 lipca 2009 r.
przystapito konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Zaktad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost
Projekt Sp. z 0.0., podtrzymujgc zgdania i argumentacje przytoczong w przystgpieniu do
postepowania zainicjowanego protestem.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 Pzp,
postanowita réwniez dopusci¢ konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Zaklad Nowych Technologii i
Wdrozen Inmost Projekt Sp. z 0.0. do udziatu w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z modyfikacjami i wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Zaklad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt
Sp. z 0.0., pism stron ztozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym, wezwania
wybranego wykonawcy do udzielenia wyjasnien z dnia 13 maja 2009 r. i udzielonej przez
konsorcjum odpowiedzi oraz z zatagczonych dokumentéw, uméw zawartych przez
przystepujacego na realizacje ustug wykazanych w zatgczniku nr 4, protokotéw odbioru
dokumentacji projektowej, decyzji pozwolen na budowe dotyczacych linii kolejowe nr 276.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujgcego, przedstawione
do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdéw protestu jak nakazuje art. 191 ust. 3 Pzp, Izba
ustalita co nastepuje.

Postepowanie zostato wszczete ogloszeniem za numerem podanym wyzej w dniu 14
stycznia 2009 r.

W postepowaniu zostato ztozone 10 ofert (druk ZP-12).

Kryterium ustanowione w SIWZ - najnizsza cena.

Najkorzystniejszg oferte w kryterium ztozyto wybrane konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i Zaktad
Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt Sp. z 0.0. - 8 782 330,92 zt. brutto.

Druga w kolejnosci oferta odwotujgcego B — konsorcjum Movares Polska Sp. z 0.0. —
podaje cene 9 516 000,00 zt. brutto.

Ostateczny termin sktadania ofert wyznaczony zostat na 15 kwietnia 2009 r.

Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni i ulegt zawieszeniu skutkiem wniesienia protestow.
Wedtug o$wiadczenia zamawiajgcego oferty pozostajg zabezpieczone wadium.

Wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit 27 maja 2009 r.

Izba stwierdza, Ze wobec wykazywania podstaw do wykluczenia wybranego wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty, odwotujgcy B, jako drugi w rankingu ofert, wykazat
interes prawny, upowazniajgcy do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych



w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, po modyfikacji, zawierata nastepujgce
wymagania.

Czes¢ | - instrukcja dla wykonawcow.

Punkt 8.1.2 0 zamoéwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg niezbedng
wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia.

Punkt 8.2.1.a warunkiem udziatu w postepowaniu bylo wykazanie przez kazdego z
wykonawcdw wykonania lub wykonywania, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co
najmniej jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu projektu budowlanego, wykonawczego
oraz dokumentaciji przetargowej w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii
kolejowej o wartosci netto nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt. z podaniem wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy.

Punkt 8.2.1.b) dysponowania lub przysztego dysponowania osobami, ktére beda
wykonywa¢ zamowienie, wg wykazu:

1) koordynator projektu (generalny projektant), ktéry koordynowat technicznie w okresie
ostatnich pieciu lat co najmniej 2 opracowaniami wielobranzowej dokumentac;ji projektowe;j
dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej,
obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe oraz opracowat w okresie ostatnich 5 lat
co najmniej dwie dokumentacje projektowe dla budowy lub modernizacji (rozbudowy ,
przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej, obejmujgcej co najmniej szlak i dwie stacje

kolejowe. Osoba wskazana na to stanowisko musi posiada¢ uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowej;

2) projektant w specjalno$ci kolejowej z uprawnieniami budowlanymi, do projektowania bez
ograniczen, ktdry opracowat w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 2 dokumentacije projektowe
w zakresie stacji, weztow i linii dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej;

3) projektant w branzy kolejowe;j sieci trakcyjnej, z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktory opracowat w okresie ostatnich 5 lat co
najmniej 2 dokumentacje projektowe w zakresie sieci trakcyjnej, dla budowy lub

modernizacji (rozbudowy, przebudowy) obejmujgcej tgcznie co najmniej szlak i dwie stacje
kolejowe;

4) projektant w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, z uprawnieniami
budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych, i elektroenergetycznych, ktéry opracowat w okresie
ostatnich 5 lat co najmniej 2 dokumentacje projektowe w zakresie urzadzen zabezpieczenia

i sterowania ruchem dla budowy lub modernizaciji (rozbudowy, przebudowy) obejmujgce;j
tgcznie co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe.

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw szczegdtowych okreslonych w punkcie 8.2.1 SIWVZ
zgodnie z punktem 9.1.1 SIWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozyc¢:

a) wykaz wykonanych, lub wykonywanych ustug o ktorym mowa w punkcie 8.2.1 ,lit" a z
podaniem ich wartosci, dat wykonania i odbiorcow - sporzgdzony wedtug wzoru zatgcznika
nr 4 do SIWZ oraz dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie,

b) wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na
temat ich doSwiadczenia i wyksztalcenia niezbednego do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, wedtug wzoru zatgcznika nr 3 do SIWZ,

W odpowiedzi z dnia 18 lutego 2009 r. (pytanie 11) zamawiajgcy wyjasnit, ze doswiadczenie
wymagane dla koordynatora projektu (generalnego projektanta) musi obejmowac 4 rézne
dokumentacje projektowe, potwierdzajgce, Ze wskazana osoba:

- koordynowata technicznie w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej dwoma opracowaniami
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla budowy lub modernizaciji (rozbudowy,
przebudowy) zelekiryfikowanej linii kolejowej, obejmujgcej co najmniej szlak i 2 stacje
kolejowe,



- opracowata w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej dwie dokumentacje projektowe dla
budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej,
obejmujgcej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

W odpowiedzi na pytanie 43 z 23 marca 2009 r. zamawiajgcy podat, ze dopuszcza aby
osoba proponowana na stanowisko generalnego projektanta - (koordynatora), jednoczes$nie
wykonywata w ramach koordynowanych opracowan, dokumentacje projektowe dla budowy
lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej, obejmujacej co
najmniej szlak i 2 stacje kolejowe, w zakresie posiadanych uprawniet budowlanych do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowe;.

Pismem z dnia 13 maja 2009 wykonawca wybrany konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i
Zaktad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt Sp. z 0.0. byto wzywane do ztozenia
wyjasnien i ewentualnego uzupemienia dokumentéw w zakresie;

1. doSwiadczenia os6b przedstawionych na stanowisko:
a) koordynatora projektu — generalnego projektanta;
b) projektanta branzy kolejowej sieci trakcyjne;j;
c¢) projektanta branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym;
2. doswiadczenia wykonawcy, obejmujgcego co najmniej jedng ustuge
polegajgca na opracowaniu projektu budowlanego, wykonawczego oraz
dokumentac;ji przetargowej w budowy lub modernizaciji zakresie
zelektryfikowanej linii kolejowej, o warto$ci netto nie mniejszej niz 2 000
000,00 zt. W okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem zamdwienia.
Zamawiajacy ocentt, iz informacje zawarte w wykazie nie potwierdzajg
spetnienia warunkow.

Wybrane konsorcjum udzielito odpowiedzi w zakre$lonym terminie dnia 19 maja 2009 .,
przedstawiajgc zaktualizowane wykazy doswiadczenia dla specjalistow: branzy kolejowe
sieci trakcyjne, branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem, podtrzymato stanowisko co do
prawidtowosci wykazéw doswiadczenia osob projektantéw pozostatych branz,
wymienionych w wezwaniu zamawiajgcego.

Wykonawca potwierdzit, ze jego doswiadczenie zawodowe wykazane w zatgczniku nr 4
spetnia wymagania okreslone w pkt 8.2.1.a SIWZ, z wyja$nieniem, ze wykazane ustugi
dotyczyty jedne;j i tej samej inwestycji o nazwie ,modernizacja uktadu torowego na linii 276 i
elektryfikacja linii CE-59 na odcinku Miedzylesie — granica panstwa, w ramach kompleksowe;j
ustugi na podstawie 2 umow:

1. zawartej z PKP PLK SA, realizowanej w okresie od 2004 r. do 2008 r.
2. zawartej z Przedsiebiorstwem Projektowania Realizacji i Wdrozen PBK Katowice Sp. z
0.0., realizowanej w okresie 11 lipca 2006 r. do 15 listopada 2006 r. Wykonawca podat, ze

kompleksowe wykonanie opracowan obejmowato elementy dokumentacji, wymaganej dla
wykazania doswiadczenia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem z dnia 14 stycznia 2009 r., zatem jako
doswiadczenie wykonawcy, moga by¢ przyjete ustugi odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia, w zakresie podanym w SIWZ, zrealizowane nie wczes$niej niz trzy lata wstecz
od wymienionej daty. Przedstawione referencje z dnia 2.02.2009 r. PPRiW ,PBK Katowice”
Sp. z 0.0. oraz referencje wystawione przez PKP PLK SA z dnia 10.02.2009 r. niewatpliwie
odnoszg sie do ustug ujetych w wykazie doswiadczenia zawodowego wybranego wykonawcy
i potwierdzajg ich nalezyte wykonanie, zatem z tego punktu widzenia nalezy uznac¢ je za
prawidtowe. Inng kwestig jest ocena spetnienia warunku okreslonego w punkcie 8.2.1.a

SIWZ przez wybrane konsorcjum w oparciu o ustugi wykazane w zatgczniku nr 4 do oferty.

Bez najmniejszych watpliwosci, zamawiajgcy w wezwaniu konsorcjum Arcadis Sp. z 0.0. i
Zaktad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt Sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2009 r.
potwierdzit interpretacje, iz w punkcie 8.2.1a SIWZ wymagat aby wykonawca wykazat fakt
wykonania, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, co najmniej
jednej ustugi, polegajacej na opracowaniu fgcznie (co podkreslit) projektu budowlanego,
wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej, w zakresie budowy lub modernizaciji
zelektryfikowane;j linii kolejowej o wartosci netto nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt.



Umowa z 19 pazdziernika 2004 r. nr 10-P/2004, zawarta z PKP PLK SA obejmowata jedynie
opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
decyzji pozwolenia na budowe. Nie obejmowata projektow wykonawczych. Wartos¢ tej ustugi
wynosita 1 832 000,00 zt. netto, a okres realizacji wedtug umowy do 30 kwietnia 2005 r.
Przystepujacy Arcadis Sp. z o.0. i Zaktad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt Sp.
z 0.0. powotujgc sie na okoliczno$¢, ze umowa z dnia 19 grudnia 2005 r. ten sam
zamawiajacy udzielit mu dalszego zamdwienia z wolnej reki, na wykonanie dodatkowych
projektow budowlanych, ze wzgledu na okolicznosci, ktérych nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢ - zaistniate usuwisko na tej linii kolejowej Wroctaw — Miedzylesie — granica
panstwa, szlak Miedzylesie - Damaszkdw, z terminem realizacji do 30 kwietnia 2006 r. o
wartosci netto 345 000, 00 zt., ustugi te jako jedng pozycje ujat w ztozonym wykazie (poz.1),
o tgcznej wartosci 2 303 304,00 zt. Wykonanie tych ustug potwierdzit zlecajgcy referencjami
z dnia 10 lutego 2009 r., gdzie wyraznie zaznaczyt, ze ustugi dotyczyly wytgcznie projektow
budowlanych i materiatow przetargowych. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzajg takze
przedstawione dokumenty odbioru projektéw budowlanych oraz wydane na ich podstawie

pozwolenia na budowe. Podstawowy objety umowg zakres opracowanych projektow
budowlanych, zostat wykonany przed 14 stycznia 2006 r. Zlecone prace na projekty
budowlane, w zwigzku z likwidacjg osuwiska i elementami urzgdzen pomiarowych, nie bylty
wynikiem etapowania zamierzonych prac na danym odcinku linii kolejowej przez
zamawiajgcego i ich zlecania kolejnymi umowami, ale wynikiem nieprzewidzianego
zdarzenia losowego. Ustugi referencyjne wykazane w pozycji 1 zatacznika nr 4 wybranego
konsorcjum, nie spetniajg postawionego warunku, nie obejmujg bowiem opracowania
projektow wykonawczych.

Wybrane konsorcjum w pozycji 2 swojego wykazu, zamiescito odrebng ustuge na
wykonanie projektow wykonawczych, w oparciu o umowe z dnia 11 lipca 2006 r. zawartg z
innym podmiotem to jest BPK Katowice Sp. z 0.0. z ustalonym wynagrodzeniem netto
1 003 900,00 zt. i terminem realizacji do 15 listopada 2006 r. Ustuga ta, aczkolwiek
wykonana w wymaganym okresie, co potwierdzajg przedstawione protokoty odbioru, nie
obejmuje projektéw budowlanych, a jej wartos¢ jest mniejsza od wymaganego minimum.

Z tych wzgledow Izba stwierdza, ze wykonawca wybrany nie wykazat wymaganego
do$wiadczenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i przystepujacym, iz znaczgce jest,
ze obydwie wykazane ustugi dotyczyly tej samej linii kolejowe;j i finalnie, bez wzgledu na
okres opracowania i warto$¢ prac oraz zlecajgcego, obejmowaty wykonanie projektow
budowlanych, projektéw wykonawczych i materiatow przetargowych dla danej inwestycji. W
przekonaniu Izby fakt, ze wykonane przez przystepujgcego prace odnosily sie do tej same;j
linii kolejowej, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Celem tak postawionego warunku,
jak uczynit to zamawiajacy, w oparciu o przepis § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jest dopuszczenie do realizacji zamowienia wykonawcy, ktory
wykaze zaréwno swoje doswiadczenie w wykonywaniu okreslonego zakresu ustug jak i
potencjat techniczny i osobowy, mierzony zdolnoscig wykonania petnego zakresu prac,
objetych jednym zleceniem o podanej wartoSci fgcznej w oznaczonym czasie, to znaczy
nie wczesniej niz 3 lata przed wszczeciem postepowania. Nie jest dopuszczalne
wykazywanie do$wiadczenia i ,kompletowanie” go przez fgczenie elementow ustug z
réznych zlecen i sumowanie ich warto$ci, do tego wykonywanych w czasie znacznie
wykraczajgcym poza ustalony limit 3 lat przed wszczeciem postepowania. Warunki odnosity
sie do jednej ustugi, a nie mialy dotyczy¢ jednej inwestyciji. Nie jest kwestionowane, ze
wszystkie wykazane przez konsorcjum opracowania odnoszg sie do linii kolejowej 276,
natomiast nie dotyczg jednej ustugi, gdyz nie potwierdzajg tego przeprowadzone w sprawie
dowody. Izba nie wyklucza sytuacji, iz zamierzona inwestycja zostaje podzielona przez
zamawiajgcego na etapy objete oddzielnymi umowami, np. ze wzgledu na mozliwosci
finansowania. Wowczas, gdy ten sam zamawiajgcy kontynuuje udzielanie zlecenia
wykonawcy, w konkretnych okoliczno$ciach, takie doswiadczenie mozna traktowac jako ,co

najmniej jedng ustuge.” Przy czym, za jedno i to samo zlecenie mozna przyjac, gdy
wystepujg te same strony umowy. Miarg potencjatu, ktérego ustaleniu stuzy wykaz ustug,
jest zdolno$¢ wykonania petnego wymaganego zakresu prac o okre$lonej wartosci w
oznaczonym czasie w ramach jednej ustugi, bez wzgledu na to czy odnoszg sie do tej
samej, czy do réznych inwestycji.



Postepowanie dowodowe wykazato trafno$¢ stawianych zarzutow, iz wybrany wykonawca
nie wykazat swego doswiadczenia zawodowego na poziomie wymaganym w SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu niewystarczajgcego doswiadczenia os6b majgcych realizowac
zamobwienie, Izba stwierdza co nastepuje.

Interpretacja stawianych wymogéw w odniesieniu do doSwiadczenia os6b wskazanych
do realizacji zamowienia, winna odwotywa¢ sie do charakterystyki i rodzaju prac objetych
zamowieniem, ktérym majg sprosta¢ wyznaczeni projektanci, bezposrednio wykonujgcy
dane opracowania. Zatem liczgca jest wiedza, praktyczne umiejetnosci tych osob, nabyte
w trakcie realizacji zblizonych projektéw, co nie oznacza wymogu ich petnej identycznosci.
Zamawiajgcy wymagat, aby projektanci poszczegdlnych branz, wskazani do realizaciji
zamébwienia, legitymowali sie wykonaniem dokumentacji projektowej. Racje nalezy przyzna¢
odwotujgcemu B, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 2 wrze$nia 2004 r. Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegoétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U Nr 202, poz. 2072) w pojeciu ,dokumentacja projektowa”
miesci sie :

3. projekt budowlany;

4. projekty wykonawcze;

3. przedmiar

4. ewentualnie informacja bioz.
Definicja ta zostata przeniesiona do SIWZ, cze$¢ Il — projekt umowy.
Celem przedmiotowego zaméwienia, jak wynika z jego opisu, jest opracowanie studium
wykonalnosci dla budowy okreslonego potaczenia kolejowego, uzyskanie wymaganych
uzgodnien i decyzji administracyjnych, przygotowanie wniosku o dofinansowanie,
opracowanie projektu budowlanego i uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe. Wykonane
opracowania bedag w przysztosci stuzylty do wyboru wykonawcy projektow wykonawczych i
wykonawcy roboét. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, ze wymagat
wytgcznie doswiadczenia od projektantéw, w zakresie opracowan branzowych, odpowiednio
do posiadanych uprawnien budowlanych, gdyz jest to fakt oczywisty. Natomiast nie da sie
zaprzeczyc¢, ze dokumentacja branzowa tez sktada sie projektu budowlanego i projektow

wykonawczych. Majgc na uwadze, ze zakres umiejetnoSci zwigzanych z wykonywaniem
projektow budowlanych, podlegajgcych zatwierdzeniu zgodnie z art. 34 i 35 Prawa
budowlanego i projektéw wykonawczych umozliwiajacych prowadzenie prac realizacyjnych,
jest zblizony. Uwzgledniajgc znaczne podobienstwo wymogow dla wykazania
do$wiadczenia i wiedzy w wykonywaniu projektow budowlanych, projektanci moga
przedstawia¢ takze projekty wykonawcze, przy czym zachodzi rébwniez sytuacja odwrotna,
w celu wykazania do$wiadczenia przy wykonywaniu projektéw wykonawczych mozna
podawac¢ wykonane projekty, bedgce podstawg wydania pozwolen na budowe. Osoba
posiadajgca odpowiednie doswiadczenie w tworzeniu czy projektéw budowlanych
wykonawczych, bedacych co do zasady czescig materiatow przetargowych, moze rowniez
podjg¢ sie przygotowania materiatow przetargowych, przynajmniej w czesci techniczne;.
Wymaoég opracowania co najmniej dwoch dokumentaciji projektowych, mogt sprowadzac sie
do wykazania przez projektanta doswiadczenia w zakresie elementu wchodzacego w sktad
dokumentacji projektowej to jest projektu budowlanego lub wykonawczego.
Majac na uwadze powyzszg interpretacje dla wyjasnienia pojecia - wymaganego
do$wiadczenia w zakresie wykonania dokumentaciji projektowej przez bezposrednich
wykonawcow opracowan projektowych wskazanych branz, Izba stwierdza, ze co najmniej
przedstawione doswiadczenie, jak nizej jest wystarczajgce do ustalonych wymagan punktu
8.2.1 b SIWZ oraz odpowiadajgce zakresowi prac przedmiotowego zamowienia:
1. p. Jan O. - koordynator projektu (generalny projektant) koordynowat technicznie i
projektowat opracowania:
a) ,projekt modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej, odcinek Watbrzych Fabryczny -
Boguszow Gorce”,
b) ,projekt modernizaciji zelektryfikowanej linii kolejowej nr 6 Zielonka — Kuznica Biatostocka.”

2. p. Ryszard R. - projektant w specjalnosci kolejowej opracowat dokumentacje projektowe,
a) projekty budowlane dla elektryfikacji linii Miedzylesie - granica panstwa,



b) projekty budowlane i wykonawcze dotyczgce linii kolejowych 271 i 273 Wroctaw —
Grabiszyn, Wroctaw — Rudna.

3. p- Ryszard B. - projektant w specjalno$ci zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym,
legitymuje sie opracowaniem dwoch dokumentacii projektowych w zakresie swojej
specjalnosci:

a) ,modernizacja uktadu torowego Miedzylesie — granica panstwa, — w zakresie budowy i
przebudowy komputerowych urzadzenh srk,

b) projekt budowlany, projekt wykonawczy i materiaty przetargowe dla zadania budowa
komputerowych urzadzen srk na stacji Swiebodzice i szlakach,

4. p. Jerzy B. - projektant w specjalnosci kolejowe sieci trakcyjne, legitymuije sie
opracowaniem 2 dokumentacji projektowych w zakresie swojej specjalnosci:

a) ,modernizacja linii kolejowej E-65, odcinek Warszawa — Gdynia, Etap |, opracowanie
dotyczy odcinka Mtawa — Montowo i jednej stacji Montowo,

b) dokumentacji projektowej dla elektryfikacji linii kolejowej Miedzylesie — granica panstwa,
obejmujacej szlak Miedzylesie — granica panstwa oraz stacje Miedzylesie.

Odwotujgcy B nie udowodnit, ze przestawione informacje, co do wykazanych przez tego
projektanta opracowan dokumentacji w zakresie przebudowy sieci trakcyjnej, sg
nieprawdziwe.

[zba uznata wyjasnienia zamawiajgcego, iz w odniesieniu do projektéw liniowych, przy
konieczno$ci wykazania opracowania co najmniej dwoch dokumentacii projektowych dla
budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej,
obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe, nalezato rozumiec¢, ze projektant miat
wykazaé, iz dwa projekty obejmujg co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe. Przy czym
stacje nie musiaty by¢ przylegte do danego szlaku.

W odréznieniu do doswiadczenia wykonawcy, gdzie precyzyjnie podano, iz ma sie on
legitymowac¢ doswiadczeniem w zakresie ustugi opracowania projektu budowlanego,
wykonawczego i dokumentacji przetargowej, to w odniesieniu do doswiadczenia os6b
majgcych wykonywaé opracowania dokumentacji projektowej poszczegdinych branz, opis
ten jest nieprecyzyjny. Zatem i z tego wzgledu Izba uznaje, ze watpliwosci w tym zakresie
nalezato ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Arcadis
Sp. z 0.0. i Zaktad Nowych Technologii i Wdrozen Inmost Projekt Sp. z 0.0., mimo ze
konsorcjum to nie spetnito warunkow udziatu, okreslonych w punkcie 8.2.1 a SIWZ,
dotyczgcych do$wiadczenia zawodowego wykonawcy. Jak rowniez naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 5i art. 24 ust. 4 Pzp, art. 91 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty i wybor oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu. Izba nie stwierdzita naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp, podania przez wybranego wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania.

Z tych wzgledow Izba uwzglednita odwotanie odwotujgcego B na podstawie art. 191 ust 1i

1a Pzp, gdyz stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych miato
wplyw na wynik postepowania, oraz orzekta jak w sentenciji, na podstawie art. 191 ust 2 pkt
1i2Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Izba orzekta o zwrocie kwoty wpisu przez zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego B,
natomiast nie uwzglednita wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa przez petnomocnika,
gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zmianami) przyznanie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, moze nastgpi¢ na podstawie
rachunku, ktérego odwotujgcy B nie ztozyt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ocoeemisesnsesssacanns
Czlonkowie: ........ccovviieenininnnn



