Sygn. akt: KIO/UZP 774/09

WYROK
z dnia 7 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Rafata Kusze, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: BUILDEX Rafat
Kusza z siedziba: ul. Kwiatowa 4, 39-100 Ropczyce od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Przedsiebiorstwo Uzdrowiskowe Ciechocinek S.A, ul Kosciuszki 10,
87-720 Ciechocinek, protestu z dnia 15 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy Stabilator Sp. z o0.0., ul. Szymanowskiego 2, 80-280 Gdansk,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Rafata Kusze, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: BUILDEX Rafat Kusza z siedziba: ul. Kwiatowa 4, 39-100 Ropczyce
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Rafata Kusze, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: BUILDEX Rafat Kusza z siedziba: ul.
Kwiatowa 4, 39-100 Ropczyce;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta dwadziescia
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Rafata Kusze, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa: BUILDEX Rafat Kusza z siedziba: ul. Kwiatowa 4, 39-100

Ropczyce.
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Remont zabytkowej Tezni Nr
2 - etap V na odcinku 155,10 (od podpory Nr 10 do 37A) - CPV 45220000-5, 45220000-9
Roboty inzynieryjne i budowlane, 45223000-6 Konstrukcje”, ktérego dotyczy odwotanie
wniesione przez Rafata Kusze, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
BUILDEX Rafat Kusza z siedzibg w Robczycach, zwanego dalej ,Odwotujacym”, zostato
wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o przedmiotowym zamaowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 marca 2009 r. (nr
ogtoszenia: 65226). Postepowanie to prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, Przedsigbiorstwo Uzdrowiskowe Ciechocinek S.A., zwane
dalej ,Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 maja 2009 r., poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty
Stabilator Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Stabilator”) oraz o wykluczeniu Odwotujgcego
Z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze
wykonawca ten zfozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Jako podstawe faktyczng takiej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu



oferte zlozyt Pan Rafat Kusza prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag BUILDEX,
ktory rozpoczat swojg dziatalnos¢ z momentem wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j
tj. z dniem 13 lutego 2009 r. Tymczasem odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw wykonawca ten ztozyt:
1) oSwiadczenie, ze firma przez niego prowadzona w Polsce jest sukcesorem firmy
BUILDEX Rafat Kusza w USA,
2) dokument rejestracyjny wystawiony w dniu 18 lutego 2004 r. przez Departament Pracy i
Rozwoju Gospodarczego Stanu Michigan,
3) zeznanie podatkowe Pana Rafata Kuszy za rok 2007 i 2008.
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Zamawiajacy podniost, ze przedstawione przez Odwotujgcego oSwiadczenie jest
oswiadczeniem nieprawdziwym. Zdaniem Zamawiajgcego z przedstawionych przez
wykonawce dokumentéw wynika, ze Pan Rafat Kusza, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg BUILDEX Rafat Kusza nie jest sukcesorem Firmy BUILDEX Rafat Kusza
dziatajgcej w USA oraz to, ze taki podmiot na terenie USA nie istniat. Z przedstawionego
dokumentu rejestracyjnego Departamentu Pracy i Rozwoju Gospodarczego Stanu Michigan
z dnia 18 lutego 2004 r. wynika, ze pod numerem B 19-07P zarejestrowany jest podmiot pod
firmg BUILDEX Construction Company L.L.C. z siedzibg 13206 Tonabee Dr, Sterling Hts,
Michigan, 48313. W tym zatem przypadku — w ocenie Zamawiajgcego — mamy do czynienia
z podmiotem, ktérym jest odpowiednik naszej spotki z 0.0., a nie z dziatalno$cig prowadzong
na wiasny rachunek przez Pana Rafata Kusze w USA. Tym samym nie mozna tez méwi¢ o
pojeciu sukcesji pomiedzy tymi dwoma réznymi podmiotami. Bez znaczenia — zdaniem
Zamawiajgcego — jest rowniez okolicznos¢, ze Pan Rafat Kusza byt jedynym wspolnikiem
spotki amerykanskiej, poniewaz w przypadku spétki z 0.0. (odpowiednik amerykanski: spotka
L.L.C.) mamy do czynienia z odrebnym od wspdinika podmiotem prawa.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze nieprawdziwe sg oSwiadczenia Odwotujgcego
bedace odpowiedzig na wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw, z ktérego wynika, ze
przedstawit on bilans za lata 2007 i 2008 Firmy BUILDEX Rafat Kusza, dziatajgcej w USA. W
ocenie Zamawiajgcego zadnych takich dokumentéw Odwotujgcy nie przedstawit z uwagi na
to, ze wskazany podmiot w USA nie istniat. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy przedtozyt
wiasne, osobiste zeznania podatkowe, z ktérych wynika, Ze uzyskiwat on réwniez dochody z
uczestnictwa w spdice BUILDEX Construction Company L.L.C.

Odwolujgcy w pismie z dnia 15 maja 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej
dacie) w zwigzku ze wskazanymi czynno$ciami Zamawiajgcego ztozyt protest. W proteScie
wskazat na bezprawne wykluczenie go z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji uznaniu
jego oferty za odrzucong oraz na dokonanie wyboru oferty Stabilator jako oferty
najkorzystniejsze;.

Podnoszgc wskazane zarzuty wskazat na naruszenie nastepujgcych przepisoéw ustawy
Pzp: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami wnidst on o:

1) uniewaznienie czynno$ci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, czynno$ci
uznania jego oferty za odrzucong oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz czynnos¢ ta zostata dokonana bez uwzglednienia
oferty Odwolujacego;

2) dokonania czynnosci oceny ztozonych ofert w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze, Ze Zamawiajgcy zaprzecza sobie z jednej strony twierdzac, ze
Odwolujgcy rozpoczat swojg dziatalnos¢ od dnia 13 lutego 2009 r., a z drugiej strony zadajgc
dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie zlecen przez te firme przed rozpoczeciem
dziatalnosci w Polsce, a wiec prac wykonywanych na terenie USA.

Po drugie stwierdzit, Ze nawet w przypadku nie uwzglednienia przez Zamawiajgcego



prac wykonywanych przez jego firme dziatajgcg w USA do oferty zostaty zatagczone
dokumenty odpowiadajace dziatalnosci firmy w Polsce od dnia 13 lutego 2009 r., co
potwierdza spetnianie wymogow SIWZ. Podniost tez, Ze niniejsze postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, zatem niedopuszczalna jest w tym trybie
kwalifikacja wstepna wykonawcow umozliwiajgca ztozenie oferty wytgcznie okreslonym
wykonawcom.

Po trzecie podniost, ze firma BUILDEX Conctruction Company L.L.C., dziatajgca w
USA, pomimo okre$lenia w nazwie L.L.C. (Limited Liability Company) w my$I przepisow
prawnych USA nie jest traktowana jako osobna jednostka od wtasciciela. Powyzsze wynika —
zdaniem Odwotujacego — z btednego tlumaczenia angielskiego stéwka ,Company” jako
,Spotka”, podczas gdy powinno ono by¢ ttumaczone jako ,firma”. Wskazat, ze amerykanska
firma BUILDEX nie posiada osobowosci prawnej i nie moze stanowi¢ odrebnego od
wiasciciela (Rafata Kuszy) podmiotu praw i obowigzkéw. Podniést, Ze aby oddzieli¢
wiasciciela jednoosobowej firmy (L.L.C.) od Firmy (Company) wtasciciel tej firmy w USA musi
ztozy¢ dodatkowe dokumenty (Organizational Agreement) z dwoma podpisami - z jednym
jako wiasciciel i z drugim jako Firma. Taka sytuacja w odniesieniu do amerykanskiej Firmy
BUILDEX nie miata miejsca. Podkreslit on rowniez, ze przywotany dokument musi byé
obligatoryjnie ztozony, w sytuacji gdy firma jest zaktadana przez wiecej niz jedng osobe, a
taka sytuacja w odniesieniu do amerykanskiej Firmy BUILDEX takze nie miata miejsca. Tym
samym Odwotujgcy w protescie stwierdzit, ze nie ztozyt nieprawdziwych informaciji. Zozone
przez niego oswiadczenie w wyniku wezwania do uzupetienia dokumentéw nalezy
odczytywac tgcznie ze ztozonymi dokumentami (zatgcznikami). Uzyte w oSwiadczeniu
okreslenie: ,Firma BUILDEX Rafat Kusza dziatajgca w USA” zostato przywotane zgodnie z
okreSleniem uzytym przez samego Zamawiajacego. Odwotujacy wskazat réwniez na
mozliwos¢ korzystania w Swietle prawa amerykanskiego z dodatkowej nazwy firmy.

Po czwarte co do o$wiadczenia dotyczgcego bilansu za lata 2007 i 2008 Odwolujacy
podkreslit, ze zgodnie z Tresury Regulations Section 301.7701 — 1, 2, 3 amerykanska Firma
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L.L.C. posiadajgca jednego wiasciciela jest automatycznie traktowana jako rodzaj
dziatalno$ci nie mogacej egzystowac w oderwaniu od wiasciciela i w takiej sytuacji ta
gospodarcza osoba fizyczna rozlicza swe podatki w oparciu o druk 1040 Schedule C, co
wynika z przedtozonych Zamawiajgcemu dokumentéw. Tym samym réwniez w tym zakresie
Odwolujgcy nie podat nieprawdziwych informaciji.

Po pigte Odwotujgcy w protescie zwrécit uwage na to, ze oferta Stabilator, drozsza od
oferty Odwolujgcego, zostata przez Zamawiajgcego wybrana w sposéb nieprawidiowy i
sprzeczny z zasadami réwnego traktowania i uczciwej konkurencji.

Na skutek wezwania Zamawiajgcego dorgeczonego Stabilator w dniu 20 maja 2009 r.
swoje przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu,
odpierajgc podnoszone zarzuty i wnoszgc o oddalenie protestu, firma ta ztozyta w dniu 22
maja 2009 r.

Zamawiajacy rozstrzygnat ztozony protest pismem z dnia 27 maja 2009 r., doreczonym
w tej samej dacie Odwolujgcemu. Rozstrzygnieciem tym Zamawiajgcy protest oddalit w
catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podtrzymat swojg
dotychczasowg argumentacje, ktéra stata sie podstawg wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu z powodu przedtozenia w postepowaniu nieprawdziwych informaciji.
Zamawiajgcy ponownie podnidst, ze pomiedzy dziatalnoScig gospodarcza, prowadzong
przez Rafata Kusza na terenie Polski na podstawie wpisu do ewidenc;ji dziatalnosci
gospodarczej, a jego udziatem w Spéice z 0.0. (L.L.C.), dziatajgce w oparciu o prawo
federalne oraz prawo stanu Michigan nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek sukcesji. W zadnym
bowiem przypadku dziatalno$¢ wykonywana przez Pana Rafata Kuszy w ramach spétki z
0.0. (L.L.C.) nie moze by¢ postrzegana jako odpowiednik osobi$cie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na terenie Polski.

Réwniez co do przedtozonych przez Odwotujgcego o$wiadczen i dokumentdéw co do
potwierdzenia sytuacji finansowej wykonawcow Zamawiajgcy podtrzymat swojg
argumentacje o tym, ze sg to wylgcznie osobiste zeznania podatkowe Pana Rafata Kuszy,



potwierdzajace jedynie, ze uzyskiwat on dochody z uczestnictwa w amerykanskiej spétce z
0.0.

Zamawiajacy odnidst sie rowniez w rozstrzygnieciu protestu do argumentacii
Odwolujgcego, ze speinia on warunek udziatu w postgpowaniu, nawet przy uwzglednieniu
jedynie jego do$wiadczenia uzyskanego w zakresie swojej dziatalnoSci prowadzonej Polsce.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z wymogiem SIWZ zmodyfikowanym na skutek
odpowiedzi na zapytania do SIWZ, warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykonanie robét
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podobnych do przedmiotu przetargu lub robét o podobnej konstrukcii inzynierskiej,
wykonanych w drewnie. Zamawiajgcy udzielit rowniez odpowiedzi na zapytanie do SIWZ z
ktoérej wynika, ze oferta wykonawcy zostanie odrzucona na skutek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, jesli nie wykaze sie on realizacjg robo6t budowlanych, odpowiadajgcych
rodzajem i warto$cig przedmiotowi zaméwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze
podane przez niego pierwotnie wielkosci dotyczgce wartosci netto robot (1,5 min zt) oraz
ilosci wbudowanego drewna w obiekt zabytkowy (300 m 3 ) sg jedynie danymi, ktére pozwolg
zorientowac sie wykonawcom, jakie wielkosci sg przez Zamawiajgcego uznawane za
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia. Co do robot
przedstawionych przez Pana Rafata Kusze z zakresu jego dziatalnosci w Polsce zostata
zaprezentowana wytgcznie jedna praca, tj. | etap przebudowy podtogi wraz z konstrukcjg
drewniang o wartosci 3 500 zt. Tym samym robota ta nie odpowiada ani warto$ciowo, ani
rodzajowo przedmiotowi zamowienia, a ponadto jest to jedna robota, podczas gdy
Zamawiajacy uzyt sformutowania roboty, a wiec w liczbie mnogiej.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze roboty wykonywane w USA w ramach L.L.C. takze

nie odpowiadajg swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi zamowienia:

1) wykazywana renowacja budynku o charakterze zabytkowym w konstrukciji
drewnianej zrealizowana w 2005 r. o wartosci 940 tys. zt - jak wynika z tresci
referencji obejmowata zastosowanie udogodnien codziennego uzytku
budynku, a zatem byta to zmiana przeznaczenia budynku, a nie jego
renowacja;

2) wykazywana budowa obiektu w konstrukcji drewnianej z 2006 r. o warto$ci
2097 tys. zt — praca dotyczy robdt budowlanych nowego budynku, a nie
renowac;ji juz istniejgcego;

3) wykazywana renowacja przystani dla todzi w latach 2006 — 2007 o wartosci
2 812 000 zt — zaméwienie dotyczy prac na obiekcie cze$ciowo betonowym,
zatem nie wiadomo jaki byt udziat prac Odwotujgcego wykonywanych na tym
obiekcie w drewnie.

Od rozstrzygniecia protestu w dniu 1 czerwca 2009 r. Odwotujgcy ziozyt do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie (nadanie w placéwce pocztowej operatora
publicznego). Kopia odwolania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

W odwotaniu zostaty podtrzymane te same zarzuty, zadania i argumentacja.
Odwotlujgcy dodatkowo wskazat, ze zgodnie z dokumentem rejestracyjnym Departamentu
Pracy i Rozwoju Gospodarczego Stanu Michigan z dnia 18 lutego 2004 r. Rafat Kusza
prowadzi dziatalno$¢ o nazwie BUILDEX Construction Company L.L.C., a przedmiotem tej
dziatalno$ci sg roboty budowlane. Jednoczes$nie podkreslit, ze zdobyt rowniez w USA
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uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci (Licencja Budowniczego Obiektéw
Mieszkalnych). Podkreslit jeszcze raz, ze przedsiebiorstwa, ktére prowadzi sie w USA z
okresleniem L.L.C. nie nalezy utozsamia¢ ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
wedtug prawa polskiego, wskazujgc, ze pomiedzy przepisami prawa polskiego i
amerykanskiego istniejg gtebokie roznice. W polskim prawie bowiem spotka z o.0. jest
podmiotem praw i obowigzkéow (ma osobowos¢ prawng), w USA jest to uregulowane w nieco
odmienny sposéb. Odwotujgcy wskazat przy tym na przepisy Michigan Limited Liability
Company Act Act 23 of 1993 r., z ktérych wynika w jaki sposéb przedsiebiorstwo z
ograniczong odpowiedzialnoscig (L.L.C.) powstaje. Podkreslit, ze jest on zatozycielem
przedsiebiorstwa, natomiast aby zosta¢ cztonkiem L.L.C. nalezy zawrze¢ ,Operating



Agreement (umowa dziatalnosci firmy) i w przypadku zawarcia tej umowy cztonkowie L.L.C.
przestajg by¢ odpowiedzialni za dziatania, zadluzenia lub zobowigzania przedsigbiorstwa z
ograniczong odpowiedzialno$cia, co wskazuje na to, ze L.L.C. uzyskuje samodzielny od jej
cztonkéw byt prawny. W przypadku nie zawarcia takiej umowy — zdaniem Odwotujgcego —
zatozyciel L.L.C. jest traktowany jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
formie L.L.C. Amerykanska firma Pana Kuszy nie zawarta takiej umowy zatem Pan Rafat
Kusza nie zostat cztonkiem L.L.C. i tym samym przedsigbiorstwo Buildex Construction
Company L.L.C. nie posiadato osobowo$ci prawnej. Odwotujgc sie do stanowiska
Departamentu Pracy i Rozwoju Gospodarczego Stanu Michigan z dnia 21 maja 2009 r., na
ktére powotywat sie Zamawiajacy, co do oddzielnego bytu przedsiebiorstwa od jego
cztonkéw bez wzgledu na ich liczbe, Odwotujgcy wskazat, ze s3 to niepetne informacje.

Odwolujgcy wskazat rowniez na mozliwos¢ postugiwania sie w obrocie gospodarczym
w USA réznymi nazwami firmy. Podkreslit tez, ze przedtozone przez niego referencje
dotyczace prac wykonanych w USA przez firme amerykanskg potwierdzajg spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego.

Podniost tez, ze remont tezni jest specyficznym zadaniem i uzyskanie takiego wiasnie
konkretnego doswiadczenia przez wykonawcéw poza firmg Stabilator, wykonujacej
dotychczas remonty tezni, nie jest mozliwe. Podkreslit, ze firma Stabilator, startujgc pierwszy
raz w postepowaniu na remont tezni, rowniez takiego doSwiadczenia nie posiadata.

Do postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2009 r. przed otwarciem posiedzenia w
niniejszej sprawie swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyta firma Stabilator.
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Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ oraz wyjasnienia jej tresci, tresé
oferty Odwotujgcego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
postepowania odwotawczego oraz przystepujgcego do postepowania odwotawczego
Stabilator, zawarte w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie, przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu, przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz ztozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek, o kiérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. W szczegdlnosci ustalono, ze ze wzgledu na tre$¢ podnoszonego przez
Odwolujgcego zarzutu dotyczgcego wykluczenia go z udziatu w postepowaniu i odrzucenia
jego oferty, pomimo wartosci przedmiotu zaméwienia (4 180 359,22 zt, tj. 1 078 218,05 euro,
a wiec ponizej wartosci progéw UE dla robét budowlanych), stosownie do tresci art. 184 ust.
1a pkt 4 ustawy Pzp, odwotanie w niniejszej sprawie przystuguije.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit takze, ze Odwotujgcy — stosownie do art. 179 ust. 1
ustawy Pzp - posiada interes prawny w ztozeniu protestu i odwotania, poniewaz jego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutdw, zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Zostata zatem w tym przypadku wypetniona dyspozycja wskazanego
przepisu.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, sktad orzekajgcy Izby dokonat
nastepujgcych ustalen faktycznych:

1) Zamawiajgcy w pkt V ppkt 1 SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu
poprzez przytoczenie zapisow art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie tez w pkt
VI ppkt 19 SIWZ okreslit jako wymagany w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu: ,Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pieciu
lat robot budowlanych podobnych do przedmiotu przetargu, zamdwienia lub robot
0 podobnej konstrukcji inZynierskiej wykonanych w drewnie — przynajmniej jedna
realizacja o wartosci 1,5 min zt netto i o kubaturze wbudowanego drewna
przynajmniej 300 m3 w obiektu zabytkowego (...)”. Do wykazu wedtug
przygotowanego zatgcznika nr 19 nalezato dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie prac.



2) W pismie z dnia 6 kwietnia 2009 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na zadane pytania
dotyczace treSci SIWZ udzielit nastepujgcych odpowiedzi: na pytanie: ,,czy oferent
musi podawac w zatgczniku nr 19 dane o wartosci wykonanych robot?” udzielit
odpowiedzi pozytywnej, a na pytanie: ,czy wykonawcy, ktory nie poda w
zatgczniku nr 19 realizacji o warto$ci przynajmniej 1,5 min zt netto i kubaturze
wbudowanego drewna 300 m 3 zostanie odrzucona’, Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: ,nie, chyba Ze nie bedg odpowiadaty rodzajem lub wartoscig
przedmiotowemu zamdwieniu”. Uwzgledniajac udzielone odpowiedzi na zapytania
do SIWZ Zamawiajgcy zmodyfikowat rowniez zapisy SIWZ i zatgcznika nr 19
poprzez wykreslenie z nich szczegdlnych warunkéw dotyczacych wartosci
przynajmniej 1,5 min zt netto zaméwienia i kubaturze wbudowanego drewna
przynajmniej 300 m 3

3) Zamawiajgcy w pkt VI ppkt 16 SIWZ zazadat dotgczenia do oferty oSwiadczenia
finansowego, ztozonego na zatgczniku nr 16, potwierdzonego bilansem i
rachunkiem wynikéw za lata 2007, 2008, a w przypadku wykonawcow nie
zobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych przychody, koszty i dochody (np. PIT 36, PIT 36 L itp.) za
wskazany w zatgczniku okres, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
to za ten okres.

4) Termin sktadania ofert w niniejszym przetargu uptywat w dniu 10 kwietnia 2009 r.

5) Odwotujgcy do swojej oferty zalgczyt zaswiadczenie o wpisie do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarczej z dnia 13 lutego 2009 r., potwierdzajgce, ze od tej daty
Pan Rafat Kusza prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BUILDEX
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci (str. 40 oferty)

6) Do oferty Odwotujgcy dotgczyt réwniez zatgcznik nr 16 — Dane finansowe —
oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze nie jest zobowigzany do sporzgdzania
sprawozdania finansowego i z uwagi na okres prowadzenia dziatalnosci zalgczyt
kopie dokumentéw finansowych za okres prowadzonej dziatalnosci, czyli
wytgcznie za rok 2009 (str. od 50 do 53 oferty). Dotgczone zostaty w trym
zakresie nastepujgce dokumenty: Ustalenie dochodu osiagnietego w roku 2009 w
miesigcach od 1 do 3, Bilans aktualny za okres od 2009/01/01 do 2009/03/31,
Deklaracja PITL za 03/2009.

7) W zataczniku nr 19 do oferty — Wykaz wazniejszych zadan zblizonych do
przedmiotu przetargu w okresie ostatnich 5 lat (str. 69 oferty) Odwolujgcy wskazat
4 roboty, w tym jedng wykonywang w 2009 r. przez Rafata Kusze prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce oraz 3 roboty wykonywane przez firme
amerykanska prowadzong pod oznaczeniem L.L.C. W wykazie tym, w poz. 4
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Odwolujgcy wpisat rowniez Licencje Budowniczego Obiektow Mieszkaniowych o
Konstrukcji Drewnianej i Murowanej, wystawiong dla niego przez Departament
Pracy i Rozwoju Gospodarczego Stanu Michigan. Na stronach od 40 do 48
zatgczono dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wykazywanych
zamowien wraz z ich thumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski.

8) Pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw, w ktorym wskazat m.in.: na zagdanie
uzupetniania zatgcznika nr 16, tj. oSwiadczenia finansowego ze wskazaniem, ze
wykonawca ten powinien uzupetic: PIT L za 03/2009 z potwierdzeniem ztozenia
w Urzedzie Skarbowym oraz bilans aktualny o podpis i pieczatke osoby
sporzgdzajgcej (Gt. Ksiegowy). Jednoczes$nie tez w pismie tym wskazano, ze w
zwigzku z przedtozonym przez wykonawce dokumentami dotyczgcymi
wykonanych rob6t w USA, Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia: oSwiadczenia
wykonawcy, ze firma BUILDEX dziatajgca w Polsce jest sukcesorem Firmy
BUILDEX dziatajgcej w USA, rejestracji dziatalnosci firmy BUILDEC dziatajgcej w
USA oraz bilanséw za lata 2007, 2008 firmy BUILDEX dziatajgcej w USA.

9) Na skutek wezwania Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 28 kwietnia 2009 r. w



zakresie wymienionych w wezwaniu Zamawiajgcego spornych dokumentéw
przedtozyt wyjasnienia, ze w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepisdéw prawa
nie ma on obowigzku sktadania deklaracji podatkowych m.in. PIT -5L, dlatego tez
zatgczony do oferty dokument jest jedynie wewnetrznym dokumentem
niezbednym do obliczenia naleznego podatku dochodowego i nie moze by¢
potwierdzony przez US. Wyjasnit tez, Zze obowigzujace przepisy nie naktadajg na
niego obowigzku zatrudnienia Gtéwnego Ksiegowego dlatego tez sporzadzone
bilanse zostaly potwierdzone osobiscie przez wiasciciela. Odwotujacy przedtozyt
réwniez zgdane przez Zamawiajgcego oswiadczenie o tym, ze prowadzona przez
niego firma polska jest sukcesorem firmy prowadzonej w USA. Zataczyt tez
wymagane dokumentu dotyczace rejestracii firmy w USA, Bilanse za lata 2007 i
2008 oraz zaswiadczenie o nadaniu numeru identyfikacji pracodawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, sklad orzekajgcy Izby doszedt do
przekonania, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego bezpodstawnosci
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu podania
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania, a dotyczgcych sukcesji i
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prawa powolywania sie przez Odwotujgcego na doswiadczenie firmy prowadzonej przez
niego w USA, skiad orzekajacy Izby ustalit, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy jako
przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce moze w ramach
wykazywanego doswiadczenia postugiwac sie przede wszystkim wtasnym do$wiadczeniem
wykonawcy, czyli przedsiebiorcy Pana Rafata Kuszy. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym,
ze Odwotujgcy mégtby powotywac sie na doswiadczenie innego podmiotu, w sytuaciji gdyby
byt w stanie wykazac sukcesije, czyli takie przeksztatcenie jednego podmiotu w drugi, czy tez
pofaczenie tych podmiotow, w ktérych wykonawca sktadajacy oferte bytby sukcesorem firmy,
na do$wiadczenie ktorej powotuje sie.

Odwolujgcy wywodzi, ze firma BUILDEX Conctruction Company L.L.C. jest
identyczng dziatalno$cig gospodarczg osoby fizycznej jak prowadzenie dziatalnosci przez
Pana Rafata Kusze w Polsce. Skiad orzekajgcy Izby nie zgodzit sie w tym zakresie ze
stanowiskiem Odwolujgcego. Podstawg twierdzen Odwolujgcego jest w pierwszej kolejnosci
btedne tlumaczenie angielskiego stowa: ,Company”. Odwotujgcy twierdzi, ze stowo to nalezy
ttumaczy¢ jako: ,Firma”, a nie ,spdtka”. Jednocze$nie tez pomija on okolicznos¢, ze w
nazwie prowadzonej przez niego firmy w USA pojawia sie skrét: ,L.L.C.”, 1. ,Limited Liability
Company’, co nalezy ttumaczy¢ jako: ,Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig’.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze prawo w USA, w tym przepisy dotyczace
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, majg zdecydowanie odmienny charakter niz w
Polsce i nalezy je tumaczy¢ zgodnie z obowigzujgcymi w USA regulacjami prawnymi.

Przywotywane przez Odwotujgcego przepisy Michigan Limited Liability Company Act
Act 23 of 1993 r. faktycznie wskazujg na specyfike funkcjonowania Limited Liability Company
(spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig). Ta specyfika odnosi sie, jak wskazat rowniez
Odwolujgcy, do tego, w jaki sposdb jest tworzona owa spétka — przez jednego zatozyciela,
czy przez kilku. W sytuacji gdy spdtke tworzy kilku zatozycieli muszg oni zawrze¢ umowe
spotki (Operating Agreement), regulujgca zasady jej dziatania. W przypadku spétek L.L.C.
tworzonych przez jednego zatozyciela dokument taki nie jest wymagany i w przypadku firmy
BUILDEX Conctruction Company L.L.C. nie zostat ztozony. Tym okolicznosciom sktad
orzekajacy Izby nie moze zaprzeczyc, jednakze z powyzszych ustalen wywodzi inne skutki
prawne anizeli Odwotujgcy.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zalgczone do odwotania ttumaczenia wskazanych
przez Odwotujgcego przepisdw Michigan Limited Liability Company Act Act 23 of 1993 r., nie
wskazujg na okolicznos¢, iz brak ztozenia umowy (Operating Agreement) skutkuje tym, ze
L.L.C. nie uzyskuje samodzielnego od jej cztonkéw bytu prawnego.
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Przywotywany art. 2 ust. 450.4202 wskazuje wytgcznie na mozliwos¢ uzyskania
statusu cztonka spodtki przez jego zatozyciela, co zwigzane jest ze ztozeniem Swiadectwa
rejestracji, nie $wiadczy jednak o tym, ze spotka L.L.C. nie jest odrebnym od czionkéw, czy
zatozycieli bytem prawnym. Przywotywany art. 5 ust. 450.4501 wskazuije z kolei wylgcznie na
regulacje dotyczgce sposobu przyjecia w ramach L.L.C. os6b w charakterze czionkéw Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosci (L.L.C). Rowniez przywotywany art. 2 ust. 450.4206 pkt
206 (1) Michigan Limited Liability Company Act Act 23 of 1993 r., nie wskazuje na
okolicznos$¢, iz Spotka L.L.C. nie posiada statusu jako odrebny od zatozyciela, czy zatozycieli
podmiot. Z tego przepisu wynika jedynie mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoSci przez krajowg
lub zagraniczna firme z ograniczong odpowiedzialno$cig co do zasady réwniez pod innymi
nazwami, czy nazwa niz przyjeta w statucie, czy $wiadectwie.

Zatem przywolywane przez Odwolujgcego przepisy nie potwierdzajg okolicznosci, ze
firma, czy spdtka L.L.C. utworzone przez jednego czionka nie sg odrebnym podmiotem od
osoby fizycznej, ktéra te spotke (firme) zaktadata.

Skiad orzekajgcy przychylit sie w tym wzgledzie do twierdzen Zamawiajgcego, ktéry
opart sie na informaciji mailowej uzyskanej w dniu 21 maja 2009 r. z Departamentu Pracy i
Rozwoju stanu Michigan w USA, z ktérej wynika, ze: ,Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig (llimited liability company) jest sztuczng jednostka tak jak spétka
akcyjna, oddzielng, od jej wspdlnikdw i to bez wzgledu, czy spotka ma jednego, czy wiecej
wspolnikow’. Stanowisko organu krajowego USA uprawnionego do wyktadni obowigzujgcych
przepisdw prawa stanowego — stanu Michigan w USA nie zostato w zaden sposéb przez
Odwotujgcego podwazone. Odwotujacy jedynie twierdzit, ze s3 to niepeine informacje, nie
podajgc w tym zakresie zadnych argumentow. Tym samym przedstawiony w postepowaniu
dowdd nie zostat podwazony przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Rafat Kusza,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce i skladajacy jako polski przedsiebiorca oferte
w postepowaniu nie mégt sie skutecznie powotywac na doswiadczenie uzyskane przez
odrebny podmiot jakim jest firma BUILDEX Conctruction Company L.L.C., dziatajgca w USA,
ktérej zatozycielem byt Pan Rafat Kusza.

Tym samym tez wykazywana jedna robota wykonana przez Pana Rafata Kusze jako
polskiego przedsigbiorce ze wzgledu przede wszystkim na jej wartos¢ (3 500 zt) nie
odpowiada przedmiotowi zamdwienia. Z tego tez wzgledu warunek udziatu w postepowaniu,
dotyczgcy wymaganego od wykonawcow doswiadczenia nie zostat w tym przypadku
wypetniony. Zatem w ocenie Izby zaistniata przestanka do wykluczenia tego wykonawcy z
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, jednak na podstawie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. z uwagi na nie spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, a nie jak wskazat Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
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tj. z powodu podania nieprawdziwych informacji przez wykonawce. Nie mozna stwierdzic, ze
informacje podawane przez Odwotujgcego w ofercie i toku postepowania sg nieprawdziwe.
Odwolujgcy wywodzit z prezentowanych informacji na temat funkcjonowania spétki L.L.C. w
USA inne wnioski niz Zamawiajacy, co nie moze by¢ traktowane jako podanie przez niego
nieprawdziwych informacji.

Na marginesie sklad orzekajacy Izby przychyla sie rowniez do stanowiska
Zamawiajgcego, wskazujgcego na to, ze nawet gdyby uwzgledni¢ doswiadczenie firmy
L.L.C. Pana Kusza, dziatajgcej w USA, jako doswiadczenie jego firmy dziatajgcej w Polsce,
to zaprezentowane roboty wykonane przez BUILDEX Conctruction Company L.L.C., nie
wypetniajg warunku adekwatno$ci rodzajowej i wartoSciowej do przedmiotu zaméwienia.
Pierwsza z wykazywanych robét — budowa Ruth Ells Center przy 612 Philadelphia Street,
Detroit Michigan, polegajgca na renowacji budynku o charakterze zabytkowym, w konstrukcji
drewnianej, wykonana w 2005 r. na kwote 281 600 $, tj. w przeliczeniu — jak wskazat sam
Odwotujacy - na kwote 940 000 zt. Robota ta nie odpowiada wartosciowo przedmiotowi
zamébwienia bowiem pomimo braku wskazania wprost przez Zamawiajgcego w warunku
konkretnej warto$ci zamowienia, ktéra bedzie adekwatna do przedmiotu zaméwienia,
powyzsze nalezy oceni¢ w kontek$cie wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz
wartosci kwotowych ofert ztozonych w postepowaniu. Ta porébwnawcza analiza wskazuje na
brak zbieznosci tych kwot z wartoScig zrealizowanego zamdwienia (z jednej strony - warto$¢



szacunkowa przedmiotu zamowienia: 4 180 359, 22 z netto, wartos¢ oferty Odwotujacego:
4 156 305,44 zt brutto i warto$¢ oferty Stabilator: 4 240 436, 42 zi brutto, z drugiej strony -
robota wykazywana przez Odwotujgcego: 940 000 zt brutto).

Robota wykazana w poz. 2 wykazu — budowa w oddziale przy 38245 Mound Road,
Sterling Heights, wykonana w 2006 r. na kwote 628 000 $, tj. 2 097 000 z}, obejmowata
prace polegajgce na przygotowaniu terenu budowy, pracach fundamentowych i budowie
obiektu w konstrukcji drewnianej. Robota ta zatem polegata na wybudowaniu nowego
budynku, a nie renowacji budynku zabytkowego, a taki szczegdlny rodzaj robét jest
przewidziany przy realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego. Zatem nie mozna w
tym przypadku méwic¢ o adekwatnos$ci rodzajowej wykazywanej roboty do przedmiotu
zamowienia.

Robota wykazana w poz. 3 wykonana na rzecz Detroit Yacht Club w Michigan o
warto$ci 842 000 $, tj. 2 812 000 zt, zrealizowana w latach 2006 — 2007 nie odpowiada
réwniez rodzajowo przedmiotowi zaméwienia. Po pierwsze nie jest to obiekt o charakterze
zabytkowym, tak jak przedmiot zaméwienia, a poza tym jest to obiekt odmienny,
nieadekwatny kubaturowo do przedmiotu zaméwienia (przystan dla jachtéw).
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W tym miejscu odnie$¢ sie réwniez nalezy do argumentacji Odwotujgcego zawartej
protescie, o braku mozliwosci w przypadku prowadzenia postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego wstepnej prekwalifikacji wykonawcow. Sktad orzekajacy Izby wyjasnia, ze
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego niezaleznie od trybu postepowania (przetarg nieograniczony,
przetarg ograniczony, negocjacje z ogtoszeniem, negocjacje bez ogtoszenia, dialog
konkurencyjny, zapytanie o cene, czy tez zamowienie z wolnej reki) muszg spetia¢ wymogi
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a je$li Zamawiajgcy opisuje szczegbdtowe warunki
udziatu w postepowaniu, do czego zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, ma prawo,
wykonawcy winni dla formalnej mozliwosci oceny ich oferty wykazac, ze spetniajg
postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Tryb, w ktérym
prowadzone jest dane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego moze jedynie
wskazywac na moment weryfikacji przez Zamawiajgcego spetniania tych warunkow przez
wykonawcdw (w przypadku przetargu ograniczonego przed ztozeniem ofert na etapie
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku przetargu
nieograniczonego po ztozeniu ofert na podstawie oSwiadczen i dokumentéw w nigj
zawartych).

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit w tym przypadku
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczacego bezpodstawnosci wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu podania nieprawdziwych
informacji majgcych wplyw na wynik postepowania, a dotyczgcych przediozenia bilanséw dla
firmy prowadzonej w USA, sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zarzut ten potwierdzit sig.

Rozpatrujgc ten zarzut sktad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze
bezpodstawnym bylo dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na skierowaniu wezwania do
uzupetnienia przez Odwotujgcego dokumentéw dotyczagcych firmy prowadzonej przez
Odwolujgcego w USA, w tym dotyczgcych rejestracii tej firmy oraz bilanséw za rok 2007 i
2008. Bezspornym pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego uczestnikiem
jest okolicznos¢, ze oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ztozyt przedsiebiorca Pan Rafat Kusza, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
Polsce pod nazwg BUILDEX Rafat Kusza. Dokumentow dotyczgcych sytuacji finansowej
oraz rejestracji firmy - zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 25 ust. 1) oraz przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) - Zamawiajgcy moze zgdaé
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wytgcznie od wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, czy sktadajgcych oferty w



postepowaniu. Firma amerykanska prowadzona przez Rafata Kusze nie byta uczestnikiem
tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tak samodzielnie, jak tez jako
wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie. Tym samym zgdanie Zamawiajgcego
przedtozenia dokumentow finansowych dotyczacych spotki amerykanskiej byto
nieuprawnione i nie moze wywotywac negatywnych skutkow dla wykonawcy. Tak wiec
zatgczenie okreslonych dokumentéw — zeznan podatkowych skladanych w Krajowym
Urzedzie Skarbowym w USA przez Pana Rafata Kusza nie moze by¢ oceniane przez
Zamawiajgcego ani pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (odpowiednie
dokumenty finansowe dotyczgce firmy polskiej — wykonawcy - zostaty przedtozone w
ofercie), ani tym bardziej pod kgtem ztozenia nieprawdziwych informacii.

Z tych tez wzgleddw sktad orzekajgcy Izby uznat, ze wykluczenie Odwolujacego z
udziatu w postepowaniu i w efekcie odrzucenie jego oferty na tej podstawie byto niezasadne.
W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy Izby stwierdzit w tym przypadku naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc jednak tres¢ przepisu art. 191 ust. 1a ustawy Pzp odwotanie nie
podlega uwzglednieniu z racji tego, ze potwierdzenie sie tego zarzutu i uwzglednienie z tego
powodu odwotania nie miatoby wplywu na wynik postepowania, tj. wybor oferty
najkorzystniejszej. Jak bowiem wynika z wczesniejszych ustalen sktadu orzekajacego Izby
Odwolujgcy winien zostac¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta odrzucona z
racji braku potwierdzenia spetniania przez niego warunku doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego.

Majagc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. 1a
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 oraz ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

we Wloclawku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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