Sygn. akt KIO/UZP 747 /09

WYROK
z dnia 30 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, 60 - 650 Poznan, ul. Pigtkowska 161

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego ”Pro - Medica ” w Etku Sp. z o. o., 19 - 300 Elk,

ul. Baranki 24 protestu z dnia 15 maja 2009 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza OK Medical Systems Sp. z o. 0. Sp. komandytowa,
60 - 650 Poznan, ul. Pigtkowska 161

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty przez OK Medical Sp. z o. 0. wpisu uiszczonego Systems
Sp. komandytowa, 60 - 650 Poznan, ul. Pigtkowska 161,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta dwadzie$cia
szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz OK Medical Systems Sp. z o. 0. Sp. komandytowa,

60 - 650 Poznan, ul. Pigtkowska 161.

Uzasadnienie

W przetargu nieograniczonym na dostawe aparatury do diagnostyki obrazowej w czesci
dotyczacej Pakietu I: Sprzet rentgenowski, prowadzonym przez "Pro-Medica" w Etku Sp. z 0.0.,
wykonawca OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, zwany dalej protestujgcym lub
odwotujacym ztozyt protest, kwestionujgc czynno$¢ wyboru oferty firmy Shim - Med Polska Sp. z o.0.
jako najkorzystniejsze;.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
wobec oferty uznanej za najkorzystniejsza,

2. ztamanie zasad okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.

Zazadat:

1. uznania za niewazng decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert pod wzgledem spetnienia wymogow zawartych

w SIWZ,

3. odrzucenia oferty firmy Shim - Med Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ,

4. ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykazujac swoj interes prawny, protestujgcy wskazat, ze oprotestowana czynno$¢ narusza
zasady udzielania zamowien publicznych wskutek czego jego interes prawny doznat uszczerbku,
poprzez utrate mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia w postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu podniést, ze w Zestawieniu Parametréw Granicznych, bedgcym
czescig oferty firmy Shim - Med Polska Sp. z 0.0. znajduje sie szereg btedéw, kidre dotycza: zakresu
pochylen stotu, formatu kaset i przekgtnej monitora obrazowego LCD.



Odno$nie zakresu pochylen stolu podat, ze wykonawca Shim - Med Polska Sp. z 0.0. wskazat
zakres ,,0d +90° do -30°” (wymég wg SIWZ: ,min. od +90° do -20°").

Wskazat, ze zgodnie z SIWZ wykonawca winien w Zestawieniu Parametréw Granicznych
zaoferowanego aparatu wskaza¢ doktadnie warto$¢ parametréw oferowanego przez siebie
urzadzenia. Stwierdzit, ze w ofercie wybranej wystepujg rozbieznosci migdzy parametrami
zaoferowanymi przez firme Shim - Med Polska Sp. z 0.0. a warto$ciami podanymi na stronie
internetowej producenta aparatu, firmy SHIMADZU Corporation. Wskazat takze, ze w prospekcie
technicznym, pochodzacym z tejze strony internetowej, dotyczagcym Scianki Flexavision znajduje sie
informacja, iz zakres pochylenia $cianki wynosi od +89° do -30° .

Odnosnie formatu kaset podat, ze wykonawca Shim - Med Polska Sp. z 0.0. wskazat format:
,0d 18 cm x 24 cm do 35 cm x43 cm”.

Tymczasem w przywotanym prospekcie znajdujg sie informacije, iz akceptowane przez aparat
rozmiary kaset to: "od 20 cm x 25 cm do 35 cm x 42,5 cm", zatem zaproponowany aparat nie spetnia
warunku zawartego w rozdziale VI pkt. 14 zestawienia parametréw granicznych SIWZ.

Odnosnie przekatnej monitora podat, ze wykonawca Shim - Med Polska Sp. z 0.0. wpisat
"Tak", co oznacza, iz potwierdzit posiadanie monitoréw LCD o przekatnej min. 17" (wymaog rozdziatu
VIl pkt. 8 zestawienia parametréw).

Podniost, ze w prospekcie technicznym zawartym w ofercie firmy Shim — Med Polska Sp. z o.0.
znajduje sie informacja, ze monitor LCD, ktory bedzie sie znajdowac¢ w sterowani oraz w sali badan
posiada przekatng 21"; Informacja ta jest sprzeczna z trescig folderu aparatu Flexavision
znajdujgcego sie z ofercie tej firmy (str. 45 oferty) oraz danymi zawartymi na stronie internetowe;j
producenta, gdzie znajduje sie informacja, iz monitor LCD w aparacie Flexavision posiada przekatng
17"

Wskazal, ze istnieje mozliwos¢ dotgczenia do aparatu monitora o przekatnej 21", poprzez
wykorzystanie mozliwosci technicznych ogélnych osiggalnych na rynku, co jednak spowoduije, ze
certyfikat CE oraz wymaog jednego producenta nie bedzie spetiony.

Protestujgcy wskazal, iz ustalenia zawarte w SIWZ sg wigzace dla obu stron postepowania -
zamawiajgcego i wykonawcow. Zapisy zawarte w SIWZ co do podniesionych zarzutéw sa na tyle
jednoznaczne, iz nie moze by¢ mowy o ich roznej interpretacji.

W ocenie protestujacego zamawiajgcy nie dokonat poprawnej i rzetelnej oceny ztozonych
ofert, naruszajgc tym samym zasady udzielania zamowien publicznych, o kiérych mowa w art. 7
ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie odpowiedziat na protest.

W odwotaniu odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w protescie
oraz podtrzymat zgtaszane zarzuty i argumentacje.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. SIWZ, oferty wykonawcy
Shim - Med Polska Sp. z 0.0.,pisma Shim - Med Polska Sp. z 0.0. z dnia 18.05.2009 r., a takze
stanowisk i oswiadczen stron, przedstawionych w protescie, odwotaniu, piSmie zamawiajgcego do
Urzedu Zaméwien Publicznych, a takze stanowisk i oSwiadczen stron zaprezentowanych w toku
rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy
posiadat interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie
sie zarzutow niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty wybranej w sytuaciji, gdy oferta
odwolujacego pozostawataby w pakiecie | ofertg z najnizszg cena, oznaczatoby dla odwotujgcego
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, skoro cena byta jedynym kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do
rozpoznania odwotania, wynikajgca z treci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nastepujace istotne dla rozstrzygniecia odwotania fakty:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, ktore stanowity odrebne pakiety (1.3 SIWZ). Pakiet I, ktérego



dotyczy odwotanie, obejmuje sprzet rentgenowski dla Szpitala i Przychodni Specjalistycznej (1.2
SIW2Z). Szczegotowy opis parametréw granicznych sprzetu dla pakietu | zamawiajgcy zawart
w Zatgczniku nr 3 (Parametry zestawu rentgenowskiego Szpital) i 4 (Parametry zestawu
rentgenowskiego Przychodnia).
Odwolujgcy zakwestionowalt, ze zaoferowany przez firme Shim — Med Polska Sp. z 0.0. zestaw
dla Szpitala (Zatacznik nr 3) spetnia trzy zgdane przez zamawiajgcego wymogi:
+ w zakresie pochylen stotu uniwersalnej Scianki RTG, *

w zakresie formatu kaset uniwersalnej Scianki RTG,

» w zakresie przekatnej monitora obrazowego LCD przewidzianego dla toru wizyjnego.

Wymogi zamawiajgcego odno$nie wskazanych trzech pozycji zostaty zawarte odpowiednio
w Zatgczniku nr 3 do SIWZ w czesci:

* VI. Uniwersalna $cianka RTG, pkt 4 Zakres pochylen stotu,
VI. Uniwersalna scianka RTG, pkt 14 Format kaset,

* VIII. Tor wizyjny, pkt 8 Monitor obrazowy LCD o przekatnej min 17” w sterowni oraz sall
badan

i otrzymaty odpowiednio nastepujgce brzmienie:

* ,Min. od + 90° do - 20° ,,, *
,Min. od 18 cm x 24 cm do 35 cm x 43 cm”,

+ ,Monitor obrazowy LCD o przekatnej min 17” w sterowni oraz w sali badan”.

Zgodnie z Rozdziatem V.2.1 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SIWZ wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty m.in. szczegdtowa
charakterystyke oferowanego sprzetu, zawierajgcg nazwe sprzetu, nazwe producenta,
charakterystyke oraz oryginalne katalogi (foldery) wydane przez producenta, uwzgledniajgce
parametry techniczne zaoferowanego sprzetu, a nadto zgodnie z Rozdziatem V.3.5. wypetnione
zatgczniki, w tym Zatgcznik nr 3 — parametry zestawu rentgenowskiego Szpital.

W wypetnionym Zatgczniku nr 3 wykonawca Shim — Med Polska Sp. z 0.0. podat, ze
oferowany przez niego zestaw rentgenowski sktada sie z:

1. generatora WN ZSU-50DLF,
2. stotu do zdje¢ BK-120VK,
3. statywu do zdje¢ ptucnych BR-120M,
4. lampy RTG z zawieszeniem sufitowym CH-200M,
5. Scianki do przeswietlen i zdje¢ upatrzonych
i jest to urzgdzenie typu Flexavision firmy SHIMADZU.
Wykonawca opisat parametry oferowanego sprzetu, korzystajac z tabeli stanowigce;j

Zatgcznik nr 3 do SIWZi w kolumnie ,parametry oferowane” tabeli w kwestionowanych pozycjach
wpisat:
» ,Flexavision Producent SHIMADZU Corporation; Tak, zakres pochylen stotu od + 90°
do - 30°,,
» ,Flexavision Producent SHIMADZU Corporation; Tak, od 18 cm x 24 cm do 35cm x43 cm”, «
»1ak’,
W Szczegdtowej charakterystyce oferowanego sprzetu (str. 19 — 27 oferty) wykonawca
Shim — Med Polska Sp. z 0.0. podat w szczeg6lnosci nastepujgce cechy i dane techniczne:
* przechyt stotu: +90/-30° (str. 19 oferty), «
format kaset od 18 x 24 do 35 x 43 cm; do 4 podziatow (str. 21 oferty),
» monitor obrazowy LCD o przekatnej 21” w sterowni oraz sali badan (str.23 oferty), «
system akceptuje kasety o rozmiarach od 18 x 24 cm do 35 x 43 cm (dwukrotnie str. 25 oferty —
w przypadku stotu i stojaka).
Do oferty wykonawca Shim — Med Polska Sp. z 0.0. zalgczyt takze w szczegolnosci:
* 12 — sto stronicowy folder dotyczgcy zdalnie sterowanego systemu R/F z serii Flexavision
(str. 35 — 46 oferty), w ktorym na stronie 3 (str. 37 oferty) wymieniono: Flexavision z zestawem
HB (system hybrydowy (SFD oraz Cyfrowy)), Flexavision z zestawem SF (system kasetowy
SFD) oraz Flexavision z zestawem FD (system w peni cyfrowy), za$ na stronie 11 (str. 45 oferty)
wskazano, ze dla wszystkich trzech zestawow, tj. SF, HB i FD przechylenie stotu wynosi ,,od +90
do - 30 stopni”, monitor LCD dla wszystkich zestaw6w ma przekatng 17”; przewidziano takze dla
zestawu SF do wyboru przekgtng monitora 14", ale nie dla monitora LCD, ale dla monitora CRT,
+ dwustronicowy folder dotyczacy lampy RTG CIRCLEX 0.6/1.2P324DK-85 (str. 47 — 48 oferty), *
dwustronicowy folder dotyczacy podnoszonego stotu do radiografii BK-120MK (str. 49 - 50
oferty), w ktérym na stronie 2 (str. 50 oferty) wskazano, ze akceptowane wielkosci kaset to od



18 x 24 cm do 35 x 43 cm w kierunku pionowym i poziomym,

+ dwustronicowy folder dotyczacy stojaka ptucnego BR-120M (str. 51 — 52 oferty), w ktérym na
stronie 2 (str. 52 oferty) wskazano, ze dostepne wielkosci kaset to od 18 x 24 cm do
35 x 43 cm w kierunku pionowym i poziomym”,

» czterostronicowy folder dotyczgcy zawieszenia sufitowego lampy RTG CH-200M (str. 53 — 56
oferty).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg oceny oferowanego przez wykonawce sprzetu moze by¢ wytgcznie tres¢ ztozonej
przez wykonawce oferty, bedacej odpowiedzig na konkretne wymogi zamawiajacego postawione
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Parametry zaoferowane przez Shim — Med Polska Sp. z 0.0. w zakresie pochylen stotu
uniwersalnej $cianki RTG oraz w zakresie formatu kaset uniwersalnej $cianki RTG sg odpowiednio
5

tozsame lub zgodne z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w tresci SIWZ, co wprost wynika
z przywotanych powyzej fragmentéw oferty tego wykonawcy i zatgcznikdw do niej (Zatgcznik nr 3 -
tabela, Szczegdlowa charakterystyka oferowanego sprzetu, zatgczone foldery).

W sytuacji zatem catkowitej tozsamosci / zgodnosci wymogdéw zgdanych i zaoferowanych
brak jest podstaw do uznania, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym brak jest
podstaw do odrzucania oferty tego wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, przediozony przez odwotujgcego na rozprawie fragment
folderu odnoszacy sie do systemu Flexavision, a pochodzacy ze strony producenta, przettumaczony
przez ttumacza przysiegtego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca Shim — Med
Polska Sp. z 0.0. zaoferowat urzgdzenie o nie wystepujgcych w ofercie producenta SCHIMADZU
parametrach. Sktad orzekajgcy Izby stoi bowiem na stanowisku, ze brak podstaw, aby przyja¢, ze
strona internetowa producenta odzwierciedla w petni dane o produkowanych urzadzeniach, a nadto,
ze sg to dane najbardziej aktualne; sam wiec fakt, ze brak jest na stronie internetowej produktu
o okreslonych cechach nie oznacza, ze taki produkt nie jest produkowany prze tego producenta i nie
jest dostepny dla firm oferujgcych urzadzenia tego producenta.

Odnosnie przekatnej monitora obrazowego LCD przewidzianego dla toru wizyjnego skiad
orzekajgcy Izby stwierdzit, iz wykonawca Shim — Med Polska Sp. z 0.0. zaoferowat monitor
o przekatnej 17”.

Po pierwsze, wykonawca w czesci VI pkt 8 Zatgcznika nr 3 w tabeli (str. 9 oferty) potwierdzit,
ze oferuje monitor o przekatnej min. 17”.

Po drugie, na potwierdzenie, ze oferowany monitor odpowiada wymaganiu okreslonemu
w tym zakresie w SIWZ wykonawca zatgczyt do oferty folder, w ktérym na stronie 11 (str. 45 oferty)
podano informacje, ze we wszystkich zestawach (SF, HB i FD) przewidziano monitor 17”. Nie
sposob uznaé, ze z tresci foldera wynika mozliwos¢ zaoferowania ktoregokolwiek z tych zestawow
z innym niz 17” monitorem LCD, poniewaz monitor z przekatng 14”- na co zwracat uwage
odwotujacy, nie dotyczy w ogdle monitora LCD, ale monitora CRT. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca
Shim — Med Polska Sp. z 0.0. potwierdzit w swojej ofercie w zatgczniku nr 3 nie tylko wielko$¢
oferowanego monitora, tj. min. 17”, ale takze rodzaj tego monitora, tj. monitor LCD.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze w ocenie Izby btedna jest takze teza
odwolujacego, ze przedstawiony w ramach wyjasnien Shim - Med Polska Sp. z o. 0. z dnia
18.05.2009 r. folder odnosi sie do innego urzadzenia niz zaoferowany. Wykonawca zaoferowat
urzgdzenie zgodne z parametrami wymaganymi w SIWZ. W obu przypadkach mowa jest o produkcie
Flexavision. Przywotane przez odwotujgcego na rozprawie strony ztozonej przez Shim — Med Polska
Sp. z 0.0. oferty nie potwierdzajg stanowiska odwotujgcego. Tak bowiem certyfikat, jak
i dopuszczenie do obrotu odnosi sie do catego produktu (zestawu) Flaxavision, co jest zgodne

z odpowiednim postanowieniem SIWZ. Natomiast zgdany folder, zgodnie z postanowieniami SIWZ
miat potwierdza¢ wymagane parametry. Nadto za golostowne skiad orzekajacy Izby uznat
twierdzenie odwotujgcego, izby jedynym elementem urzadzenia, ktéry mozna zmienia¢ bez
koniecznosci ponownej certyfikaciji jest wzmacniacz obrazu.



W ocenie sktadu orzekajgcego lzby w sytuacji, gdy wykonawca potwierdza zaoferowanie
monitora LCD o przekatnej nie mniejszej niz 17” i zalgcza do oferty folder potwierdzajacy, ze dane
urzadzenie jest wyposazane w monitor LCD 17”, nalezy uzna¢, ze wykonawca zaoferowat
urzgdzenie z monitorem LCD 17”.

Fakt, ze w Szczegotowej charakterystyce oferowanego sprzetu widnieje parametr monitora —
przekatna 21” (str. 23 oferty) nie oznacza w tym przypadku, ze zaoferowanie takiego wiasnie
monitora bylo wolg wykonawcy.

Chociaz folder nie jest oswiadczeniem woli, to fakt jego zamieszczenia w ofercie, w sytuaciji,
gdy rola takiego foldera w postanowieniach SIWZ zostata wyraznie okres$lona (potwierdzenie
wymogu) $wiadczy o woli wykonawcy Shim — Med Polska Sp. z 0.0. wykazania, poprzez ten wiasnie
folder, cechy oferowanego monitora, w tym przypadku monitora LCD 17”. Oferte wykonawcy nalezy
odczytywaé w sposéb catosciowy, stosujac przepis art. 65 kodeksu cywilnego, to zas pozwala
w ocenie skladu orzekajgcego przyjaé, ze wykonawca zaoferowat monitor LCD o przekatnej 17”.

Ewentualng watpliwos¢ zamawiajgcy mogt takze wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca potwierdzit z wlasnej inicjatywy w pismie
do zamawiajgcego z dnia 18.05.2009 r., (cho¢ na etapie po wniesieniu protestu), ze zaoferowat
urzadzenia z monitorem LCD 177, za§ omytkowe wpisanie wartosci 21” wigze sie z faktem
oferowania monitoréw z przekatng 21” w standardzie dla innych typéw aparatéw rentgenowskich.

Przyjecie zatozenia, ze wbrew zgdaniu zamawiajgcego wykonawca w postepowaniu,

w ktérym jedynym kryterium oceny ofert jest cena chciatby zaoferowa¢ drozszy monitor o wiekszej
przekatnej, tj. 21” cali jest w ocenie skladu orzekajgcego Izby sprzeczne z logika i celem, jakiemu
stuzy ztozenie oferty, tj. uzyskania zaméwienia.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze brak jest podstaw do przypisania
zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 oraz art. 7 ustawy Pzp i na podstawie art. 191
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie ze wzgledu fakt, iz peinomocnik
zamawiajgcego nie przedtozyt zadnego rachunku, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe zaliczenia
kosztow zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.) sktad
orzekajgcy Izby nie uznat kosztéw tego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



