Sygn. akt: KIO/UZP 745/09

WYROK
z dnia 26 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Anna Packo

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez E. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
E. W,, 44-200 Rybnik, ul. Rzeczoznawstwo Majatkowe
,Nieruchomosci”
Kochanowskiego 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Rybnik, 44-200
Rybnik, ul. B. Chrobrego 2 protestu z dnia 12 maja 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza E. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Rzeczoznawstwo Majatkowe ,,Nieruchomosci” E. W., 44-200 Rybnik, ul.
Kochanowskiego 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez E. W. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Rzeczoznawstwo Majatkowe ,,Nieruchomosci” E.
W.,, 44-200 Rybnik, ul. Kochanowskiego 5,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecCset
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz E. W. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Rzeczoznawstwo Majatkowe ,,Nieruchomosci” E.
W.,, 44-200 Rybnik, ul. Kochanowskiego 5.

Uzasadnienie

Miasto Rybnik, zwane dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonanie podziatéw i wycen nieruchomosci z podziatem na
zadania:
Zad. 1 Wykonanie maksymalnie 50 podziatéw nieruchomos$ci w réznych celach.
Zad. 2 Wykonanie maksymalnie do 50 wycen nieruchomosci do celéw administracyjnych.
Zad. 3 Wykonanie maksymalnie do 30 wycen nieruchomosci do celéw cywilno-prawnych
(sprzedaz, zamiana).
Zad. 4 Wykonanie maksymalnie do 50 opracowan sktadajgcych sie z rzutu odpowiednich
kondygnacji budynku wielomieszkaniowego oraz wyceny lokalu mieszkalnego.
Zad. 5 Wykonanie wycen nieruchomos$ci zabudowanych w celu oddania ich w trwaty zarzad”.

Ogloszenie o zamoéwieniu, o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, Zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamowien



Publicznych w dniu 08.04.2009 r., nr ogtoszenia: 60261-2009.
Zamawiajacy dopuscit ztozenie ofert czeSciowych.

Pismem z dnia 04.05.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty, o wynikach postepowania, tj. o wyborze najkorzystniejszych ofert na poszczegdine
zadania oraz o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy — E. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,Rzeczoznawstwo Majgtkowe

NIERUCHOMOSCI E. W.” z siedzibg w Rybniku, zwanego dalej ,Odwotujgcym” i odrzuceniu
zfozonych przez niego ofert, na zadania 2-4.

Zamawiajacy podat w tym zawiadomieniu, ze wykluczenia dokonat na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 1 Pzp, gdyz Wykonawca ten ,wyrzadzit szkode nie wykonujac zamowienia lub
wykonujgc je nienalezycie, co zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
wydanym w dniu 29 stycznia 2009 r., sygnatura akt Cupr 516/08. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
5 oraz art. 89 ust. 2 w/w ustawy oferta (...) zostata odrzucona, jako ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu”.

Zawiadomienie to zostato doreczone firmie Rzeczoznawstwo Majgtkowe NIERUCHOMOSCI
E. W. w dniu 11.05.2009 r.

W dniu 12.05.2009 r. Odwotujgcy wnidst do Zamawiajgcego protest na czynnosci
wykluczenia go z postepowania o zamdowienie i odrzucenia jego oferty.

Zarzucit Zamawiajgcemu, iz bezpodstawne dokonat oprotestowanych czynnosci,
gdyz z uzyskanej od Zamawiajgcego informacji wynika, ze w tresci wyroku, ktérego
Odwotujgcy do chwili ztozenia protestu nie otrzymat, zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci,
brak jest stwierdzenia, iz Odwotujgcy nienalezycie wykonat zamowienie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy posiada jego polise obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej rzeczoznawcy majgtkowego, z ktérej Zamawiajgcy moze
zaspokoi€ swoje roszczenie (,uzyskat ... pewno$¢ prawng uzyskania odszkodowania
zasgdzonego, ktérg posiadat nawet bez przedstawienia Polisy z uwagi na obowigzkowos$¢
ustawowg takiej polisy”).

W tresci protestu zawarto zgdanie uniewaznienia czynnoéci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W pismie z dnia 21.05.2009 r., doreczonym Odwotujgcemu na pi$mie w dniu
29.05.2009 r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz protest rozstrzygnat przez jego oddalenie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazat, ze:
Zgodnie z art. 24 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania
wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujgc zamowienia lub wykonujgc je
nienalezycie, jezeli szkoda zostata stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu wydanym
w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, iz jest w
posiadaniu prawomocnego wyroku Sadu, potwierdzajgcego wyrzgdzenie przez
Odwolujgcego szkody Miastu Rybnik przez bledne okreslenie wartosci lokalu i na tej
podstawie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia. Jednocze$nie
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stwierdzit, iz z faktu posiadania przez Odwotujgcego ubezpieczenia od OC rzeczoznawcy
majgtkowego nie oznacza, ze szkoda zostata naprawiona.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 02.06.2009 r. Odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, jednocze$nie przekazujgc kopie tresci odwotania
Zamawiajgcemul.

W odwotaniu podtrzymany zostat zarzuty bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego z
postepowania i odrzucenia jego oferty, w wyniku — zdaniem Odwotujgcego — btednego
ustalenia, ze Odwolujacy wyrzadzit szkode przez nienalezyte wykonanie zaméwienia.
Odwotujgcy podkreslit, iz ,Szkoda nie wystgpita i nie wystgpi. Kwota spornego roszczenia i
wiasciwosc jej dochodzenia, jezeli zostanie ostatecznie przyznana przez Sad bedzie
zaspokojona - likwidowana obowigzkowa Polisg przez wskazanego ubezpieczyciela lub (...)



bezposrednig wptatg po zakonczeniu drogi prawnej”.

Stwierdzit, iz w przywotanym przez Zamawiajgcego wyroku Sgdu zasgdzit jedynie kwote
roszczenia, a nie orzekt iz Odwotujgcy nienalezycie wykonat zamoéwienie publiczne.
Odwotlujgcy zarzucit takze, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit jego pisemnych informaciji, iz
podjat czynno$ci w celu doreczenia mu zapadtego wyroku, ktéry zostat wydany pod
nieobecnos¢ Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazal, iz rzeczoznawcy majgtkowi i odpowiednio przedsiebiorcy
podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci, zgodnie z przepisami Dziatu V art.175 ust. 4. ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W zwiazku z informacjg zamawiajgcego o orzeczeniu
Sadu, ktérego do dnia dzisiejszego nie otrzymat od Sadu, przedstawit zamawiajgcemu kopie
swojej polisy ubezpieczeniowej na okolicznos¢ spornego zdarzenia.

Zamawiajacy przyznat otrzymanie Polisy oraz ze zostat poinformowany przez Odwotujacego
0 podjetych przez niego staraniach o doreczeniu mu zapadtego wyroku.

Podnidst, iz Zamawiajgcy, ktéry zakwestionowat prawidtowo$¢ wskazania w operacie
szacunkowym wartosci zbywanego lokalu dopiero po zbyciu tego lokalu, powinien dochodzié
zaptaty naleznosci od nabywcy, ktory nabyt lokal po cenie zanizonej, a nie od rzeczoznawcy.

Whiosek o nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
wykluczeniu go z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego i odrzuceniu jego
oferty.

Wskazal, iz zdarzenie zwigzane z blednym zastosowaniem przez zamawiajgcego
przedmiotowego operatu szacunkowego miato miejsce 15 maja 2007 r. i po tej dacie

wykonywat dla zamawiajgcego szereg zamowien publicznych, na ktére zamawiajgcy
wystawit referencje potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, w tym przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy powinien byt dochodzi¢ naleznosci od nabywcy lokalu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a takze o$wiadczenia i stanowiska Stron postepowania,
sklad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Odwolujgcy posiadat interes prawny we whniesieniu $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w przypadku potwierdzenia sie
podniesionych w protescie i w odwotaniu zarzutéw, jego oferta zostataby przywrdcona do
postepowania o zamowienie.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania sktad orzekajgcy Izby ustalit.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania o zaméwienie, wskazujgc na
przestanke okreslong w art. 24 ust.1 pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac
zamowienia lub wykonujgc je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sgdu wydanym w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania.

W nastepstwie tego wykluczenia Zamawiajgcy odrzucit przedmiotowg oferte, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, stanowigcego, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do skfadania ofert.

Sktad orzekajacy Izby badajgc zarzuty bezpodstawnego dokonania przez
Zamawiajgcego zakwestionowanych przez Odwotujgcego czynnosci ustalit, co nastepuije.
W uzasadnieniu faktycznym dokonanej czynnos$ci wykluczenia z postepowania o
zamowienie Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujacy ,wyrzadzit szkode nie wykonujac
zamowienia lub wykonujac je nienalezycie, co zostato stwierdzone prawomocnym



orzeczeniem sadu wydanym w dniu 29 stycznia 2009 r., sygnatura akt Cupr 516/08”.

W dokumentacji z przedmiotowego postepowania o zamoéwienie zawarty jest odpis
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Grodzkiego w Rybniku VIl Wydziat Grodzki
z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. Akt VIIl Cupr 516/08, zapadtego po rozpatrzeniu sprawy z
powodztwa Gminy Rybnik przeciwko E. W. o zaptate. Wyrokiem tym Sad zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.065,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01.04.2008
r. do dnia zapfaty (w pkt 1 Wyroku), a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
700,00 zt tytutem kosztow procesu. W dniu 04 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Rybniku nadat
wyrokowi klauzule wykonalnosci.

Z treSci pozwu, wniesionego w dniu 27 maja 2008 r. do Sadu przez Gmine Rybnik ({j.
Zamawiajgcego) zawarto zgdanie zasgdzenia od pozwanego (tj. Odwotujgcego) kwoty
3.065,80 zt, wraz z odsetkami za okres od dnia 01.04.2008 r. do dnia zapfaty oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., iz roszczenie wynika z zawartej
pomiedzy powodkag a pozwanym w dniu 07.12.2006 r. umowy, na mocy ktorej pozwany
zobowigzat sie do wykonania maksymalnie do 50 operatow szacunkowych wyceny ré6znych
nieruchomosci w celu aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste, wykonania w dwoéch
egzemplarzach maksymalnie 200 opracowan sktadajgcych sie z rzutu odpowiednich
kondygnacji budynku wielomieszkaniowego i dokonanie na nich zgodnie z przepisami prawa
budowlanego zaznaczen lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami do niego
przynaleznymi jako zatgcznika do aktu ustanawiajgcego odrebng wtasnos¢ lokalu i
sprzedazy na rzecz aktualnego najemcy, jak rowniez do wyceny lokalu mieszkalnego wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi z udziatem w nieruchomosci wspolnej z jednoczesnym
okresleniem wartosci nakladéw dokonanych przez najemce. Poszczegolne wyzej wskazane
zobowigzania pozwany realizowat w oparciu o zlecenia czgstkowe udzielane sukcesywnie do
dnia 15.06.2007 r. W zleceniu z dnia 02.04.2007 r. czynno$ci pozwanego zwigzane z w/w
umowg obejmowaly miedzy innymi mieszkanie potozone w Rybniku przy ul. Rymera 40/30
panstwa (...), ktérzy ztozyli wniosek o nabycie tego lokalu. Powod w zwigzku z tym
zleceniem wykonat operat szacunkowy na potrzeby tejze sprzedazy ustalajgc cene
sprzedazy przy uwzglednieniu 90% bonifikaty na kwote 2.993,30 zt. W oparciu o t¢ wycene
zawarto umowe sprzedazy nieruchomosci za zaptatg ceny 2.993,30 zt. Z treSci wyceny (str
7) wynika jednakze wycena wartosci lokalu, tj. 60.591,00 zt co przy uwzglednieniu 90 %
bonifikaty daje kwote 6.059,00 zt. Na skutek btednego wskazania przez pozwanego w
operacie szacunkowym wartosci zbywanego lokalu pomimo prawidtowego obliczenia w
dalszej czesci tegoz operatu powodka w wyniku przyjecia bfednie wskazanej przez
pozwanego wartosci 2.993,30 zt i sprzedazy lokalu za te cene poniosta szkode stanowigcag
roznice pomigdzy prawidlowg wartoscig lokalu przy 90% bonifikacie a ceng, za jakg
dokonata sprzedazy. Kwota bedaca tg réznicg stanowi nalezno$¢ gtéwng dochodzong
niniejszym pozwem.”

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwana oparta na tresci art. 471 kodeksu cywilnego,
bowiem, jej zdaniem, szkoda powstata na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowigzania wynikajgcego ze wskazanej wyzej umowy z dnia 07.12.2006 r.

W Swietle przywotanych wyzej dowoddw oraz oSwiadczen ztozonych na rozprawie
przez Strony postepowania odwotawczego, Odwotujgcy rzeczywiscie popemit wskazane w
pozwie omytki w sporzgdzonym na rzecz Zamawiajgcego operacie szacunkowym, w wyniku
ktérych Zamawiajacy sprzedat lokal mieszkalny objety tym operatem za cene nizszg
(2.993,30 zt) niz wynikajaca z prawidtowo okreslonej wartosci (6.059,00 zt).

Jak podniost na rozprawie Zamawiajacy, wskutek nienalezytego wykonania przez
Odwolujgcego zamowienia, Zamawiajgcy poniost szkode.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt.
W Swietle ustalen stanu faktycznego i prawnego sprawy Zamawiajgcy zasadnie dokonat
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o zamoéwienie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1
Pzp. Wskutek nienalezytego wykonania zamowienia Odwotujgcy wyrzadzit szkode



Zamawiajgcemu, potwierdzong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Sadu
Grodzkiego w Rybniku, wydanym w dniu 29.01.2009 r., a wiec w okresie 3 lat przed
wszczeciem postepowania.

Biorac pod uwage brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry odnosi sie do samego faktu
wydania stosownego wyroku, oraz powage rzeczy osgdzonej, ani zamawiajacy, ani Izba nie
jest uprawniona do badania zasadno$ci wydanego wyroku Sadu.

Z punku oceny podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 1 Pzp bez znaczenia pozostaje spos6b naprawienia szkody.

W nastepstwie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp.

W Swietle powyzszego Izba orzekta jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o
zasgdzenie kosztow z tytutu zastepstwa prawnego, gdyz nie przedstawit on rachunku
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



