Sygn. akt KIO/UZP 731/09

WYROK
z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Ewa Jankowska
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez Konsorcjum firm: Danuta Adamkiewicz i Zbigniew Kozdrowski
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa Agencja
Ochrony Oséb i Mienia Sekret oraz Sekret sp. z 0.0. Agencja Ochrony Osoéb i Mienia, ul.
Podmiejska 17 A; 66-400 Gorzow Wielkopolski od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ul. Mieszka | 33, 66-400 Gorzow
Wielkopolski protestu zdnia 12 maja 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Danuta Adamkiewicz i Zbigniew
Kozdrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwg Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Sekret oraz Sekret sp. z 0.0. Agencja
Ochrony Osab i Mienia, ul. Podmiejska 17 A; 66-400 Gorzow Wielkopolski
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Danuta
Adamkiewicz i Zbigniew Kozdrowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Agencja Ochrony Osob i
Mienia Sekret oraz Sekret sp. z 0.0. Agencja Ochrony Oséb i Mienia, ul.
Podmiejska 17 A; 66-400 Gorzow Wielkopolski;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadzie$cia sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Danuta
Adamkiewicz i Zbigniew Kozdrowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwg Agencja Ochrony Oséb i
Mienia Sekret oraz Sekret sp. z 0.0. Agencja Ochrony Oséb i Mienia, ul.
Podmiejska 17 A; 66-400 Gorzow Wielkopolski.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonywanie ustugi wzakresie statej, bezposredniej
ochrony fizycznej mienia i obiektow Sgdu Okregowego w Gorzowie Wikp. wbudynkach



potoZonych przy ul. Mieszka | 33,ul. Mieszka | 33 A, ul. Jagielloriczyka 13 (Il pietro) i ul.
Dzieci Wrzesiniskich 5°, w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
2008 r.Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 31 marca 2009 roku pod pozycjg 84936.

Dnia 5 maja 2009 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wykluczeniu z
postepowania, odrzuceniu oferty i 0 uniewaznieniu postepowania.

Dnia 12 maja 2009 roku Odwotujgcy sie — Konsorcjum firm: Danuta Adamkiewicz i
Zbigniew Kozdrowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod
nazwg Agencja Ochrony Os6b i Mienia Sekret oraz Sekret sp. z 0.0. Agencja Ochrony Oséb i
Mienia (zwane dalej Odwotujgcym lub konsorcjum Sekret), ul. Podmiejska 17 A; 66-400
Gorzow Wielkopolski wniosto protest, na:

1) nieprawidtowe wezwanie konsorcjum Sekret do uzupetienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetienie warunkdw udziatu w postepowaniu,

2) bezprawne wykluczenie konsorcjum Sekret z postepowania, a nastepnie uznanie jego

oferty za odrzucona,

3) bezprawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
czym naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 3 i 4, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy-
Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy sie w protescie zadat:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia konsorcjum Sekret i czynno$ci uznania oferty

konsorcjum Sekret za odrzucong i przyjecie oferty,

3) zawarcia umowy z konsorcjum Sekret wobec Zlozenia najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc wskazato, iz Zamawiajgcy w dniu 21 kwietnia 2009 roku wezwat konsorcjum
Sekret do uzupetnienia dokumentacji poprzez przedtozenie decyzji przyznajgcej prawo
posiadania broni w terminie do dnia 24 kwietnia 2009 roku pod rygorem wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty. Wezwanie to jednak nie zawierato uzasadnienia.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem jakg konkretnie decyzje konsorcjum Sekret ma ztozy¢ i
ktérego z Wykonawcow ubiegajgcych sie o wspolne zaméwienie ma ona ewentualnie
dotyczy¢. W zwigzku z powyzszym konsorcjum Sekret przedstawito Zamawiajgcemu
zaswiadczenie Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie WIkp. z dnia 22 kwietnia
2009 roku potwierdzajace, iz zatgczona do oferty decyzja przyznajaca prawo posiadania broni
dotyczy jednego z uczestnikow Konsorcjum - Agencji Ochrony Oséb i Mienia "SEKRET" s
.C. zsiedzibg w Gorzowie WIkp.

Zamawiajgcy Wykonawce - konsorcjum Sekret z postepowania wykluczyt, w konsekwencii
wykluczenia oferte odrzucit i postgepowanie uniewaznit. Podstawg wykluczenia konsorcjum
Sekret i uznania jego oferty za odrzucong bylo wedtug Zamawiajacego nie uzupetienie w
terminie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu -
nieprzeditozenie decyzji przyznajgcej prawo posiadania w celu ochrony obiektow i konwojéw
broni palnej, bojowej, broni palnej maszynowej gazowej. Ponadto Zamawiajgcy w pismie z
dnia 7 maja 2009 roku podniést, iz zgodnie z rozdziatem VI pkt 12.3 Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia kazdy z Wykonawcéw ubiegajgcych sie o wspdine zamowienie
powinien Zozy¢ oddzielnie dokumenty potwierdzajgce spetianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Zdaniem Zamawiajacego kazda z firm tworzgcych konsorcjum Sekret powinna
przedtozy¢ w sprawie oddzielng decyzje w zakresie prawa posiadania broni, podczas gdy takg
decyzje ztozyta wytgcznie s.c. SEKRET.

Dnia 18 maja 2009 roku Zamawiajgcy protest oddalit.

Uzasadniajgc wskazat, iz Zamawiajgcy po rozpatrzeniu protestu stwierdzit, ze w toku
postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego nie naruszyt przepiséw ustawy
Prawa zaméwien publicznych.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego art. 7 ust. 1 nie znalazt on potwierdzenia utrudniania



uczciwej konkurencji oraz niezgodno$ci z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zachowanie zasady uczciwej konkurencji nie jest rbwnoznaczne z konieczno$cig takiego
dostosowania wymogow dotyczgcych zamawianej ustugi, aby wykonanie byto mozliwe przez
wszystkich wykonawcow z danej branzy. Zamawiajacy jako cel nadrzedny, przy udzielaniu
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zamoOwienia i wydatkowaniu Srodkéw publicznych stawiat otrzymanie jak najkorzystniejszej
ustugi odpowiadajgcej jego potrzebom. Wszystkie wymogi zawarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia miaty swoje uzasadnienie i zaden z nich nie mogt zosta¢ uznany za
zbyt wygorowany ustalony jedynie w celu eliminacji jakiegokolwiek Wykonawcy.

Wykonawcy przystugiwato prawo zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
SIWZ. Nadto na podstawie art. 180 ustawy Pzp Wykonawcy przystugiwat protest, jezeli jego
interes prawny w uzyskiwaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, ze prowadzone postepowanie ma charakter
dyskryminujgcy a tym samym zarzut naruszenia art.7 ust. 1 nie znalazt potwierdzenia.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt.3 ustawy Pzp Zamawiajgcy rowniez nie
znalazt potwierdzenia na jego zasadno$¢. Na potwierdzenie spetienia warunku Zamawiajgcy
zazgdat przedtozenia przez Wykonawcow decyzji przyznajgcej prawo posiadania w celu
ochrony obiektéw i konwojow broni palnej bojowej, broni palnej maszynowej i gazowe;.
Przedtozona przez Wykonawce decyzja nie okreslata jednoznacznie ktérej z konsorcjantéw
ona dotyczy. Przedmiotem niniejszego postepowania jest ochrona osob i mienia, rodzaj
dziatalnosci wymagajacy zaufania, a tym samym sprostania wyzszym wymaganiom przez
podmioty je wykonujgce. Skoro Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy z konsorcjantéw posiadat
decyzje przyznajgca prawo posiadania w celu ochrony obiektow i konwojéw broni palnej
bojowej, broni palnej maszynowej i gazowej, to w tym przypadku jest to uzasadnione, mimo,
ze w doktrynie uksztattowat sie poglad optujgcy za brakiem obowigzku posiadania uprawnien
ustawowych przez wszystkich czZtonkéw konsorcjum.

Zamawiajgcy miat obowigzek ustalenia, czy do wykonywania okreslonej dziatalnosci sg
wymagane konkretne uprawnienia. jezeli ustawa naktada obowigzek posiadania okreslonych
uprawnien. Zamawiajgcy byt zobowigzany do weryfikacji ofert Wykonawcéw pod katem
posiadania przez nich wymaganych uprawnien. W przypadku gdy do wykonania okre$lonego
zamOwienia nie sg wymagane ustawowe uprawnienia, moze je wykonywa¢ podmiot, ktdry ich
nie posiada.

Odno$nie zarzutu art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zdaniem
Zamawiajgcego jest on catkowicie chybiony, gdyz Wykonawca sktadajgc oferte, przedstawit
dokument, ktéry nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tj. decyziji
przyznajgcej prawo posiadania w celu ochrony obiektow i konwojéw broni palnej bojowej,
broni palnej maszynowej i gazowej. Skoro przedtozony dokument nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu, nie byt tym samym dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1

Pzp, co oznacza, ze zaistniata przestanka z art. 26 ust. 3 nakazujgca Zamawiajgcemu
wezwanie Wykonawcy do uzupetienia dokumentu.

Odnosnie zarzutu art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp réwniez nie znalazt on potwierdzenia, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu przekracza kwote jakg Zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy i dnia 27 maja 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymujgc zarzuty i Zgdania jak w
protescie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie, uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym przede wszystkim tres¢ SIWZ, tres¢ oferty
Odwolujacego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie, ustalit i
zwazyl, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutow oferta Odwotujgcego
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Analizujgc dokumentacje postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w
odniesieniu do zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego, Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale IV ust. 1.1
postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy koniecznosci posiadania uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoéci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien, 4. [...] posiadajg statut SUFO udokumentowany decyzja
przyznajgca pravio posiadania wcelu ochrony obiektowi konwojéwbroni palnej bojovie),
broni palnej maszynowej i gazowej. W celu potwierdzenia spetniania stawianego warunku
wykonawcy mieli obowigzek (zgodnie z rozdziatem V ust. 1.9.) Zozy¢ do oferty decyzje
przyznajgcg pravo posiadania wcelu ochrony obiektowi konvwojoéwbroni palnej bojovey,
broni palnej maszynowej i gazowej. Ponadto Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 12.3 wskazat
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na obowigzek — w odniesieniu do wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o zaméwienie —
oddzielnego udokumentowania, Ze nie podlega wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1-9
ustawy Pzp oraz kazdy z wykonawcowmusi ztoZy¢ oddzielnie dokumenty wymienione w
rozdziale V pkt 1.1- 1.6, 1.8, 1.9, 1.10.

Tym samym wykonawcy mieli wyrazng instrukcje w jaki sposéb muszg udokumentowaé —
potwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy sie, w w/iw zakresie do oferty zatgczyt Decyzje Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 sierpnia 2001 r. potwierdzajgca posiadanie
pozviolenia na bron wzakresie broni palnej bojowej na okaziciela wilosci 10 egzemplarzy
oraz jednego egzemplarza broni palnej bojowej maszynowej o kalibrze 6,35 mm do 9,65 mm.
Decyzja powyzsza wydana zostata dla Agencji Ochrony Os6b i Mienia SEKRET z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dnia 21 kwietnia 2009 roku wezwat konsorcjum
Sekret, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw poprzez
Zlozenie decyzZji przyznajacej prawo posiadania, w celu ochrony obiektéw i konwojéw, broni
palnej bojowej, broni palnej maszynowej i gazowej, zakres$lajgc termin do uzupetniania na
dzien do 24 kwietnia 2009 roku do godziny 14.00.

Odwotujgcy sie, w wymaganym terminie Zozyt Zaswiadczenie Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 kwietnia 2009 roku
zaswiadczajgce, ze koncesjonowany podmiot gospodarczy Agencja Ochrony Oséb i Mienia
~SEKRET”s.c. Danuta Adamkiewvicz, ZbigniewKozdrowski, ul. Podmiejska 17a wGorzovie
Wikp. Uzyskata decyzjg Komendanta Wojewodzkiego Policji wGorzowie Wielkopolskim Nr
ER-3656/01 z dnia 06.08.2001 r., woparciu o zapis art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja
1999 roku o broni i amunicji pozwolenie na brori palng bojowg na okaziciela ($wiadectvo
broni) wcelu ochrony mienia. Przedmiotowe uprawnienie obejmuje rodzaje broni okreslone
w$§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia MSWIA z dnia 20 marca 2000 roku wsprawie rodzajow
szczegllnie niebezpiecznych broni i amunicji oraz rodzajéwbroni odpowiadajgcej celom, w
ktérych moze by¢ wydane pozvolenie na brori (Dz. U. Nr 19, poz. 240 ze zm.).

Zaswiadczenie powyzsze dotyczy decyzji zalgczonej do oferty.

Analizujgc wyzej przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy Izba stwierdzita, iz zarzuty
Odwolujgcego sie nie potwierdzily sie.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego w zakresie celu zwigzania konsorcjum. Jednakze
istotnym elementem, na ktéry zdaje sie Odwotujgcy nie zwraca uwagi, jest opis przedmiotu
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zamoOwienia. Zamawiajgcy w rozdziale Il specyfikaciji istotnych warunkédw zaméwienia pkt 8
wskazal, jakie szczegolowe obowigzki bedg spoczywaty na wykonawcy, ktbremu zostanie



udzielone zamoéwienie. | tak w ppkt b wskazal, iz wkonawca bedzie zobowigzany do
wyposazenia wszystkich pracownikéwochrony wtechniczne Srodki tgcznosci (telefony
komdrkowe) oraz inne specjalistyczne urzgdzenia stuzgce do realizacji umowy [.. J;
wymagana jest bron obiektowa zgodnie z ,Planem ochrony obiektu’.

Przesadza to o konieczno$ci wyposazenia kazdego pracownika ochrony w broi. Dlatego tez
zdaniem Izby Zamawiajgcy miat prawo, w zwigzku ze specyfikg przedmiotu zamowienia
postawi¢ warunek odnoszacy sie w jednakowy sposéb do kazdego przedsiebiorcy
wchodzgcego w skiad konsorcjum.

Izba zwraca uwage, iz termin na stawianie zarzutéw w zakresie zarébwno postanowienh
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu) jak i w zakresie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych minat juz nieodwracalnie. Jezeli
Odwotujgcy nie godzit sie na postanowienia s.i.w.z. w przedmiocie warunkéw udziatu w
postepowaniu, czy tez rodzaju dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie postawionych
warunkéw, to termin na ich kwestionowanie uptywat, zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 pkt
1 ustawy Pzp, 7 dnia od dnia zamieszczenia ogtoszenia w BZP lub zamieszczenia s.i.w.z. na
stronie internetowej. Odwotujacy z prawa takiego nie skorzystat, czym uniemozliwit sobie
stawianie powyzszych zarzutéw po terminie sktadania ofert. Analogiczna sytuacja dotyczy
wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Termin na
whiesienie protestu dotyczgcego ww. czynnosci nieodwracalnie uptyngt w dniu 28 kwietnia
2009 roku. Tym samym podnoszenie tego typu zarzutdw na obecnym etapie postepowania
jest niedopuszczalne.

Niewykluczone jest, iz niezbyt precyzyjne okres$lenie przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
uzupetienia dokumentdw ich rodzaju, mogto wprowadzi¢ Odwotujgcego w btad, ale nie
skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych Pzp na éwczesnym etapie
postepowania, nie moze negatywnie wptywac¢ na decyzje Zamawiajgcego podijetg zgodnie z
posiadanym na danym etapie postepowania stanem wiedzy i w oparciu o posiadang
dokumentacje.

Na podkreslenie zastuguje fakt, prawidtowej decyzji Zamawiajacego w zakresie
wykluczenia konsorcjum Sekret z postepowania i odrzucenia jego oferty — czynnosci te
Zamawiajgcy podejmowat w oparciu o obowigzujgce w rownym stopniu wszystkich
wykonawcow, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W ocenie Izby,

8

cytowane wyzej postanowienia siwz odnoszace sie do oddzielnego potwierdzenia spetniania
warunkéw przez poszczegobinych wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamédwienie wspdlinie, nie
budzg watpliwosci, co do ich znaczenia i celu wprowadzenia. W Swietle ich tresci, kazdy z
wykonawcow deklarujgcych wspodlne ubieganie sie o zaméwienie i skladajgcych wspding
oferte (bez znaczenia jest tu fakt, czy zawarli oni jakgkolwiek umowe regulujgcg wspoiprace,
ani czy tgczace ich stosunki okreslajg nie wystepujacym w Pzp terminem ,konsorcjum”)
zobowigzany byt do potwierdzenia wtasnych, wymaganych w siwz uprawnien, a nie
przypisania uprawnien jednego z takich wykonawcow, ich zwigzkowi (konsorcjum).

Konsekwencjg powyzszych ustalen byto uniewaznienie przez Zamawiajgcego
przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W
zwigzku z brzmieniem przepisu art. 184 ust. 1a lzba powyzszy zarzut pozostawita bez
rozpoznania.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzuty Odwotujgcego sie w zakresie
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie
potwierdzily sie w zwigzku z czym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
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