Sygn. akt KIO/UZP 710/09
WYROK
z dnia 18 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ASPEKT Sp. z o.0.
ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PARTNER ul. Chopina 96, 43-600
Jaworzno oraz MSM PONTEX Sp. z o.0. Pl. Mieroszewskich |, 41-400
Mystowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

Miasto Stoleczne Warszawa dzialajace poprzez Zarzad Miejskich
Inwestycji Drogowych ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

protestu z dnia 8 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: APIA XXI LA.K. Sp. z o.0. ul. Gréjecka 5, 02-019 Warszawa
i APIA XXI S.A. Santander Hiszpania zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
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orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia: ASPEKT Sp. z 0.0. ul. Chopina 96, 43-600

Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod

nazwg PARTNER ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno oraz MSM

PONTEX Sp. z 0.0. Pl. Mieroszewskich |, 41-400 Mystowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesigt cztery
Zote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ASPEKT Sp. z o.0.
ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PARTNER ul. Chopina 96,
43-600 Jaworzno oraz MSM PONTEX Sp. z 0.0. Pl. Mieroszewskich
1, 41-400 Mystowice,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
Zotych zero groszy) przez wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: ASPEKT Sp. z 0.0. ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno,
Marek Wazowski prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza pod nazwa
PARTNER ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno oraz MSM PONTEX
Sp. z 0.0. Pl. Mieroszewskich |, 41-400 Mystowice na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawa — Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
czterysta dwadziesScia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw



wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ASPEKT Sp. z o.0.
ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno, Marek Wazowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PARTNER ul. Chopina 96,
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43-600 Jaworzno oraz MSM PONTEX Sp. z o.0. Pl. Mieroszewskich
1, 41-400 Myslowice.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie projektu
budowlanego oraz wykonawczego dla zadania: ,Przebudowa estakad w Trasie
tazienkowskiej na WeZle Warszawskim £-19, £-20; £-21, £-22, £-23, £-24,
£-25, t-26 oraz estakady £-35 na WeZle Praskim w Warszawie” prowadzone
jest na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655,z2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zaméwieniu
zostato opublikowane 17 lutego 2009 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2009/S
32-047103. Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na
kwote 6.030.000 =, tj. 1.555.286,17 euro, w tym zamoéwienia uzupemiajgce.

29 kwietnia 2009 r. Odwotujgcy otrzymat informacije o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktdrg zostata uznana oferta zZozona przez
Przystepujgcego oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a niezgodnosci tej nie
mozna poprawi¢ przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odwotujgcy bowiem w ,Tabeli opracowan projektowych”
stanowigcej zatgcznik do formularza oferty w kolumnie ,netto cena
jednostkowa (1 kpl./1 egz./1 pobyt)” nie wstawit cen jednostkowych w poz.

1 -5 w pozycjach ,w tym edycja 1 egzemplarza”. Tymczasem, zgodnie

z punktem 12.2. Instrukcji dla Wykonawcéw (specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia), powinien byt podac ceny netto oddzielnie dla kazde;j
wyszczegolnionej pozycji. Zamawiajgcy uznat, iz nie moze poprawic tej
niezgodnos$ci w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz nie moze samodzielnie ustali¢ cen jednostkowych za edycje 1
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egzemplarza. Brak tych kwot uniemozliwit mu poprawienie oczywistych
pomytek rachunkowych w tabeli, ktére miatyby na celu ustalenie

nie cen pozostatych wypetionych jednostkowych. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz nie spetnia on warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 5.3.2. Instrukcji dla
Wykonawcoéw (specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia) w zakresie
uprawnien osoby wskazanej na stanowisko projektanta robét drogowych.
Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetniania tych dokumentdw, poniewaz oferta
pomimo uzupetienia, podlegataby odrzuceniu.

Na te decyzje 8 maja 2009 r. Odwotujgcy ztozyt protest, a wobec jego
oddalenia, 25 maja 2009 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktorym wnidst o jego uwzglednienie w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na:

a) odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferty zZtozonej przez Odwotujgcego, ktérg to czynnoscig
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. zart. 87 ust. 2 pkt.



3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

b) wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, ktérg Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 26 ust. 3 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

c) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zZtozonej przez Przystepujacego,
ktdrg Zamawiajgcy naruszyt w szczegoéino$ci przepis art. 91 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

2. wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do uzupetniania opisanych w tymze przepisie dokumentéw,
przez zaniechanie czego Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych,

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych i zawarcia umowy.
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Zgodnie z punktem 12. Instrukcji dla Wykonawcow (specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia) ,Cena oferty powinna zosta¢ wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o catkowity zakres prac przedstawiony w Opisie
przedmiotu zamowienia i uznaje sie, ze w catosci pokrywa wynagrodzenie
Wykonawcy, za ktére zobowigzuje sie wykonac¢ calos¢ przedmiotu
zamoéwienia l). Wykonawca w Tabeli opracowan (ppkt przedstawi
projektowych — ceny netto oddzielnie dla kazdej wyszczegblnionej pozycii
(ppkt. 2).”

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej interpretacii
tresci jego oferty, bowiem wypeit on ,Tabele opracowan projektowych”
zgodnie z przyjetym zamiarem i propozycjg cenowg uwzgledniajgc w niej
catkowity zakres prac przedstawiony w opisie przedmiotu zaméwienia. Brak
wypeienia wierszy ,w tym edycja jednego egzemplarza” wynika jedynie

z faktu, ze cena ta w zamiarze Odwolujgcego sie zawarta juz zostata w cenie
wskazanej jako wartos¢ netto dla danego wiersza oraz w cenie ostatecznej,
a wiec cena edycji jednego egzemplarza wynosi 0 z, bowiem w stosunku do
catkowitej warto$ci zaméwienia koszty edycii, tj. kopiowania kompletu
egzemplarza, sg na tyle niskie, ze wolno i nalezy je pomingé. Pominiecie
jednoznacznego wskazania ,kosztdw edycji jednego egzemplarza” z punktu
widzenia ceny ostatecznej jest nie tylko zbedne, ale wynika tez z konstrukciji
samej ,Tabeli opracowan projektowych”, bowiem zgodnie z punktem 12.2.
Instrukcji dla Wykonawcow Odwotujgcy zobowigzany byt jedynie

do wypefienia przez podanie cen netto tylko komérek stanowigcych
wyszczegolnione pozycje. Z tabeli tej (wiersza 8. kolumny 3. ,Suma pozycji od
1 do 7” wiersza 10. kolumny 3. ,Suma pozycji 8 i 9” wynika, ze jako pozycje
traktowane sg tylko komorki, ktére znajdujg sie w kolumnie 6. wierszy od 1
do 10. Pozycje te zostaly za$ przez wypetnione. Wypetnienie kolumny ,cena
netto cena jed. (I kmpl/pobyt) w wierszu ,w tym edycja 1 egzemplarza” nie
jest elementem wptywajgcym na wartos¢ ostateczng ceny.

Na brak klarownosci tabeli wptywa roéwniez fakt, iz wartosci netto, ktore
majg by¢ podane w tych "pozycjach" stanowi¢ majg iloczyn ceny
jednostkowej i ilosci (kpl/pobyt) poszczegoinych prac projektowych i innych
elementow zamoéwienia publicznego. Wielkosci tych nie sposdb wyliczy¢
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zuwagi na to, ze w kolumnie 4. wierszy: 1-5 wskazano ilosci zamawianych
prac projektowych i innych elementéw w sposob zgodny z pkt. lll rozdziatu V
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w kolumnie 5. tych wierszy
pozostawiajgc puste miejsce na wpisanie ceny jednostkowej netto, zas
wedlug pisma Zamawiajgcego z 17 marca 2009 r. cena jednego egzemplarza
zamawianego elementu zamowienia winna by¢ wpisana w wierszach
zawierajgcych stwierdzenie ,w tym edycja 1 egzemplarza”. Watpliwosci budzi,
co nalezy rozumiec¢ przez ,cene jednostkowg”, a co przez ,egzemplarz’ i do



czego te pojecia sie odnosza (oryginat czy odpis projektow i innych
elementow), co wptywa na niemoZzliwos¢ precyzyjnego ustalenia wartosci
netto w pozycjach 1 — 5, gdyz nie wiadomo, ktorg cene jednostkowg
(egzemplarza czy kompletu) nalezy pomnozy¢ przezilos¢ (kpl/pobyt). Wartos§¢
egzemplarza, zaleznie od tego, czy jest to egzemplarz oryginalny czy odpis,
jest odmienna — warto$¢ oryginalnego projektu budowlanego wynosi
998.000,00 z, zas wartos¢ egzemplarzy, ktére stanowig jedynie odpisy tegoz
oryginatu jest znikoma wzgledem tej pierwszej. Trudno bowiem przyja¢, ze
Odwotujgcy czterokrotnie powtarza tg samg prace, ktorej efekty wycenia

na kwote 249.500,00 zt za kazdy egzemplarz. W niniejszej sprawie cena

za wykonanie projektu budowlanego wynosi 998.000,00 z, za$ kwota ta
obejmuje rowniez sporzadzenie tegoz projektu budowlanego w stosownej
ilosci egzemplarzy (odpiséw). Twierdzenia te odnoszg sie rowniez do innych
pozycji w tejze Tabeli. Wskazuje to na niemozliwo$¢ wpisania w komérke

W tym edycja 1 egzemplarza” jednej tylko wartosci, skoro inna jest wartos¢
oryginatu, a inna odpisu.

Za zasadnoscig twierdzenia, ze Zamawiajgcy wypeit tabele w sposob
zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zaméwienia przemawiajg pkt
12.2. tej specyfikacji, w kwocie podanej jako warto$¢ netto poszczegdlnych
pozycji tabeli ujete zostaly koszty sporzgdzenia poszczeg6lnych prac
projektowych i innych elementow w oryginale, ale réwniez i w stosownych
odpisach.

W odniesieniu do nadzoru autorskiego Zamawiajgcy wskazat w punkcie 12.3.
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, ze cena netto za pobyty
autorskie stanowi¢ ma iloczyn ceny jednostkowej netto za 1 pobyt nadzoru
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autorskiego i 50 takich pobytow, natomiast brak jest analogicznego
postanowienia odnoszgcego sie do pozostatych elementéw prac projektowych.
Miejsce w tabeli przewidziane w zamiarze Zamawiajgcego na wskazanie ceny
.edycji jednego egzemplarza” pokrywa sie z kolumng ,netto cena jedn. (I
kmpl/pobyt), co prowadzi do wniosku, ze znaczenia uzywanych poje¢

krzyzujg sie. Skoro tak, to dla ustalenia wartosci ,edycji jednego

egzemplarza” wystarczajgce bedzie ustalenie ilorazu wartosci netto (kolumna
nr 6) i ilosci egzemplarzy (kolumna nr 4). Nie odpowiada to wprawdzie
deklarowanej intencji Zamawiajgcego ustalenia wartosci edyciji i unikniecia
logicznych btedow, do jakich prowadzi wypetnienie tabeli zgodnie z jej
literalnym brzmieniem, jest jednak z nig zgodne.

Odwolujgcy podnosi, ze oferuje catos¢ zamoéwienia (tgcznie z edycjg jednego
egzemplarza) za podang w ofercie cene (art. 649 kc). Tym samym bez wzgledu
na przyczyny braku wypetnienia pozycji w tabeli ,koszty edycji jednego
egzemplarza” jest to okoliczno$¢ catkowicie pozbawiona znaczenia dla tresci
Zlozonej oferty.

Skoro wiec oferta nie podlegata odrzuceniu, Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do wykluczenia Odwotujgcego, lecz winien dokona¢ wezwania, o ktdrym

mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty zZtoZzonej przez Przystepujgcego z ceng 3.495.300,00

2z, natomiast cena zaoferowana przez Odwotujgcego wynosi 3.129.300,00 =,
Co sprawia, ze jest ona ofertg najkorzystniejszg w tym postepowaniu i winna
by¢ wybrana.

15 maja 2009 r. Zamawiajgcy oddalit protest podtrzymujgc swoje stanowisko
dotyczace wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

Uczestnicy postepowania od 17 lutego 2009 r. (data publikaciji specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia) mieli wiedze o sposobie rozliczenia
przedmiotu zamoéwienia (zapisy we wzorze umowy), tabeli opracowan
projektowych i sposobie obliczenia ceny ofertowej. W toku postepowania
jeden zwykonawcow zadat pytanie wskazujgc, iz ,na edycje dokumentaciji

w zgdanej przez Zamawiajgcego ilosci egzemplarzy powinna by¢ osobna



pozycja. W innym wypadku zmiana ilosci kompletow/egzemplarzy danego
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opracowania powoduje nieproporcjonalng zmiane ceny catosci. Np. Projekt
Budowlany w pozycji nr 1, zatdzmy, ze kosztuje 1 min zt. Przy zatozonych 4
kompletach, jeden kosztuje 250 000,00 z. Rezygnacja z jednego kompletu
przez Zamawiajgcego powoduje znaczgcy ubytek z ceny kontraktu
i odwrotnie, wzrost ilosci wymaganych kompletéw znaczaco podwyzsza
warto$¢ kontraktu.” Po analizie pytania, 17 marca 2009 r., Zamawiajgcy
wprowadzit stosowne zmiany w ,, Tabeli opracowan projektowych” poprzez
wyspecyfikowanie w pozycji 1 — 5 pozycji ,w tym edycja 1 egzemplarza”,
ktérych celem miato by¢ rozréznienie warto$ci danego projektu od kosztéw
edycji jego egzemplarza.
W tym wypadku i na tym etapie przedmiotowy koszt edycji 1 egzemplarza
dokumentaciji nie wptywa na cene ofertowsg, lecz na po6zniejszym etapie
realizacji przedmiotu zaméwienia i przy zmianie ilosci egzemplarzy
w stosunku do ilosci zaktadanej w ofercie, cena edycji jednego egzemplarza
wptywata bezposrednio na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Wskazany cel wprowadzenia do ,Tabeli opracowan projektowych” pozycii
W tym edycja 1 egzemplarza” wyklucza mozliwo$¢ przyjecia przez

iz koszt edycji 1 przez Zamawiajgcego, egzemplarza zaproponowany
Odwotujgcego wynosi 0 Z, jakkolwiek bowiem koszty te w poréwnaniu
do wartosci opracowania sg stosunkowo niewielkie, to jednak wykonawca je
ponosi. Z ,Tabeli opracowan projektowych” zawartej w ofercie nie wynikato,
ze taka wiasnie warto$¢ moze byc¢ przyjeta przez Zamawiajgcego, poniewaz
Odwotujgcy ich nie wypetnit. Odwotujgcy mogt ziozy¢ zapytanie z prosba
0 wyjasnienie sposobu obliczenia ceny ofertowej przed sktadaniem ofert,
a nie zgtaszac takie watpliwosci po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Mimo, iz Zamawiajgcy w pkt. 12.3.i 12.4. Instrukcji dla Wykonawcow
odnibst sie bardziej szczegétowo do sposobu obliczenia ceny ofertowe;j
za nadzory autorskie, to w ,Tabeli opracowan projektowych” zamiescit
zapisy, jakie ceny powinny zosta¢ wpisane w poszczegoinych pozycjach.
Zgodnie z punktem 12.2. Instrukcji dla Wykonawcow, wykonawcy powinni
byli przedstawi¢ ceny netto oddzielnie dla kazdej wyszczegolnionej pozyciji.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, powyzej ustalonych okolicznosci
faktycznych oraz o$wiadczen ztozonych podczas rozprawy sktad orzekajgcy
Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie zwymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w punkcie 10.2.
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawcy wraz z ofertg
wypetiong na ,Formularzu oferty” mieli ztozy¢ ,Tabele opracowan

obejmujgca projektu projektow projektowych” koszty: budowlanego,

dla branz, specyfikacji wykonawczych wszystkich szczegoétowych

technicznych wykonania i odbioru rob6t, przedmiardw robét i kosztorysow
inwestorskich, materiatow przetargowych dla potrzeb wytonienia wykonawcy
robot budowlanych (dla wszystkich tych materiatow wykonawcy mieli
dodatkowo wskazac¢ odrebnie koszt edyciji jednego egzemplarza), a takze
uzyskania uzgodnien, pozwolen i oswiadczen wg przepisow Prawa
budowlanego i pozwolenia na budowe oraz nadzoréw autorskich.
W rozdziale 12. ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy zawart m.in.
nastepujgce postanowienia: ,12.1. Cena oferty powinna zostaé wyliczona
przez Wykonawce w oparciu o catkowity zakres prac przedstawiony w Opisie
przedmiotu zamoéwienia i uznaje sie, ze w catosci pokrywa wynagrodzenie
Wykonawcy, za ktoére zobowigzuje sie wykonaé cato$¢ przedmiotu
zamowienia. 12.2. Wykonawca przedstawi w Tabeli opracowan projektowych



— ceny netto oddzielnie dla kazdej wyszczeg6lnionej pozycji. 12.3. Cene
jednostkowe netto za 1 pobyt nadzoru autorski nalezy pomnozy¢ przez liczbe
jednostek miar (tj. 50 pobytéw) i w ten sposdb wyliczy¢ wartos¢ netto za
pobyty autorskie. 12.4. Cene oferty netto stanowi¢ bedzie suma wartoSci
netto dla wszystkich elementéw prac projektowych i 50 pobytdéw autorskich.
(...) 12.8. Wykonawca, pod rygorem odrzucenia oferty, nie moze w Tabeli
opracowan projektowych samodzielnie zmienia¢ i wprowadza¢ dodatkowych
pozycji. 12.11. Cena oferty winna obejmowacé catkowity koszt wykonania
przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace
wykonaniu prac, ktére nie zostaly ujete jako oddzielne pozycje w Tabeli
opracowan projektowych.”
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Postanowienia te nie zostaty oprotestowane na etapie specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, zatem sg dla wykonawcéw, jak i samego
Zamawiajgcego wigzgce. Zdaniem Izby zakres Zgdanych informaciji jest
czytelny, a wszelkie ewentualne watpliwosci co do sposobu wypetnienia
»1abeli opracowan projektowych” powinny by¢ zgtoszone przez wykonawce
przed zlozeniem oferty, a nie dopiero na etapie jej oceny. Rowniez
zastrzezenia co do potrzeby Zzadania przez Zamawiajgcego takiego wtasnie
zakresu informacji o elementach kalkulacji ceny sg sp6znione.

Jak wynika wiec z powyzszych postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w ramach zadanej oferty Zamawiajgcy wymagat ztozenia
o$wiadczenia okres$lonej tresci, w ktérego sktad wchodzit m.in. ,Formularz
ofertowy” zawierajgcy cene oferty oraz , Tabela opracowan projektowych”
stanowigca rodzaj formularza cenowego obejmujacego wskazane przez
Zamawiajgcego elementy kalkulacji ceny sktadajace sie na globalng cene
oferty.

Sporzadzanie w ofertach kalkulacji cenowych jest powszechnie praktykowane
niezaleznie od charakteru przyjetej ceny i stuzy nie tylko wzajemnym
rozliczeniom, ale takze celom informacyjno — kontrolnym.

Formalne znaczenie pominietej przez Odwotujgcego pozycji ,za edycje 1
egzemplarza” jest takie samo jak kazdej innej pozycji odnoszacej sie np. do
projektu budowlanego, projektow wykonawczych, czy specyfikaciji
technicznych.

Odwolujgcy w swojej ofercie nie Zozyt wiec oswiadczenia zawierajgcego
oczekiwane przez Zamawiajgcego tresci wskazane w specyfikaciji istotnych
warunkow zamdwienia, Zamawiajgcy zatem postapit poprawnie uznajac, iz
tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia, a wiec oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy przyznac¢ racje Zamawiajgcemu
rowniez w tym zakresie, iz nie ma on podstaw do skorygowania tego braku
w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujgcy
bowiem nie popemit btedu przy wypemianiu poszczegolnych wierszy
kolumny 5. , Tabeli opracowan projektowych”, lecz pozostawit je puste
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uznajgc, iz wskazany przez Zamawiajgcego sposob ich wypetnienia go nie
dotyczy. O ile jednak mozna zaakceptowad, jak to zrobit Zamawiajgcy, brak
kwot w wierszach odnoszgcych sie do kompletéw (wynikajg one z kolumny
~wartos¢ netto” i nie niosg ze sobg zadnej samodzielnej informacji), o tyle
ceny edycji 1 egzemplarza poszczego6inych dokumentow, nie wynikajg

w sposoOb bezposredni ani posredni z innych cen. Zamawiajgcy nie ma
bowiem zadnych podstaw, by przyjac, jak twierdzi Odwotujgcy, ze
prawidtowg ceng w pozycjach ,w tym edycja 1 egzemplarza” miatoby by¢

0 Ztotych lub jakakolwiek inna kwota. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze



w pozycji ,materialy przetargowe” zakresem prac cze$ciowo pokrywajgcej sie
z pominietymi pozycjami, figuruje kwota nie 0 ztotych, lecz 15.000 Ztotych.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu cena
ofertowa nie musi by¢ ceng ostatecznie zaptacong, bowiem Zamawiajgcy nie
przyjat wynagrodzenia o charakterze czysto ryczattowym, lecz dopuszcza
mozliwos¢ zmiany jego wysokosci (§ 9 wzoru umowy), a takze przewiduje
pfatnosci czesciowe (§ 3 wzoru umowy). Tak wiec sporzadzona przez
wykonawcédw kalkulacja cenowa nie jest pozbawiona praktycznego znaczenia
przy realizacji umowy. Nie mozna wigc uznac¢, ze pominigcie spornej ceny

w ofercie jest bez znaczenia dla postepowania.

Tym samym, przy uznaniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego za
prawidtowa, Izba uznata, iz Zamawiajacy prawidiowo zastosowat art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. zaniechat wezwania do
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych osoby proponowanej na stanowisko
projektanta rob6t branzy drogowe.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztdéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z2008 r. Nr 182, poz.
1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, 22008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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