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WYROK
z dnia 30 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 17 grudnia 2010 r. przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,CERBER" Wiestaw
Bakowski, ul. Chrobrego 14, 68-100 Sagan, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915
Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcow:
a) Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jozef Jankowski Sp. z 0.0., ul. Szafirowa 7a,
82-310 Gronowo Goérne,
b) Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
c) SOEN Sp. z 0.0., ul. M. C. Sklodowskiej 6/7, 86-300 Grudzigdz
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w elemencie 1, elemencie 8, elemencie 12,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu
w elemencie 1, elemencie 8, elemencie 12, oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w elemencie 1, elemencie 8, elemencie 12,

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul.
Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
ul. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,CERBER" Wiestaw Bakowski,
Chrobrego 14, 68-100 sagan tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915
Bydgoszcz na rzecz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,CERBER" Wiestaw
Bakowski, ul. Chrobrego 14, 68-100 sagan stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postepowanie, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest ,ustuga kompleksowego
utrzymania czystosci”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2010 r. pod nr 2010/S 202-308255.

Pismem z 10 grudnia 2010 r., przestanym w tym samym dniu pocztg elektroniczna,
zamawiajacy zawiadomit Wiestawa Bakowskiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
jako Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,CERBER" Wiestaw Bakowski, ul. Chrobrego 14, 68-
100 sagan, zwanego dalej ,odwotujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez:

a) Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu w czesci |, IV, V, VIII, IX; X, XI, Xll'i XV,
b) wykonawce P.W. Dompol, ul. Hallera 17/19, 86-300 Grudzigdz w czesci |,

¢) wykonawce MOP 83 sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym w czesciach lll, XIV, XVII,
d) wykonawce SOEN sp. z 0.0. w Grudzigdzu w czesciach VI, Xill, XVI,

e) wykonawce Dozorbud sp. z 0.0. w Legnicy w czesci XVIIl.

Jednocze$nie zamawiajgcy tym samym pismem zawiadomit odwotujgcego o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu.

Wobec czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy wniodst w dniu 17 grudnia 2010r. odwotanie. W
odwotaniu tym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

2) naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie zamoéwienia w sposéb mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

3) naruszenie art. 7 ustawy Pzp,

4) naruszenie art. 6 Kodeks Cywilny - poprzez zaniechanie przytoczenia dowodow,
przestfanek na jakich uznat, iz odwotujgcy nie dokonat wizji lokalnych,

5) zaniechanie petnego uzasadnienia podstaw faktycznych i prawnych o wykluczeniu
oferenta z przetargu,

6) nieréwne traktowanie firm i ograniczanie konkurenciji,

7) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwoltujgcego w
czeSciach |, 1, V, VI, X, XIV, XV, XVI.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach |, II, V, VIII, XII,
XV, XV, XVI,

3) uznanie, ze oferta ztozona przez odwotujgcego odpowiadata wymogom SIWZ oraz z
ostrozno$ci procesowej przywrdcenia terminu sktadania wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego,

4) nakazanie réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu o zamoéwienie publiczne
jak tez uzasadnienie prawne i faktycznej decyzji o wykluczenia oferenta z przetargu,

5) dokonania ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy wykluczyt
odwolujacego z postepowania wskazujgc jako podstawe prawna swej decyzji przepis art. 24
ust. 2 pkt 3 i4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazywat, ze zamawiajgcy w swoim
piSmie nie uzasadnit w peini podstaw prawnych i faktycznych wykluczenia odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu, co utrudnia odwotujgcemu ustosunkowanie sie do stanowiska
zamawiajgcego.

Zwracat uwage, ze zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2010 r. wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej dla zadania XII, a ponadto zazadat, aby
odwolujacy wyjasnit kiedy oraz kto ze strony odwotujgcego dokonat wizji lokalnej. Podnosit,
ze zamawiajgcy opisujac w SIWZ wymog dotyczacy obowigzku przeprowadzenia wizji
lokalnej i ztozenia w tym zakresie oSwiadczenia nie zgdat potwierdzenia u konkretnych os6b
faktu dokonywania przez wykonawce wizji lokalnych. Ponadto wskazywat, ze zadanie
zamawiajgcego jest sprzeczne ustawg Pzp oraz z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢



zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.

Wskazywat, ze zamawiajgcy wbrew przepisowi art. 6 Kodeksu Cywilnego, nie
przedstawit dowoddéw na potwierdzenie swego stanowiska, ze ztozone przez odwolujagcego
oswiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej sg nieprawdziwe. Wskazywat, Ze przedstawiciel
odwotujgcego Waldemar P. dokonat odbioru jako$ci wykonania ustug w miesigcu listopadzie
2010 r. za miesigc pazdziernik, co oznacza, iz byt obecny na terenie jednostki, na dowdd
czego zatgczat protokdt odbioru prac.

Wskazywat ponadto, ze oSwiadczenie wykonawcy o wizji lokalnej zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem nie stanowi tresci oferty. Pozostali wykonawcy podobne wycenili
koszt wykonania ustug w poszczeg6lnych zadaniach, tak wiec odwotujgcy prawidtowo
przygotowat swoje oferty, a zamawiajgcy nie wykazat, iz domniemany brak wizji lokalnych
wptynat na prawidlowos¢ wyceny.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy w dniu 7 grudnia
2010 r. za posrednictwem faksu przestanego okoto godziny 15 wezwat odwotujgcego do
uzupetniania okreslonych dokumentéw, jednoczesnie zakreslajgc termin udzielenia
odpowiedzi do dnia 9 grudnia 2010 r., co w ocenie odwolujacego oznacza, ze zamawiajgcy
$wiadomie narzucit wykonawcy kroétki czas na przestanie zgdanych dokumentow.
Wskazywat, ze odwotujgcy w dniu 8.12.2010 r. przestat odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego faksem a takze pocztg z gwarancjg dostarczenia do godziny 15 w dniu 9
grudnia 2010 .

Argumentowal, ze w zamawiajgcy w swej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu nie wskazat kiedy faktycznie otrzymat wskazane przesyiki co rodzi
podejrzenie, iz otrzymat je w terminie. Podnosit, iz zamawiajgcy swym dziataniem naruszyt
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem termin wyznaczony przez zamawiajgcego na
uzupeienie dokumentéw powinien by¢ ,wystarczajacy" - to znaczy taki, aby wszyscy
wykonawcy byli obiektywnie zdolni do dostarczenia brakujgcych dokumentow. Wyznaczenie
zbyt krétkiego terminu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe wykonanie obowigzku wynikajgcego z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zas zamawiajgcy powinien powtorzy¢ wezwanie w sposob
prawidtowy w celu przywrocenia postepowania do stanu zgodnego z prawem. Wyznaczony
termin winien uwzglednia¢ realne mozliwosci dostarczenia przesytek poczta.

Podnosit rowniez, ze zamawiajacy dla zadan Il, V, XIV, XVI odmowit uznania
przedstawionych dokumentéw w tym faktur, uméw, protokotow odbioru jako dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie przez odwotujgcego doswiadczenie w wykonywaniu ustug dla
powyzszych zadan. Jednoczes$nie zamawiajacy nie uzasadnit jakie dokumenty przyjat,
dlaczego innych nie uznat i w jakich pozycjach. Odwolujgcy nie zna przyczyn nie uznania np.
referencji i doSwiadczenia uzyskanego przy wykonywaniu ustug dla RZI Szczecin, gdzie
wykonywano w ramach jednej umowy zadania w 3 WAK na fgczng kwote nie mniej niz
758000 zt, co udokumentowano kopig umowy dla tego zadania itd. Ponadto zamawiajacy
najprawdopodobniej nie uznat referencji z RZI Zielona Gora, gdzie wykonywano ustugi na
kwoty nie mniejsze niz odpowiednio 615000 zt oraz 623000 zt, faktur Uniwersytetu
Wroctawskiego na kwote nie mniejszg niz 18000000 zt. W wcze$niejszych swoich pismach
zamawiajgcy argumentowat, iz wymagane doswiadczenie winno zawierac sie w okresie
ostatnich 3 lat od dnia umieszczenia zaméwienia. Odwolujacy wskazywat, ze zgodnie z wolg
ustawodawcy zakres doswiadczenia winien zawiera¢ sie maksymalnie w ostatnich 3 latach
ale dla daty zakonczenia zamowienia, a nie catoSci jego wykonania. Zamawiajgcy wymagat,
aby ustugi zostaly we wskazanym trzyletnim okresie wykonane, powtarzajgc zapisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
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sktadane. Uzycie czasu przeszitego dokonanego w stowie ,wykonane" jednoznacznie
wskazuje, ze w terminie trzech lat przed uptywem skfadania ofert wykonanie ustugi powinno
zostac zakonczone. Nie sposéb uznac, aby intencjg Rady Ministréw (a zapis SIWZ jest
zgodny z brzmienie powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow) byto postawienie wymogu,
aby w okresie trzech lat miescit sie caly okres od rozpoczecia do zakohczenia wykonywania
ustugi. Taka interpretacja spowodowataby wykluczenie z postepowan wykonawcéw,



wykonujgcych ustugi dtugoterminowe, o okresach wykonywania dtuzszych niz 3 lata, cow
sposo6b oczywisty bytoby sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow).
Odwotlujgcy argumentowat ponadto, ze zamawiajgcy przy ocenie ofert wymagat
przedstawienia zatgcznika nr 4 do SIWZ, lecz nie zatgczyt wzoru tego zatgcznika, podajac
jakie ogdlne informacje jakie wykonawca jest obowigzany przedstawi¢. Natomiast przy
ocenie ofert zazgdat w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw przygotowania nowych
zatgcznikow oddzielnie dla kazdego zadania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ,
protokél postepowania, oferte ztozong przez odwolujacego, wezwania zamawiajagcego
kierowane do odwotujacego w trakcie badania i oceny ofert odwotanie, odpowiedzi na
ww. wezwanhia przesylane przez odwotujgcego, zgtoszenie przystapienia, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone
w trakcie posiedzenia i rozprawy, a takze ztozone w trakcie rozprawy dokumenty sktad
orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono rowniez, ze odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze iz moze ponie$¢ szkode.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp wskutek wykluczenia odwotujacego z udziatu w postepowaniu wobec
zfozenia przez niego nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania lzba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do
ww. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz zarzut ten dotyczyt elementu (zadania) |, Il, V,
VI, X1, X, XIV, XV, XVI przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, albowiem zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wykluczyt go z udziatu we wskazanych czesciach.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz zamawiajacy w czesci lll SIWZ (warunki udziatu
w postepowaniu), w pkt 2 (o$wiadczenia i dokumenty wymagane od wykonawcow) w ppkt
2.4, zawart postanowienie, zgodnie z ktérym: ,wykonawca zobowigzany jest dokona¢ wizji
lokalnej obiektow i terendw, na ktorych wykonywane beda ustugi bedgce przedmiotem
zamowienia. Do oferty wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ oswiadczenie o dokonaniu
ww. wizji na kazdy element, na ktory ztozy oferte w postepowaniu”.

Po trzecie Izba ustalita, iz odwolujacy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenia dotyczgce
dokonania wizji lokalnej dla cze$ci zaméwienia |, I, V, VIII, XI, XIV, XV, XVI, za$ w wyniku
wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia oswiadczenia — rowniez o$wiadczenie
dotyczgce dokonania wizji lokalnej dla czesci zamowienia Xil.

Izba ustalita ponadto, iz w dniu 10.12.2010 r. zamawiajacy poinformowat
odwolujacego o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu w czesci |, II, V, VIII, XI, X, XIV,
XV, XVI na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy wskazat, ze ,odwotujgcy
podat nieprawdziwe informacje dotyczgce dokonania wizji lokalnej, ktére miaty wptyw na
wynik postepowania.

W odniesieniu do powyzszych ustalen Izba wskazuje na wstepie, iz zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie



zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Tym samym aby
doszto do koniecznosci wykluczenia wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp informacje ztozone
przez wykonawce muszg by¢ nieprawdziwe, a po drugie informacje te muszg mie¢ wptyw lub
moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze ztozenie przez wykonawce ubiegajacego
sie 0 zamowienie oSwiadczenia o dokonaniu przez wykonawce wizji lokalnej lub zaniechanie
jego ztozenia nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz
natozenie na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzku dokonania
wizji lokalnej narusza wynikajacg z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie prawidtowego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy obcigza bowiem w ten sposdb
wykonawcow wykonaniem swego ustawowego obowigzku wymagajac, aby informacje
niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji lokalnej. Tymczasem przepis art.
29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje jednoznacznie zamawiajgcego do dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Informacje niezbedne do prawidtowego
przygotowania oferty winny by¢ zamieszczone przez zamawiajgcego w SIWZ i dostepne
wszystkim wykonawcom na rownych zasadach. Wiasciwym dziataniem zamawiajacego
winno by¢ pozostawienie mozliwosci dokonania wizji wyborowi wykonawcow jako czynnosci
pomocniczej przy przygotowaniu oferty a nie majgcej wptywu na jej formalng ocene, oraz
zamieszczenie w SIWZ, co najmniej podstawowych informaciji niezbednych do prawidtowego
przygotowania (wycenienia) oferty.

Izba stwierdzita jednakze, ze termin do wniesienia odwotania wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia uptynat, co spowodowato wygasniecie prawa do
kwestionowania tej czynno$ci zamawiajgcego. Zgodnie z znajdujgcym zastosowanie w
niniejszej sprawie przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec postanowien
SIWZ wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na stronie internetowej. SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej w
dniu 16 pazdziernika 2010 r., a zatem 10 dniowy termin na kwestionowanie tej czynnosci
uptynat w dniu za$ odwotanie zostato wniesione w dniu 17 grudnia 2010 r.

Wobec powyzszego, w celu ustalenia, czy zfozenie nieprawdziwego oswiadczenia o
dokonaniu wizji lokalnej ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania koniecznym byto
ustalenie, czy i jakie skutki nalezy wigzac z nieztozeniem o$wiadczenia o dokonaniu wizji
lokalnej, ktdrego jednak zamawiajgcy, wbrew przepisowi art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zazgdat w
niniejszym postepowaniu. Wymagato to ustalenia charakteru dokumentu jakim jest
oswiadczenie o dokonaniu wizji lokalnej, albowiem ustawa Pzp fgczy z nieztozeniem
dokumentow rozne skutki prawne, uzaleznione wtasnie od charakteru tych dokumentow.

Z postanowieh SIWZ mozna wywnioskowac, ze oSwiadczenie o dokonaniu wizji
lokalnej zamawiajacy traktowat jako oSwiadczenie potwierdzajace spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wymaog ztozenia omawianego o$wiadczenia zamawiajgcy
sformutowat bowiem w czeéci lll SIWZ (warunki udziatu w postepowaniu), w pkt 2
(o$wiadczenia i dokumenty wymagane od wykonawcéw). Ponadto o przypisaniu takiego
charakteru temu o$wiadczeniu $wiadczy zachowanie zamawiajgcego, ktéry w sytuacii
niezfozenia oSwiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej wzywat wykonawcoéw do uzupetnienia
takiego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Poglad taki jest chybiony.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu



(art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) albo przez oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane
wymagan zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp) zamawiajacy wskazuje w SIVZ
Odpowiednie regulacje dotyczgce o$wiadczen i dokumentéw podmiotowych i
przedmiotowych jakich moze zgda¢ zamawiajacy okresla rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817). Ww. akt prawny ustala w § 1 i 2 zamkniety katalog dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (tzw.
dokumentéw podmiotowych) oraz w § 5 — otwarty katalog dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego
(tzw. dokumentéw przedmiotowych). O$wiadczenie i dokumenty przedmiotowe generalnie
potwierdzaja, iz oferowane rozwigzania czy nawet szerzej — prowadzona dziatalno$¢,
organizacja pracy... etc..., spelniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ i nie
odnoszg sie przy tym bezposrednio do proponowanego sposobu wykonania zamdwienia, co
odroznia je od dokumentéw odnoszacych sie bezposrednio do przedmiotu przysztego
zobowigzania wykonawcy, dookreslajgcych i uszczegdtawiajgcych jego zakres czy sposéb
wykonania, ktére sg co do zasady sg w znaczeniu zarébwno materialnym, jak i formalnym,
czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego
wykonania zamowienia.

W ocenie Izby oswiadczenie o przeprowadzeniu wizji nie odnosi sie¢ do wiasciwosci
podmiotowych wykonawcy, wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, nie potwierdza
zatem spetnienia warunkow udziatu stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoOwienia i nie moze by¢ uznane zatem za oSwiadczenie o charakterze podmiotowym.
Zamkniety katalog takich dokumentéw okresla § 1 i 2 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2009 r., nie wymieniajgc wsrod nich takiego oswiadczenia. Brak jest
réwniez podstaw do uznania, ze potwierdza ono spetnianie przez oferowane ustugi wymagan
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zamawiajgcego — nie stanowi dokumentu o charakterze przedmiotowym (mimo ze katalog
zawarty w § 5 ust. 1 rozporzadzenia ma charakter taksatywny), albowiem nie odnosi sie
nawet posrednio do przedmiotu oferowanego $wiadczenia i w zaden sposéb nie potwierdza,
ze oferowane rozwigzania czy nawet szerzej — prowadzona dziatalno$¢, organizacja pracy...
etc..., spelia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIVZ

Wreszcie, w $lad za dotychczasowym orzecznictwem Izby skiad orzekajacy lzby w
niniejszej sprawie wskazuje, iz niedokonanie przez wykonawce wizji lokalnej i nie ztozenie
oswiadczenia w tym zakresie nie moze by¢ réwniez rozpatrywane w kontekScie sprzecznosci
tresci oferty z treScig SIWZ. Przeprowadzenie lub nie czynnosci faktycznej jaka jest wizja
lokalna i nie ztozenie o$wiadczenia w tym zakresie nie jest w ogdle objete pojeciem tres¢
oferty. Nie odnosi sie bowiem bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy, nie dookres$la ani nie uszczegotawia jego zakresu czy tez sposobu wykonania.
Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastepuje wylgcznie
w razie braku spetniania przez oferowane Swiadczenie (tres¢ oferty) opisanych w siwz
wymagan merytorycznych zamawiajgcego (tresci siwz). Oswiadczenie o dokonaniu wizji nie
miesci sie w ustawowym pojeciu "tre$¢ oferty”. Ustawa Pzp zawiera zamkniety katalog
przestanek skutkujgcych obowigzkiem odrzucenia oferty wykonawcy ztozonej w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 89 ust. 1 pkt 1 — 8 oraz art. 90 ust.
3 ustawy Pzp). W kontekscie uregulowan art. 82 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp
czynnosci faktycznej jakg jest dokonanie wizji lokalnej nie sposéb zakwalifikowac jako tresci
oferty. Tym samym art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie zawierajg przestanek
odrzucenia oferty ze wzgledu na zaniechanie dokonania przez wykonawcéw w ramach
postepowania zgdanych przez zamawiajgcego czynnosci faktycznych polegajgcych na
dokonaniu wizji lokalne;.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi winien
zlozy¢ oferte zgodng pod wzgledem treSci w zakresie przedmiotu zaméwienia z jej opisem
zawartym w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Tym samym wizji lokalnej i
zgdanego na jej potwierdzenie przez zamawiajgcego oswiadczenia nie sposob uznac, za
oswiadczenie okreslajagce zakres Swiadczenia wykonawcy, lub chociazby dokument
potwierdzajgcy, ze oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego. Wszakze art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, iz
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen i dokumentéw



niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Trudno za taki dokument uzna¢
oswiadczenie o dokonaniu wizji lokalne;.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze o$wiadczenie o dokonaniu wizji lokalnej jest
oswiadczeniem, ktérego nie mozna zakwalifikowaé ani jako oSwiadczenie o charakterze
podmiotowym, ani jako o$wiadczenie o charakterze przedmiotowym, ani jako osSwiadczenie
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stanowigce tres¢ oferty byto ustalenie, ze ustawa z nieztozeniem takiego o$wiadczenia nie
wigze zadnych sankcji. Powyzsze oznacza, ze jest ono catkowicie zbedne do
przeprowadzenia postepowania. Przyjecie przez Izbe, ze brak przeprowadzenia wizji lokalnej
a takze nieztozenie w tym przedmiocie oswiadczenia nie ma i nie moze mie¢ zadnego
wpltywu na wynik postepowania, czynito zbednym badanie przez Izbe czy ztozone przez
odwolujacego oswiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej byty prawdziwe. Wykluczenie z
postepowania wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest konsekwencjg
ustalenia, ze ztozono nieprawdziwe informacje ktére majg lub mogg mie¢ znaczenie z punkiu
widzenia wyniku postepowania, zas takiego znaczenia nie posiada oswiadczenie o
dokonaniu wizji lokalnej. Potwierdzit sie zatem podnoszony przez odwotujgcego zarzut
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do
ww. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz zarzut ten dotyczyt elementu (zadania) Il, V,
Xl, XIV, XVI przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit bowiem, iz
ztozone przez wykonawce dokumenty sg wystarczajgce do pozytywnej oceny spetnienia
przez niego warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia wymaganego w (zadaniach)
czesciach |, VI, X, XV.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz zamawiajacy w czesci lll SIWZ (warunki udziatu
w postepowaniu), w pkt 1 ppkt 1.12, zmodyfikowanym w dniu 27.10.2010 r. zawart
postanowienie, zgodnie z ktérym: ,,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia — na potwierdzenie
Spetniania ww. warunku wykonawca musi wykazac sie wykonaniem, a w przypadku
S$wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie
minimum 1 ustugg w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci budynkow oraz terenow
utwardzonych i zielonych w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia o warto$ci
odpowiednich dla poszczegodlnych elementow:

a) element | — minimum 150.000 zt wramach jednej umowy,
b) element Il, IX, XIV — minimum 700.000 zt w ramach jednej umowy,
c¢) element Ill — minimum 50.000 zt w ramach jednej umowy,
d) element IV, VI, XIll — minimum 1.500.000 zt w ramach jednej umowy,
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e) element V — minimum 1.000.000 zt w ramach jednej umowy,
f) element VIl — minimum 500.000 zt w ramach jednej umowy,
g) element VIII — minimum 600.000 zt wramach jednej umowy,
h) element X — minimum 400.000 zt wramach jednej umowy,
i) element X1, XVI — minimum 800.000 zt wramach jednej umowy,
J) element Xl — minimum 200.000 zt wramach jednej umowy,
k) element XV — minimum 80.000 zt wramach jednej umowy,
1) element XVII — minimum 2.500.000 zt w ramach jednej umowy
W przypadku zamdwien ciggtych zrealizowana czes¢ zamdwienia musi odpowiadac
wartoscig minimalnej wartosci wskazanej dla danego elementu”
Warunek oceniony zostanie na podstawie ztoZonych dokumentéw i oswiadczenia’.

Po trzecie Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ (warunki udziatu w
postepowaniu), w pkt 2.3 ppkt 3, zmodyfikowanym w dniu 27.10.2010 r., na potwierdzenie



Spetniania warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy i opisanych w Cz. lll ust. 1 pkt
1.1 SIWZ wykonawca do ofert zataczy wykaz zrealizowanych ustug w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, realizowanych w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i migjsca
wykonania zadania. Wykaz musi potwierdzac spetnianie warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia (zatgcznik nr 4). Do wykazu nalezy zataczy¢ dokumenty potwierdzajgce, z e
wskazane wwykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie. W przypadku zamowien ciggtych
nalezy podac¢ wwykazie warto$¢ juz wykonanego zamdwienia poparte dokumentami
potwierdzajgcymi naleZyte wykonanie dotychczasowych czesci zamowienia.

Po czwarte Izba ustalita, iz w dniu 2 listopada 2010 r. w odpowiedzi na pytanie zadane
przez jednego z wykonawcéw zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze jesli wykonawca
zamierza ztoZy¢ oferte na kilka lub wszystkie elementy to dla spetnienia warunku
doswiadczenia wystarczy wykazanie sie rowniez kilkoma lub nawet jedng ustfuga, pod
warunkiem, ze jej warto$¢ wramach jednej umowy bedzie warto$ciowo odpowiednia dla
kazdego z tych elementéw. Wyjasnit takze, iz badajgc spetnienia warunku wymaganego
doswiadczenia nie bedzie sumowat poszczegdlnych wykazanych przez wykonawce
zamowien lecz odnosit je do warto$ci wskazanych wramach jednej umowy.

Ustalono takze, ze odwotujacy ztozyt oferte na czes¢ |, I, V, VI, XI, X, XIV, XV, XVI
przedmiotu zamowienia. Izba ustalita ponadto, iz odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz
zrealizowanych ustug, w ktorym wykazat doSwiadczenie w realizacji nastepujacych m.in.
nastepujgcych ustug:
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1) ustugi na rzecz RZl w Zielonej Gorze, o wartosci 623.000 zt, w okresie od 02.04.2007
r. do 28.02.2009 r. w zakresie sprzatania terenbw wewnetrznych oraz zewnetrznych,

2) ustugi na rzecz RZl w Zielonej Gorze, o wartosci 615.000 zt, w okresie od 02.04.2007
r. do 28.02.2009 r., w zakresie sprzatania terendbw wewnetrznych oraz zewnetrznych,

3) ustugi na rzecz RZI w Zielonej Gorze, o wartosci 178.000 zt, w okresie od 02.04.2007
r. do 28.02.2009 r. w zakresie sprzatania terenbw wewnetrznych oraz zewnetrznych,

4) ustugi na rzecz RZl we Wroctawiu, o warto$ci 120.000 zt, w okresie od 01.01.2008 r.
do 31.12.2008 r. w zakresie sprzatania terendbw wewnetrznych oraz zewnetrznych,

5) ustugi na rzecz RZI we Wroctawiu, o wartosci 261.000 zt, w okresie od 01.01.2008 r.
do 31.12.2008 r. w zakresie sprzatania terendbw wewnetrznych oraz zewnetrznych,

6) ustugi na rzecz RZl w Szczecinie, o wartosci 317.316,89 zt, w okresie od 15.07.2009
r. do 14.07.2010 r. w zakresie sprzagtania terenbw wewnetrznych oraz zewnetrznych,

7) ustugi na rzecz RZl w Szczecinie, o wartosci 755.543,18 zt, w okresie od 04.03.2008
r. do 30.04.2009 r. w zakresie sprzagtania terenbw wewnetrznych oraz zewnetrznych,

8) ustugi na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego, o wartosci 1.850.000 zt, w okresie od
1.07.2008 r. do 30.06.2010 r. w zakresie sprzagtania terenbw wewnetrznych oraz
zewnetrznych,

9) ustugi na rzecz VP Polska sp. z 0.0., o wartosci 900.000 zt, w okresie od 2.12.2006 r.
do nadal r. w zakresie sprzatania biurowca oraz pomieszczen magazynowo -
produkcyjnych,

10) ustugi na rzecz Dringenberg Polska, o wartosci 350.000 zt, w okresie od 1.11.2007 r.
do nadal r. w zakresie sprzatania biurowca oraz pomieszczen magazynowo —
produkcyjnych i terendéw zewnetrznych.

Do ww. wykazu odwolujacy zatgczyt referencje wystawione przez RZI Wroctaw z
6.5.2008 r., RZI Szczecin z 22.06.2010 r., RZl Szczecin z 30.04.2009 r., RZl Zielona Géra z
22.06.2009r., VP Polska i Dringenberg Polska sp. z 0.0. Zataczyt takze faktury wystawione
przez odwotujgcego na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego.

Izba ustalita ponadto, iz w dniu 26 listopada 2010 r. zamawiajgcy poinformowat
odwolujacego, iz z zatagczonych do oferty dokumentow nie wynika, iz odwoltujgcy spetnia
warunek wymaganego doswiadczenia w zakresie elementu V, tj. doSwiadczenie w realizacji
ustugi o wartosci 1.000.000 zt. Wyjasnit, ze tylko jedna z ustug wykazanych przez
odwotujgcego, tj. ustuga wykazana w pozycji 8 wykazu wykonywana na rzecz Uniwersytetu
Wroctawskiego spetnia wartosciowo wymaog doswiadczenia w realizacji zadania, lecz faktury
VAT nie sg dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tej ustugi. Wobec



powyzszego wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte
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wykonanie umowy wymienionej w poz. 8 wykazu lub przedstawienie innej ustugi o wartosci
minimum 1.000.000 zt w terminie do 1 grudnia 2010 r.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie przestat w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego wyjasnienia oraz kopie umowy z Uniwersytetem Wroctawskim nr 26-DGN-
ZGB/2010 z 21.06.2010 .

W dniu 7 grudnia 2010 r. zamawiajgcy w pi$mie przestanym do odwotujgcego
wskazat m.in. iz do oceny warunku udziatu w postepowaniu nie bedg brane pod uwage
catkowite wartosci ustug wykazanych w wierszach 1 i 2 wykazu, lecz pomnigjszone o
réwnowarto$¢ 6 miesiecy, a ponadto wskazat, iz z opisu ustugi wskazanej w pozycji 7
wykazu oraz z referencji dotyczgcych tej ustugi nie wynika, iz w ramach tej ustugi odwotujacy
Swiadczyt ustugi utrzymania terendw zielonych. Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, iz z
przedtozonych przez odwotujgcego dokumentéw nie wynika, iz spetnia on warunek udziatu w
postepowaniu w czesciach I, V, VI, XlI, XIV, XVI i wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w terminie do
dnia 9 grudnia 2010 r.

Odwolujgcy, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie przestat wykazy
zrealizowanych ustug. W wykazach tych zasadniczo powtdrzyt dane wskazane w wykazie
ustug zatgczonym do oferty. Sprecyzowat wielko$¢ sprzgtanych powierzchni, ponadto
wskazat, ze w ramach ustug wymienionych w wierszu 1, 2, 3, 5, 8, 10 sprzatat réwniez tereny
zielone. Ponadto przestat wyjasnienia i ztozyt umowe nr 30/2008 z Uniwersytetem
Wroctawskim z 23.05.2008 r., umowe z RZ| Szczecin z 09.07.2009 r., umowe z RZI
Szczecin z 04.03.2008 r., umowe z RZI Zielona Géra z 30.03.2007 r.

Dnia 10.12.2010 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z
udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp informujac, iz do oceny
spetniania warunku doswiadczenia zostaly przyjete tylko pozycje 1,2,3,4 wykazu ustug.

W odniesieniu do powyzszych ustalen Izba wskazuje na wstepie, iz zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamobwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Kazdorazowa decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w
postepowaniu musi by¢ poprzedzona procedurg, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
w przypadku zaktualizowania sie przestanek opisanych w tym przepisie. W mysI|
przywotywanego przepisu zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy do ich
zfozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
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Wobec zlozenia przez odwolujgcego oferty na czes¢ |, Il, V, VIII, X, XII, XIV, XV, XVI
przedmiotu zamowienia zobowigzany byt on wykazaé sie doswiadczeniem w wykonaniu, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniu w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy w
tym okresie minimum 1 ustuga w zakresie kompleksowego utrzymania czysto$ci budynkéw
oraz terendw utwardzonych i zielonych w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi
zamowienia o warto$ci 1.000.000 zt (doSwiadczenie wymagane dla czesci V).

W celu potwierdzenia posiadania wymaganego doswiadczenia wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ wykaz zrealizowanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia, realizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania zadania. Wykaz musiat
potwierdza¢ spetnianie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia (zatgcznik nr 4). Do
wykazu nalezato zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Jedyng ustuga, ktéra ze wzgledu na jej warto$¢ pozwalataby odwotujgcemu na



wykazanie sie doSwiadczeniem wymaganym dla wszystkich czesSci na ktore ztozyt oferte byta
ustuga wymieniona w wierszu 8 wykazu (ustuga na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego, o
wartosci 1.850.000 zt, w okresie od 1.07.2008 r. do 30.06.2010 r. w zakresie sprzatania
terenéw wewnetrznych oraz zewnetrznych oraz terenéw zielonych).

Sporne pomiedzy stronami byto czy odwolujgcy zatgczyt do wykazu dokumenty
potwierdzajgce fakt nalezytego wykonania ww. umowy. Odwotujgcy do wykazu ztozonego
wraz z ofertg zalgczyt kopie faktur wystawionych z tytutu realizacji ww. umowy. Izba podziela
stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 26 listopada 2010 r., iz ww. faktury nie
potwierdzaty faktu nalezytego wykonania ustugi. Nie stanowity one dowodu tego, ze
nalezno$c¢ za ustuge zostata uiszczona przez zleceniodawce, co Swiadczytoby iz uznat on
ustuge za wykonang nalezycie. Nie zostaly wraz z ofertg ztozone referencje, protokoty
odbioru ustugi, ani dowody optacenia faktur przez zleceniodawce. Wobec powyzszego
zamawiajgcy zasadnie w dniu 26 listopada 2010 r., wypetniajgc dyspozycije przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Precyzyjnie wskazat, ze wymaga ztozenia
dokumentu potwierdzajgcego fakt nalezytego wykonania umowy wykazanej w wierszu 8 lub
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji innej umowy, ktéra odpowiadataby tresci
warunku udziatu w postepowaniu na kwote 1.000.000 zt. Odwotujgcy w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego ztozyt jedynie kopie umowy ze zleceniodawca, z ktdrej wynikato,
iz nalezno$¢ za wykonang ustuge ptatna bedzie na podstawie wystawionej faktury VAT
potwierdzonej przez kierownika obiektu, Ze ustuga zostata wykonana nalezycie (§9 ust. 1
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umowy). Nie przedtozyt jednak dokumentu, z ktérego wynikatoby iz faktura zostata
potwierdzona przez kierownika obiektu lub innego dowodu potwierdzajgcego, ze zostata ona
optacona przez zleceniodawce, co posrednio chociazby swiadczytoby, ze fakt akceptaciji
ustugi miat miejsce. Sam fakt realizowania ustugi nie $wiadczy jeszcze o tym, ze ustuga ta
zostata wykonana nalezycie.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze odwotujgcy, nie wykazat doswiadczenia
niezbednego do ubiegania sie 0 zamodwienia w czesci V zamdwienia.

Ustuga wymieniona w wierszu 7 (o wartosci 755.543,18 zt) pozwolitaby odwotujgcemu
na wykazanie si¢ doSwiadczeniem wymaganym do ubiegania sie o zamdwienie w czesciach
I, 1, VI XL, XIV, XV, zas ustuga wymieniona w wierszu 9 (o warto$ci 900.000 zt) —
dodatkowo w czesciach Xl i XVI. Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez odwotujgcego na
rozprawie obydwie ustugi nie obejmowaty utrzymania czystosci terenéw zielonych. Nie
wynikato to rowniez z tresci dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zaréwno wraz z ofertg, jak i w wyniku wezwania
przez zamawiajgcego do uzupetnienia. Tymczasem zgodnie z trescig warunku udziatu w
postepowaniu nalezato wykazac¢ doSwiadczenie w wykonaniu lub wykonywaniu minimum 1
ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci budynkéw oraz terenéw
utwardzonych i zielonych w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego zawartym w odwotaniu, koniecznos¢ wykazania sie
do$wiadczeniem w sprzataniu terendw zielonych byta objeta treScig warunku udziatu w
postepowaniu, co wynikato bezposrednio z brzmienia czesci lll SIWZ (warunki udziatu w
postepowaniu), w pkt 1 ppkt 1.12.

Ustuga wymieniona w wierszu 1 (o wartosci 623.000 zt) pozwalata odwotujgcemu na
wykazanie sie doSwiadczeniem niezbednym do ubiegania sie o zamowienie w czesciach |,
VIII, XlI, XV, co przyznat na rozprawie zamawiajgcy i co wynikato z poréwnania brzmienia
warunku udziatu w postepowaniu i dokumentdw ztozonych przez odwoltujgcego. Zgodnie z
oswiadczeniem ziozonym przez zamawiajgcego na rozprawie ostatecznie nie kwestionowat
on powyzszej okolicznosci.

Poniewaz na rozprawie Odwotujgcy cofngt swe zarzuty i zwigzane z nimi zgdanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci XV, albowiem ziozyt on
oferte drozszg od oferty wykonawcy wybranego w tej czesci, Izba stwierdzita, iz odwotujgcy
ma mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w czesciach |, VIl i XIl. Wobec powyzszego Izba
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w elemencie (czesci) |,
elemencie VI, elemencie Xll, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu
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w postepowaniu w elemencie |, elemencie VI, elemencie Xll, oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w tych elementach.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskutek
wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit
sie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do
ww. zarzutu.

W dniu 7 grudnia 2010 r. zamawiajgcy w pi$mie przestanym do odwotujgcego
wskazat m.in. iz do oceny warunku udziatu w postepowaniu nie bedg brane pod uwage
catkowite wartosci ustug wykazanych w wierszach 1 i 2 wykazu, lecz pomnigjszone o
rownowarto$¢ 6 miesiecy, a ponadto wskazat, iz z opisu ustugi wskazanej w pozycji 7
wykazu oraz z referencji dotyczgcych tej ustugi nie wynika, iz w ramach tej ustugi odwotujacy
Swiadczyt ustugi utrzymania terendw zielonych. Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, iz z
przedtozonych przez odwotujgcego dokumentéw nie wynika, iz spetnia on warunek udziatu w
postepowaniu w czesciach I, V, VI, XlI, XIV, XVl i wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w terminie do
dnia 9 grudnia 2010 r.

W mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy jest obowigzany wezwaé wykonawcow
do ztozenia brakujgcych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, jak
réwniez petnomocnictwa w wyznaczonym przez siebie terminie. Ustawa Prawo zamowien
publicznych w art. 26 ust. 3 nie okre$la w sposdb wyrazny jak dtugi powinien by¢ to termin,
nie precyzuje tez wskazowek ktdrymi zamawiajgcy powinien kierowaé sie przy wyznaczaniu
tego terminu. Mimo to, biorgc pod uwage wyktadnie celowosciowg tego przepisu, przyjmuje
sie, ze powinien by¢ to termin odpowiedni, a wiec umozliwiajgcy uzupetnienie oswiadczen i
dokumentow przez wykonawce, dziatajgcego z nalezytg starannoscig i w toku zwyktych
czynnoéci. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Izby:
»--jakkolwiek nie zostato to wyrazone expressis verbis w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamébwien publicznych, jasne jest, iz, aby zrealizowac cel tego przepisu, Zamawiajgcy
powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin na uzupetnienie dokumentdw, czyli realny dla
wykonawcy zachowujgcego nalezytg starannos¢. (por. wyrok Izby z dnia 30 lipca 2009 r. w
sprawie o sygn. akt KIO/UZP 901/09 905/09).

Przy ocenie, czy zamawiajgcy wyznaczyt odpowiedni termin na uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy brac
pod uwage takze okolicznos¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie kompletnej oferty,
zawierajgcej wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane przez zamawiajacego w SIWZ
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Dokumenty te, co do zasady, winny by¢ wiec w dyspozyciji wykonawcy w dniu uptywu
terminu skfadania ofert, co réwniez wynika z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze uzupetniane w tym trybie dokumenty, czy o$wiadczenia majg potwierdzac
stan — czyli spetnienie okreslonego warunku - na dzien uptywu terminu sktadania ofert.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wiec wyjatek od zasady wskazujgcej na obowigzek
zfozenia kompletnej oferty w wyznaczonym terminie do sktadania ofert. Stanowisko takie

byto prezentowane w orzecznictwie Izby (por. wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r. w
sprawie o sygn. akt. KIO/UZP 993/09).

Ponadto podnies¢ nalezy, ze co do zasady ciezar udowodnienia faktu, ze
wyznaczony przez zamawiajgcego termin na uzupetnienie dokumentdw potwierdzajacych
spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu jest terminem nierealnym obcigza wykonawce,
ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
strony obowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Ponadto, w mysl art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC ciezar dowodu obcigza
strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta nie dotyczy przypadkow, gdy z
okolicznoéci danej sprawy wynikac bedzie, ze wyznaczony przez zamawiajgcego termin na
uzupeienie dokumentow potwierdzajagcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu
jest w sposéb oczywisty nierealny (np. w przypadku wyznaczenia terminu jednogodzinnego).



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostato wykazane, ze termin wyznaczony przez
zamawiajgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw — 9 grudnia 2010 r. byt terminem
nierealnym, a wiec uniemozliwiajgcym spetnienie zgdania usuniecia brakéw. Zgodnie z art.
111 §1 KC, w zw. z art. 14 ustawy Pzp wyznaczony przez zamawiajgcego termin konczyt sie
dnia 9 grudnia 2010 r. 0 g. 24.00. Termin ten wynosit wiec ponad 48 godzin i w ocenie Izby
byt wystarczajacy do uzupetnienia dokumentéw, uwzgledniajac okoliczno$¢ iz zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ uzupetnienia zgdanych dokumentéw za posrednictwem faksu. Przepis
art. 26 ust. 3 ustawy pzp nie stuzy bowiem gromadzeniu dokumentéw, lecz uzupetnieniu
dokumentow, ktére powinny znajdowac sie w posiadaniu odwotujgcego juz w dniu otwarcia
ofert. W niniejszej sprawie odwotujgcy juz od dnia 16 pazdziernika 2010 r. (data publikacji
ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) powinien, przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru swej dziatalno$ci, gromadzi¢ zgdane przez
zamawiajgcego dokumenty, zas$ w dniu sktadania ofert tymi dokumentami dysponowac.

Biorgc powyzsze pod uwage, decyzje zamawiajgcego w przedmiocie wyznaczenia
terminu na uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu na
dzien 9 grudnia 2010 r. nalezato uzna¢ za prawidtowg. Nie potwierdzit sie zatem zarzut
btednej interpretac;ji i niewtasciwego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
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Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw Prawa zamodwien publicznych: art. 24 ust. 2 pkt 3, miato wptyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 pzp — orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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