Sygn. akt: KIO/2704/10

WYROK
z dnia 30 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Suraw
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 16
grudnia 2010 r. wniesionego przez Agencje Ochrony Oséb i Mienia ,,Reflex” sp. z o0.0. ,
26-600 Radom, ul. Watowa 45, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Agencje Mienia Wojskowego - Oddziat Terenowy Biura Agencji Mienia Wojskowego,
00-911 Warszawa, ul. Nowowiejska 26A

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Agencje Mienia Wojskowego - Oddziat Terenowy
Biura Agencji Mienia Wojskowego, 00-911 Warszawa, ul. Nowowiejska 26A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Agencje
Ochrony Oséb i Mienia ,,Reflex” sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Watowa 45,
tytutem wpisu od odwotania;

2) dokonac¢ wptaty kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset zlotych zero groszy) przez Agencje Mienia Wojskowego - Oddziat
Terenowy Biura Agencji Mienia Wojskowego, 00-911 Warszawa, ul.

Nowowiejska 26A na rzecz odwoltujgcego zamawiajagcego Agencja Ochrony
Osdb i Mienia ,,Reflex” sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Watowa 45, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2704/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Mienia Wojskowego - Oddziat Terenowy Biura Agencii
Mienia Wojskowego w Warszawie, 00-911 Warszawa, ul. Nowowiejska 26, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ustuge polegajgcg na ochronie
fizycznej wraz z elementami technicznego utrzymania nieruchomosci bedacych w zasobach
Oddziatu Terenowego Biura Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w ztotych



réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z 19 listopada 2010 r., nr 2010/S 225-344267.

W dniu 16 grudnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo
odwotanie (wptyw bezposredni) wniesione przez Agencje Ochrony Os6b i Mienia ,Reflex” sp.
0.0.. 26-600 Radom, ul. Watowa 45 od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
dotyczacych nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:

1) naruszenia art. 92 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zawiadomienia wykonawcow o
wyniku oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z powodu
braku srodkéw finansowych na realizacje zamowienia - ,cena oferty, ktdra zdobyta
najwyzszag liczbg punktow przekracza kwote przeznaczong na elementy technicznego
utrzymania",

3) naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania podstaw prawnych
czynno$ci uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert, nakazanie uznania, ze najkorzystniejszg
jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z art. 179 ustawy Pzp jest uprawniony do
whiesienia odwotania, albowiem ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy jest
jednym z wykonawcéw ubiegajacych sie o realizacje przedmiotowego zaméwienia i zgodnie z
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posiadanymi informacjami jego oferta jest najkorzystniejsza. Niezgodne z ustawg Pzp
dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazywat, ze dnia 6 grudnia 201 r. otrzymat od
Zamawiajacego informacje o uniewaznieniu postgpowania (pismo z dnia 6 grudnia 2010 roku,
nr: 3114). Wskazywat, iz proba dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania podjeta za
pomoca w/w dokumentu jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat w
w/w pismie, iz postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp oraz wskazano jako uzasadnienie faktyczne okoliczno$é¢, iz ,Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia kwote tgczng 3 250 000,00 zt w tym na ochrone w 2011 r. - 1 800
000,00 ztiw 2012 roku - 900 000,00 zt oraz na elementy technicznego utrzymania w 2011 r.
-350 000,00 ztiw 2012 -175 000 zt. Rozbicie kwoty tgcznej byto konieczne, gdyz w planie
finansowym ochrona i techniczne utrzymanie wystepujg pod osobnymi pozycjami. Poniewaz
cena oferty, ktéra zdobyla najwyzszg liczbe punktéw przekracza kwote przeznaczong na
elementy technicznego utrzymania i postgpowanie obarczone jest wadg (sposob punktacii)
niepozwalajgcg na wybor oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny jednostkowej
za 1 rbh ochrony za posterunek staty i na rowerach oraz wysokosci brutto miesiecznego
wynagrodzenia ogétem za techniczne utrzymanie, Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie".
Odwolujgcy podkreslat, iz Zamawiajacy jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania
podat jedynie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym wszelkie inne opisane w pi$mie z 6
grudnia 2010 r. informacje o przyczynach uniewaznienia postepowania, jako pozostajgce poza
przestankami i standardami okre$lonymi ustawg Pzp, nie mogg by¢ przez Odwotujgcego
uznane za skutecznie przekazane. Jako uzasadnienie faktyczne czynnosci uniewaznienia,
zgodnie ze wskazang podstawg prawng, podano okoliczno$¢, iz cena oferty, ktéra zdobyta
najwyzszg liczbe punktéw przekracza kwote przeznaczong na elementy technicznego utrzy-
mania. Oznacza to, iz Zamawiajgcy w rzeczywistosci dokonat oceny ofert i ustalit punktacje
ofert w zakresie poszczeg6lnych kryteriow oraz ustalit, ktéra z ofert jest ofertg
najkorzystniejszg. Zgodnie z informacjami z czynnosci otwarcia ofert Odwotujgcy ma
wszelkie podstawy by sgdzi¢, iz w toku postepowania ztozyt oferte przedstawiajgca
najkorzystniejszy dla Zamawiajgcego bilans kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy pismem z
dnia 1 grudnia 2010 roku (nr 3062) dokonat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwania
wnoszgcego odwotanie do przedstawienia kalkulacji cenowej 1 rbh pracy na posterunku
statym i objazdowym na rowerze oraz przedstawienia kalkulacji cenowych za miesigc



technicznego utrzymania poszczegdlnych nieruchomosci. Wyjasnienia zostaty ztozone przez
Odwotlujgcego oraz przyjete przez Zamawiajgcego, gdyz nie otrzymat po ich zlozeniu zadnej
informacji o odrzuceniu jego oferty. Jednak wbrew tresci art. 92 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy nie podat wymaganych tym przepisem informacji, szczegolnie w zakresie

wyboru najkorzystniejszej oferty, punktacji przyznanych poszczeg6lnym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji. Nie podano réwniez informacji o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone oraz o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z
postepowania. Zgodnie z nadal aktualnymi w tym zakresie pogladami doktryny ,w mysl art. 93
ust. 1 pkt 4 PrZamPublU, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia. Interesujgce jest porébwnanie zastosowanego w tym przepisie
terminu "kwota, ktdrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia" z
terminami "kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia"
podawang przed otwarciem ofert (art. 86 ust. 3 PrZamPublU) oraz "catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug" (art. 32 ust. 1 PrZamPublU).
Poréwnujac ze sobg dwa pierwsze terminy ZAw wyr. z 27.1.2005 r. (UZP/Z0O/0-111/05)
zwr6cit uwage, ze: "Inna jest tre§¢ gramatyczna tych przepisdw poprzez uzycie, w zakresie
kwot, ktére zamawiajacy wigze z zamdwieniem, innych stéw. W art. 86 ust. 3 jest uzyte
sformutowanie "(...) zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia", natomiast w art.
93 ust. 1 pkt 4 "(...) moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia". Istotg tej roznicy jest
stworzenie mozliwosci reakcji zamawiajgcego na zmiany jego sytuacji finansowej miedzy datg
ogtoszenia postepowania o zaméwienie publiczne, datg otwarcia ofert a datg rozstrzygniecia
przetargu". (...). W innym orzeczeniu SO w Opolu (wyr. z 8.11.2005 r., Il Ca 752/05, niepubl.)
zajgt stanowisko, ze czynnos¢ w postaci ewentualnego uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PrZamPublU nastepuje dopiero po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty"." (Grzegorz Wicik, Piotr Wisniewski, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz. C.H.Beck 2007, System Informacji Prawnej Legalis). Za niezasadny
merytorycznie Odwolujgcy uznawat powod uniewaznienia postepowania z przyczyny, iz cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Po pierwsze, Zamawiajgcy zgodnie z
zapisami SIWZ nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych (pkt lll SIWZ - opis przedmiotu
zamowienia - strona 2 SIWZ). Po drugie, podczas czynnosci otwarcia ofert Zamawiajgcy
podat jedng kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i byta to jedna
kwota za cato$¢ zamowienia (kwota 3 250 000 zt). Stad catkowicie nieuprawnione jest
uzasadnianie uniewaznienia postepowania przyczynami zwigzanymi z wewnetrznym
podziatem zrodet finansowania, tym bardziej iz Zamawiajgcy sam stwierdzit, iz dysponuje
Srodkami na realizacje zamowienia, a jedynie przyporzgdkowanie kwot do zakresu ustug
objetych zamowieniem nie jest zgodne z planami finansowymi Zamawiajacego. Podobny
poglad wyraza doktryna w sprawie interpretaciji art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry nakazuje
uniewaznienie postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (wyrok KIO z 25 lutego 2008
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r., sygn. akt KIO/UZP 107/08). Najczesciej kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, wynika z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza $rodki,
jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji zaméwienia.
Zgodnie z zasadg jawnosci postepowania, zamawiajgcy podaje te kwestie bezposrednio
przed otwarciem ofert (art. 86 ust. 3 ustawy). Jednakze zgodnie z opinig UZP Nr 23,
zamawiajacy nie jest zobowigzany do uniewazniania postgpowania w kazdym przypadku, gdy
cena oferty najkorzystniejszej przekracza réwnowarto$¢ kwoty, ktoérg planowat przeznaczy¢
na realizacje zamowienia, a wiec kwote ujawniong na podstawie art. 86. ust. 3 ustawy. "W
szczegoblnosci, w przypadku gdy zamawiajgcy nalezy do grona podmiotow sektora finansow
publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia, tak aby byta
ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach
okreslonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe,
udzielajgc nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich



przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy" (por.
wyrok SO w Warszawie z 23 kwietnia 2003 r., V Ca 79/04, niepubl.; wyrok KIO z 25 lutego
2008 r., KIO/UZP 107/08; wyrok KIO z 18 lutego 2008 r., KIO/UZP 87/08; wyrok ZAz 17
pazdziernika 2007 r., UZP/Z0/0-1226/07). W uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2003 r. (V Ca
29/03, niepubl.) Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, iz niedopuszczalna jest sytuacja, w
ktérej dopiero po otwarciu ofert przeprowadza sie analize, jaka kwota moze by¢ wydana na
realizacje zamoéwienia. Ta wielkos¢ powinna by¢é znana przed rozpoczeciem postepowania, a
niewatpliwie najdalej w chwili uniewaznienia przetargu zamawiajgcy powinien dysponowac
dokumentem finansowym, ktory wskazywatby te kwote. Cigzar udowodnienia braku informaciji
co do kwoty spoczywa na zamawiajgcym (por. wyrok SO w Warszawie z 8 wrzesnia 2008 r.,
V Ca 1554/08). (Pawet Granecki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. C.H.Beck 2009,
System Informacji Prawnej Legalis). Na uzasadnienie swojego stanowiska Odwotujgcy
wskazywat poglady orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. W sprawie o bardzo zblizonym
stanie faktycznym KIO zajefa nastepujace stanowisko: ,ponadto Izba podzielita poglad
odwotujgcego, iz w tej sprawie nie ma decydujgcego znaczenia, iz zamowienie zostato
podzielone na dwie czesci. Okoliczno$¢ przyznang przez zamawiajgcego stanowito, iz
zaméwienie w catosci finansowane jest z jego $rodkow wiasnych, a podziat zostat dokonany
wytgcznie ze wzgledow pragmatycznych, tak aby catosci ustug porzgdkowych na rozlegtym
terenie nie wykonywat jeden wykonawca. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku gdy
zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych za wartos¢ zaméwienia uznaje tgczng
wartos¢ poszczegolnych czesci zamoéwienia. Tak samo plan finansowy jednostki obejmuje
zbiorczg kwote planowanych wydatkéw na okreslony rodzaj ustug. Podziat zaméwienia na

czesci, w ocenie Izby, mogtby mie¢ istotne znaczenie np. wéwczas, gdyby okreslona jego
cze$¢ byta finansowana ze srodkéw zewnetrznych, przyznanych na ten w oznaczonej kwocie.
Jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzszataby tak podang kwote jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zachodzityby podstawy do
uniewaznienia postepowania w zakresie danej cze$ci zamoéwienia. Samo postanowienie art.
93 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigce, ze jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamowienia przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio, wbrew stanowisku prezentowanemu przez zamawiajgcego i
przystepujacego, nie niweczy ograniczenia dla czynno$ci zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania w okreslonej czesci, gdyz takze konieczne bytoby wykazanie, ze zamawiajgcy
nie mogt zwiekszy¢ kwoty podanej w odniesieniu do pierwszej czesci zamowienia do
wysokosci ceny oferty odwotujgcego. Izba przyznata racje odwotujacemu, ze w sytuacji, gdy
zamawiajacy przed otwarciem ofert wskazat, ze na pierwszg cze$¢ zamowienia przeznaczyt
kwote 15 918 085,57 ztotych, a na drugg cze$¢ kwote 15 533 170,17 ztotych (tgcznie na
catos¢ zamowienia przeznaczyt kwote 31 342 856,65 ztotych), a kwota fgczna podana w
ofertach wybranych przez zamawiajgcego na obie cze$ci zamoéwienia wynoszaca 30 763
942,69 ztotych, jest nizsza od tej, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na cate
zamowienie 0 578 913,96 ziotych, nie zachodzg podstawy do uniewaznienia postepowania
okreslone przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp na cze$¢ postepowania, gdzie zostata
zlozona oferta z ceng wyzszg niz kwota jakg zamawiajacy zamierzat na ten cel wydatkowac.
Samo zestawienie powyzszych kwot, jak trafnie wskazywat odwolujgcy, dowodzi, iz mozliwe
byto zwiekszenie kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w odniesieniu do pierwszej czesci, gdyz pozwalata na to wielkos¢ kwoty
catkowitej, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje petnego zakresu
zamowienia. W ocenie Izby, dla wykazania usprawiedliwionych przyczyn uniewaznienia
postepowania na skutek braku srodkéw, niewystarczajace jest jedynie ogdine powotanie sie
przez zamawiajgcego, ze sytuacja taka ma miejsce. Obowigzkiem zamawiajgcego byto
wykazanie za pomocg dostepnych dowodow, jakg kwotg w rzeczywistosci dysponuije, czy
moze dysponowac na dany cel. Podziat zaméwienia na cze$ci spowodowat, iz zamawiajacy
podat wyodrebnione kwoty, ktdre zamierzat przeznaczy¢ na realizacje poszczegéinych
czesci zamowienia, co nie jest rownoznaczne z tym, iz plan finansowy ujmuje planowane
wydatki na ustugi porzagdkowe w analogicznym podziale. Wedtug klasyfikacji wydatkéw, objete
sg one w planie finansowym niezaleznie od podziatu zamoéwienia na czesci, a wiec w kwocie
tacznej. Zamawiajgcy nie wykazat tez, ze zaszly jakies zmiany w jego sytuacji i wobec dys-



ponowania ograniczonymi $rodkami w stosunku do pierwotnie planowanych, priorytety za-
spokojenia potrzeb zamawiajgcego ulegly zmianie, w taki sposéb, ze nie moze przeznaczyc
wiekszej kwoty srodkow na sfinansowanie ustug stanowigcych przedmiot zamowienia - w

czesci pierwszej i zwiekszyc tej kwoty do wysokosci ceny oferty odwotujgcego” (wyrok KIO z
12 sierpnia 2010 roku, sygn. akt 1624/10 i 1625/10).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 16 grudnia 2010 r.

W dniu 17 grudnia 2010 r. Zamawiajacy faxem wezwat pozostatych wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
przekazujgc wraz z wezwaniem kopig odwotania. Ani w ustawowym terminie 3 dni ani do
dnia posiedzenia i rozprawy przed lzbg Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia po
postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

Na posiedzeniu Izby Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o
odrzucenie odwotania, wzglednie jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zgodnie ze
ztozonym rachunkiem. Wskazywat na brak interesu po stronie Odwotujgcego warunkujgcego
skuteczno$¢ wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Podnosit, iz pojecie
interesu prawnego byto przedmiotem szeregu wypowiedzi Krajowe Izby Odwotawczej i
wskazywat reprezentatywne, jego zdaniem, orzeczenia. Z wyroku KIO z 31 maja 2010 r.
sygn. akt KIO/UZP 849/10, KIO/UZP 888/10 wynika, iz: 1. Interes wykonawcy w uzyskaniu
zamwienia musi by¢ skonkretyzowany i pewny. Interesu tego nie mozna opiera¢ na samych
domniemaniach, przypuszczeniach czy hipotezach w uzyskaniu zamaéwienia. 2. Interes
prawny wykonawcy we wnoszeniu srodkéw odwotawczych ograniczony jest wytgcznie do
uszczerbku w interesie tego konkretnego wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, bgdz w interesie ogdinej normy obowigzku przestrzegania
ustawy. 3. Interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej winien by¢ powigzany i
prowadzi¢ do uznania ztozonej oferty za najkorzystniejszg i umozliwia¢ zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Z kolei w wyroku KIO z 13 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
1324/10 przewidziano: 1 Szeroko rozumiany interes nie jest wystarczajgca przestankg
legitymaciji czynnej, poniewaz w koniunkcji z interesem wykonawca musi wykazac, ze poniost
lub moze ponies¢ szkode (rozumiany wytacznie jako szkoda majgtkowa, a wiec nie
obejmujacy krzywdy, stanowigcej szkode niemajgtkowg) w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow p.z.p. 2. Wykonawca, ktory kwestionujac wykluczenie z
postepowania, bgdz odrzucenie jego oferty, nie kwestionuje wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
nie ma interesu w dokonaniu zmiany w zakresie wyboru oferty. Powotywat takze wyrok KIO z
2 czerwca 2010 r. KIO/UZP 921/10: 1. Brzmienie przepisu art. 179 ust. 1 p.z.p. wyraznie
referuje do pojecia interesu w uzyskaniu zamowienia, a nie pojecia interesu prawnego oraz
wprowadza dodatkowa, obligatoryjng przestanke korzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
ktéra powinna wystgpi¢ tacznie z powotanym interesem — zaistniatg lub mozliwg szkode po
stronie wykonawcy zwigzang z naruszeniem przepisow ustawy przez zamawiajgcego. 2.

Redakcja przepisu art. 179 ust. 1 p.zp. nie uprawnia do twierdzenia o dopuszczalnosci
jakiegokolwiek ,szerokiego” rozumienia pojecia interesu, abstrahujgcego od zabezpieczenia
mozliwosci uzyskania danego zaméwienia przez wykonawce oraz zapobiezenia powstaniu
szkody, a polegajgcego na ogélnym interesie w zapewnieniu zgodnego z prawem przebiegu
postepowania o udzielenie zamoéwienia. 3. Uprawnienia do korzystania ze $rodkow ochrony
prawnej przewidzianych w Dziale VI p.z.p. nie mozna utozsami¢ ani sprowadzi¢ do ogdinej
kontroli prawidtowos$ci/zgodno$ci z prawem prowadzonego postepowania, jakg dokonuja np.
uprawnione organy panstwa (np. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, Najwyzsza Izba
Kontroli, regionalne izby obrachunkowe, etc ...). Zamawiajacy wskazywat, ze z karty oceny
oferty (ZP-20) nr 7 oferta Odwolujgcego w zaleznosci, czy punktacja bytaby policzona wedle
btednego wzoru czy tez wedtug wzoru prawidlowego i tak nie zostataby uznana za
najkorzystniejszg (bytaby odpowiednio na trzecim lub drugim miejscu). Tym samym
Odwolujgcy nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, a
brak takiego interesu z woli ustawodawcy uniemozliwia skuteczne sieganie po $rodki
ochrony prawnej przewidziane w ustawie Pzp. Zamawiajacy wskazywat, iz wbrew faktom



(los¢ otrzymanych punktéw) Odwotujacy nie moze domagac sie nakazania ,uznania, ze
najkorzystniejszg jest oferta wnoszacego odwotanie”, w sytuaciji, gdy oferta ta jest oceniana
jako druga lub trzecia w kolejnosci. Powtdrzenie kwestionowanych czynnosci przez
Zamawiajgcego nie doprowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajacy wskazywat, iz w przypadku uwzglednienia odwotania jedynie skoryguje
uzasadnienie swojej decyzji, uzna swdj btad w specyfikacii, ktéry moze prowadzi¢ do
niegodnego z prawem wydatkowania $rodkéw publicznych i uniewazni postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego w pi$mie informujgcym
0 uniewaznieniu postepowania mozna wskazac¢ elementy prawidtowego uzasadnienia decyz;ji
Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, jedynie wskazana zostata pierwsza
przestanka (wg kolejnosci ustawowej). Brak wskazania drugiej przestanki prawnej przy
podaniu podstawy faktycznej nie moze prowadzi¢ do konieczno$ci powtorzenia czynnosci,
ktéra miata juz miejsce, a jedynie jej udokumentowanie ma pewne mankamenty.

Krajowa Izba Odwotlawcza, uwzgledniajac materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacje postepowania, odwotanie, jak rowniez wyjasnienia i
pisma zlozone przez strony na rozprawie, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych,
uiszczono od niego wpis, jak rowniez nie zaistniaty przestanki odrzucenia odwotania
okreslone ustawg Pzp. W tym zakresie Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajacego
wyrazonej w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy podnosit, iz Odwotujacy nie posiada

interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz z karty oceny oferty
(ZP-20) nr 7 wynika, iz oferta Odwolujacego w zaleznosci, czy punktacja zostanie policzona
wedle btednego wzoru (wynikajacego z SIWZ) czy tez wedle wzoru prawidiowego i tak nie
bytaby uznana za najkorzystniejszg. Klasyfikowana jest bowiem odpowiednio na trzecim lub
drugim miejscu. Brak takiego interesu z woli ustawodawcy uniemozliwia skuteczne sieganie
po $rodki ochrony prawnej przewidziane ustawg Pzp. Izba podnosi, iz zgodnie z obecnym
brzmieniem przepisu art. 179 ust.1 ustawy Pzp wnoszgcy odwotanie jest zobligowany do
wykazania, iz miat lub ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Obecha
regulacja nie postuguje sie zatem kategorig interesu prawnego, do ktérej odnosi sie
Zamawiajacy, lecz ,interesu w uzyskaniu danego zamowienia”. Ponadto powolywana przez
Zamawiajagcego przestanka interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz druga z
przestanek, tj. szkoda lub mozliwos¢ jej poniesienia przez wykonawce wnoszgcego
odwotanie, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawiajgce do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, majg charakter materialno-prawny i podlegajg rozpoznaniu na
rozprawie w kontek$cie stawianych w odwotaniu zarzutow oraz zaskarzanych w tym zakresie
czynno$ci, badZ zaniechan dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego. Tym samym
ewentualny ich brak lub nieudowodnienie stanowi przestanke do oddalenia odwotania, nie
zas$ jego odrzucenia (np. wyrok KIO z 8 wrze$nia 2010 r. sygn. akt KIO/1787/2010).

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne. Izba dopuécita réwniez dowod z odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie oraz stanowisk i oswiadczen Stron ziozonych ustnie do protokotu. Izba uznata
natomiast, iz dokument ztozony przez Odwotujgcego — ,Wykaz ofert i stawki ztozone przez
oferentdbw w przetargu na ochrone nieruchomosci AMW w Warszawie” — a zawierajgcy
kalkulacje punktaciji poszczeg6inych ofert dokonang przez Odwotujgcego nie ma w ocenie
Izby waloru dowodowego w rozumieniu art. 190 ust. 3 ustawy Pzp. Stanowi on w istocie
stanowisko Strony odno$nie rzetelnoSci cen zaproponowanych przez innych oferentow oraz
wiasng kalkulacje punktowg ofert, przy czym nie wskazuje on sposobu, w jaki kalkulacja
zostata przeprowadzona. Dodatkowo kalkulacja ta opiera sie na zatozeniu, iz nie uwzglednia
sie w niej ofert wykonawcoéw, ktorzy podali ceny, w ocenie Odwotujgcego, nierzetelne oraz,
jak wynika ze stanowiska prezentowanego na rozprawie, gdy cena oferty przekracza kwote,
jaka Zamawiajgcy podat zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym, jak wskazano
powyzej, moze mie¢ wylgcznie walor stanowiska Strony.

Izba wskazuje, iz z urzedu w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do



badania przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, . interesu w uzyskaniu
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danego zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody na skutek
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Sg to przestanki warunkujgce
legitymacije do wniesienia odwotania, co oznacza, iz w przypadku ich braku lub
nieudowodnienia odwotanie podlega oddaleniu, niezaleznie od zasadno$ci podnoszonych w
nim zarzutéw. Izba uznata, iz w niniejszej sprawie Odwotujgcy spetnia przestanki, o ktdrych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Jest uczestnikiem postepowania, ktory ztozyt oferte. Jego
oferta nie zostata odrzucona ani on sam wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy
natomiast uniewaznit przedmiotowe postepowanie, powotujgc sie na art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, wskazujgc, iz cena oferty, ktéra zdobyta najwiekszg liczbe punktow przekracza
kwote przeznaczong na elementy technicznego utrzymania i postepowanie obarczone jest
wadg (sposo6b punktaciji), niepozwalajgcg na wybor oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny jednostkowej za 1 rbh ochrony za posterunek staty i na rowerach oraz wysokosci
brutto miesiecznego wynagrodzenia ogétem za techniczne utrzymanie. Z powyzszego
wynika, iz Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, przyznat im punktacje, jednak o tym
fakcie nie poinformowat wykonawcow. Uniewaznienie postepowania opart natomiast na art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie gdy
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy w trybie art. 86 ust.
3 ustawy Pzp podat kwote , jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, przy
czym byta to kwota tgczna za catos¢ zamowienia — 3 250 000 zt. Cena za realizacje catego
zamowienia wynikajgca z oferty Odwotujgcego wyliczona przez Zamawiajgcego to 3.200.952
zt, a zatem nie przekracza kwoty podanej przez Zamawiajgcego. Tym samym poniewaz
Zamawiajacy nie poinformowat o wynikach dokonanej oceny ofert, uniemozliwit
Odwolujgcemu zaréwno ocene jego wiasnej pozyciji w rankingu ofert, jak i ewentualne
whniesienie srodkow ochrony prawnej wzgledem ofert wykonawcow, ktorzy mogliby
poprzedzac jego oferte, jak rowniez w zakresie czynno$ci uniewaznienia postepowania. Nie
jest zatem wykluczone, aby Odwotujgcy uzyskat przedmiotowe zaméwienie. Nie mozna
bowiem uznag, iz jego pozycja w rankingu punktacji nie moze ulec zmianie. Jego szkoda
polega natomiast na pozbawieniu mozliwo$ci uzyskania zaméwienia, jak réowniez
pozbawieniu informacji niezbednych do oceny swojego statusu i zakresu uprawnien w
postepowaniu.

Zdaniem Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

1

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Izba
podziela stanowisko Odwolujgcego, iz skoro Zamawiajgcy przy otwarciu ofert podat w trybie
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp kwote tgczng, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia, bez rozbicia jej na poszczegdine elementy, tj. koszty ochrony oraz utrzymania
technicznego, to jest nig zwigzany. W odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp ustawodawca zagwarantowat bowiem mechanizm uniemozliwiajgcy jej
naduzycie, zobowigzujgc Zamawiajgcego na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp do podania
bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Chroni to wykonawcow przed arbitralnym i nieuzasadnionym
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Gwarancyjng
role kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia nalezy
odnie$¢ do zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (por. wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO/2238/10). Nalezy
wskazaé, iz obecne brzmienie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp usuneto dychotomie
wynikajgcg z odmiennego sformutowania zawartego w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Zaréwno
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4, jak i art. 86 ust. 3 ustawy Pzp postuguja sie obecnie
sformutowaniem ,zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia”. Oznacza to zatem,
iz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, to ta sama



kwota, ktora jest podawana bezposrednio przed otwarciem ofert (art. 86 ust. 3 ustawy Pzp).
,Podana podczas otwarcia ofert kwota wigze zamawiajgcego w sytuaciji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza. Wowczas uniewaznienie postepowania na
podstawie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 jest niemozliwe. Przepis wskazuje przy tym, Ze do
kwoty zamierzonej na wydatek z tytutu zaméwienia poréwnywana jest nie tylko cena oferty
najkorzystniejszej, ale i oferta z ceng najnizszg. Oferta z najnizsza ceng nie musi byé
najkorzystniejsza, jesli zastosowano réwniez pozacenowe kryteria oceny ofert. Jesli jednak
taka sytuacja ma miejsce i oferta najkorzystniejsza nie jest najtansza, to jesli kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamowienia przekracza oferta najtansza, to
najkorzystniejsza tym bardziej. Poréwnanie wielko$ci posiadanych przez zamawiajgcego
Srodkoéw do ceny oferty innej niz najkorzystniejsza, chocby najtanszej, jest przy tym
bezcelowe, gdyz wybrana zgodnie z art. 91 moze by¢ wytgcznie oferta najkorzystniejsza.
Kwota, podana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, nie wigze natomiast zamawiajacego w
sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jg przekracza. Woéwczas, jesli po dokonaniu
odpowiednich korekt w budzecie zamawiajgcy zabezpieczy wyzsze $rodki na finansowanie
zamoéwienia, nie bedzie zobowigzany do uniewaznienia postepowania. Nie jest natomiast
mozliwe w zadnej sytuaciji, aby na podstawie komentowanej przestanki zawartej w art. 93
ust. 1 pkt 4 uniewazni¢ postepowanie, np. udowadniajgc, ze od momentu podania podczas
otwarcia ofert kwoty zamierzonej do wyboru najkorzystniejszej oferty zaszly
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nieprzewidywalne okolicznosci, ktére zasadniczo ograniczyty mozliwosci finansowe
zamawiajgcego. Orzecznictwo Krajowej [zby Odwotawczej, ktére w poprzednim stanie
prawnym taka sytuacje dopuszczato, ze wzgledu na zmiane przepisu i uzaleznienie
przestanki od obwieszczonego zamiaru finansowego, stato sie nieaktualne. Tym samym
zamawiajacy, nie majgc pieniedzy wskutek zdarzenh nieprzewidywalnych, nie ma podstaw do
uniewaznienia postepowania i jest obowigzany udzieli¢ zamdwienia, chyba ze jednocze$nie
wystgpig okolicznosci opisane w art. 93 ust. 1 pkt 6, dajgc tym samym podstawy do
skorzystania z innej przestanki uniewaznienia” (Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski
Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz do art. 93 ustawy Pzp, Lex 2010). Nalezy
zauwazyc, iz w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie kwestionuje, iz posiada $rodki w kwocie
tacznej przekraczajgcg kwote oferty kwalifikujgcej sie jako najkorzystniejsza wedtug punktacii
ocenionej przez Zamawiajgcego jako nieprawidtowa, znajdujg sie one pod osobnymi
pozycjami w planie rocznym, a zdaniem Zamawiajgcego nie ma mozliwosci przesuniecia
miedzy pozycjami. W ocenie lzby z uwagi na stan faktyczny sprawy i brzmienie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp nie moze to stanowi¢ podstawy uniewaznienia postepowania w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podat taczng kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na wykonanie zamodwienia, ktore obejmuje ochrone fizyczng i utrzymanie techniczne, nie
dopuscit sktadania ofert cze$ciowych, a ponadto nie wykazat niedopuszczalnosci przesunie¢
pomiedzy pozycjami w planie finansowym przeznaczonymi na sfinansowanie zamowienia.
Sam zresztg na rozprawie przyznat, iz nie jest wykluczone dokonanie korekt w planie
finansowym.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wskazania podstaw prawnych czynnosci uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy w
odwotaniu wskazat, powotujgc sie na tres¢ pisma Zamawiajacego z 6 grudnia 2010 r., iz
Zamawiajacy jako podstawe uniewaznienia postepowania podat jedynie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym wszelkie inne opisane w tym pismie informacje o przyczynach
uniewaznienia postepowania jako pozostajgce poza przestankami i standardami okre$lonymi
ustawg Pzp nie moga by¢ przez Odwolujgcego uznane za skutecznie przekazane. Zgodnie z
art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Zamawiajgcy pismem z 6 grudnia 2010 r. poinformowat jedynie art. 93 ust. 1 pkt 4
jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania. Wskazat, iz przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia kwote fgcznag 3 250 000 zt z rozbiciem na koszt ochrony i
utrzymania technicznego w poszczegdinych latach. W tresci pisma stwierdzono: ,Rozbicie
kwoty fgcznej byto konieczne, gdyz w planie finansowym ochrona i techniczne utrzymanie
wystepujg pod osobnymi pozycjami. Poniewaz cena oferty, ktéra zdobyta najwyzszg liczbe
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punktéw przekracza kwote przeznaczona na elementy technicznego utrzymania i
postepowanie obarczone jest wadg (sposob punktaciji) niepozwalajacg na wybor oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny jednostkowej za 1 rbh ochrony za posterunek
staly i na rowerach oraz wysokosci brutto miesiecznego wynagrodzenia ogétem za techniczne
utrzymanie, Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie”. W oparciu o takg tre$¢ pisma
Zamawiajacego, zdaniem Izby, za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko Odwolujgcego co do
braku wskazania petnych podstaw prawnych czynno$ci uniewaznienia postepowania. W toku
rozprawy oraz w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazywat, iz dodatkowg podstawa,
do ktérej sie odwoluje, jest art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, jednak sposéb sformutowania tresci
pisma, chocby poprzez odniesienie sie w koncowej czesci decyzji o uniewaznieniu do
podstawy tej decyzji okreslonej na wstepie (tj. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) — wskazuje na
brak nalezytego uzasadnienia nie tylko prawnego, ale i faktycznego dla podjetej decyzji o
uniewaznieniu. Zawarte uzasadnienie faktyczne odwotuje sie do pojecia wady, ale nie
wskazuje jednoznacznie, iz jest to wada uniemozliwiajgca zawarcie umowy nie podlegajgcej
uniewaznieniu, a do takiej przestanki referuje art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba podkresla,
iz wykazanie i udowodnienie, ze dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego miato swoje normatywne i faktyczne podstawy spoczywa
zawsze na Zamawiajgcym, gdyz on wywodzi z nich skutki prawne. Zabezpieczeniu interesow
wykonawcow stuzy obowigzek podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i
prawnego dokonanej czynnosci. Uzasadnienie to musi umozliwia¢ wykonawcy ocene
prawidtowosci dziatah Zamawiajgcego i podjecie decyzji o ewentualnym wniesieniu srodkow
ochrony prawnej. W ocenie Izby sposob sformutowania tresci pisma z 6 grudnia 2010 r. nie
pozwala na jednoznaczne uznanie, iz decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania
z innej przyczyny niz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp byfa skuteczna. Oznaczatoby to bowiem
faktyczne pozbawienie wykonawcdw mozliwosci wniesienia skutecznego odwotania,
poniewaz tres¢ pisma z 6 grudnia 2010 r. nie pozwalata na podjecie merytorycznej polemiki
ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Jednoczesnie jednak Izba stwierdza, iz dziatajgc w zakresie
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, iz nie moze orzekaé co do zarzutdéw nie zawartych w odwotaniu
(Odwolujgcy nie wskazywat na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), Izba nie
rozstrzygata, czy w przedmiotowym stanie faktycznym rzeczywiscie zachodzi przestanka do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wskazuje jedynie,
iz tre$¢ pisma z dnia 6 grudnia 2010 r. nie pozwala na przyjecie, iz czynno$¢ taka w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp rzeczywiScie zostata skutecznie przez Zamawiajgcego
dokonana.
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Co do naruszenia art. 92 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zawiadomienia o wyniku
oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej Izba stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy
przed dokonaniem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
winien takiej oceny ofert i wyboru dokonac¢, aby mozliwa byta weryfikacja przestanek
okreslonych w tym przepisie. Nie w kazdej sytuacji zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej — dotyczy to sytuacji, gdy juz oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. W innych przypadkach nalezatoby uznaé, iz konieczno$é
dokonania takiego wyboru nadal zachodzi. W ocenie Izby przekazanie informacji o
uniewaznieniu nastepuje przede wszystkim w sposéb zawarty w zawiadomieniu zgodnie z art.
93 ust. 3 ustawy Pzp. Z uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia winny zatem
jednoznacznie wynika¢ przestanki, ktore doprowadzity do decyzji o uniewaznieniu
postepowania, rowniez w zakresie wynikow badania i oceny ofert. Zgodnie z obecna trescig
art. 92 ustawy Pzp zawiadomienie przekazywane po wyborze najkorzystniejszej oferty
zawiera elementy, ktére w przypadku uniewaznienia postepowania, gdy ma ono miejsce w
tym samym czasie co wybor najkorzystniejszej oferty, nie moga by¢ podane (termin zawarcia
umowy). Réwnoczesnie jednak nalezy stwierdzic, iz literalnie art. 92 ustawy Pzp dotyczy
0golnie obowigzku zawiadomienia po wyborze najkorzystniejszej oferty, nie roznicujgc, czy
skutkiem takiego wyboru jest zamiar zawarcia umowy, czy tez jest to przestanka niezbedna
do ustalenia podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.



W tym stanie rzeczy Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Izba
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac
koszty wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 3600 zt.

Przewodniczacy:
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