Sygn. akt: KIO 2700/10

WYROK
z dnia 29 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 14
grudnia 2010 r. wniesionego przez Odwotujgcego - Gildia sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul.
Dworska 15B w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe
symulatoréw lotu w ramach realizacji projektu pn. "Rozbudowa i doposazenie O$rodka
Ksztafcenia Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza”,
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnike Rzeszowska, 35-959 Rzeszow, ul.
Wincentego Pola 2,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérzy¢ czynnos¢ wezwania Odwotujacego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia
dokumentéw, ustalajac co najmniej termin 3 dni na ich doreczenie przez wykonawce
od dnia otrzymania wezwania;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Politechnike Rzeszowska, 35-959
Rzeszo6w, ul. Wincentego Pola 2 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Gildia Sp. z o0.0., 20-
135 Lublin, ul. Dworska 15B, tytutem wpisu od odwotania,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
przez Politechnike Rzeszowska, 35-959 Rzeszéw, ul. Wincentego Pola 2 na rzecz
Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15B, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2700/10
Uzasadnienie

Odwotfanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Dostawa symulatoréw lotu w ramach realizaciji projektu pn." Rozbudowa' i doposazenie
Osrodka Ksztatcenia Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza”
przez Odwolujgcego - Gildia sp. z 0.0. z Lublina. W odwotaniu podniesiono zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego - Politechnike Rzeszowska art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.)
[ustawa Pzp] poprzez wyznaczenie Odwotujgcemu, pod rygorem wykluczenia z
postepowania, zbyt krétkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw, a faktycznie
uniemozliwienie Odwotujgcemu uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ze
wzgledu na wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na ich uzupetnienie. Odwotujacy wskazat



takze na naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odmowe przedtuzenia terminu na
uzupetnienie dokumentdw o czas niezbedny do ich uzupetnienia i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
wyznaczenie Odwotujgcemu, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, zbyt krotkiego
terminu na uzupetnienie dokumentoéw, a faktycznie uniemozliwienie Odwotujgcemu
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ze wzgledu na wyznaczenie zbyt
krétkiego terminu na ich uzupetnienie, oraz odmowe przedtuzenia terminu na uzupetienie
dokumentéw o czas niezbedny do ich uzupetnienia. Wskazujgc na powyzsze wniost o
nakazanie uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
w terminie do dnia 10 grudnia 2010 r., oraz nakazanie wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W uzasadnieniu
podat, ze Odwotujgcy otrzymat wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w dniu 9 grudnia
2010 r. - w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - w terminie do dnia 10 grudnia 2010 r. W zwigzku z tym,
iz termin wyznaczony przez Zamawiajgcego byt zbyt krotki, Odwotujgcy, pismem z dnia 9
grudnia 2010 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o jego przedtuzenie. Zamawiajgcy
odmowit, pismem z dnia 10 grudnia 2010 r., przedtuzenia terminu na uzupetnienie
dokumentow i zazadat uzupetnienia dokumentéw w oryginale. Odwotujgcy zaznaczy, iz
Zamawiajacy zadat przedstawienia dokumentéw w oryginale, mimo, ze byto to niemozliwe do
wykonania z powodu delegacji zagranicznej os6b upowaznionych do reprezentaciji
Odwotujgcego. Wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw i tym
samym naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zdaniem Odwolujgcego jest oczywiste. Jego
zdaniem wystarczy bowiem zestawi¢ dwie daty, tj. date wezwania do uzupetnienia - 9
grudnia 2010 r. i date, do ktérej nalezato uzupetni¢ dokumenty - 10 grudnia 2010 r. Dalej
Odwotujgcy wskazat, ze co prawda z przepisu art. 26 ust. 3 Pzp nie wynika konkretny termin,
jaki zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ wykonawcy na uzupetnienie dokumentow, nie mniej

jednak nie oznacza to, iz zamawiajgcy ma w tym zakresie zupeing dowolnos¢. Zdaniem
Odwolujgcego nalezy przyja¢, iz termin na uzupetnienie dokumentéw powinien by¢ rozsadny
- czyli taki, iz w toku normalnych czynnosci dany wykonawca mogtby podjg¢ stosowne
dziatania, tj. pozyskac¢ lub skompletowa¢ dokumenty bedgce przedmiotem uzupetnienia, a
nastepnie przekazaé je we wiasciwej formie i czasie do zamawiajgcego. Nie spos6b bowiem
uznac, ze kiedy nie ma konkretnego terminu z géry okre$lonego przez przepisy prawa, a
przepis przyznaje w tym zakresie kompetencje - tak jak ma to miejsce na tle art. 26 ust. 3
Pzp - adresatowi przepisu, to zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin taki, jaki chce. Chociaz
nie ma konkretnej daty, to zamawiajgcy jest obowigzany da¢ wykonawcy rzeczywistg
mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw. Gdyby mozna byto na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
okresla¢ dowolny termin, to sprawe mozna bytoby sprowadzi¢ do absurdu i przyktadowo
wyznaczy¢ jedng albo dwie godziny na uzupetnienie dokumentéw. W niniejszej sprawie, w
ocenie Odwolujgcego, wyznaczenie jednego dnia na uzupetnienie dokumentéw narusza
przepisy art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie odwotania,
podajac, ze Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 pazdziernika 2010 r. i w tym samym dniu na stronie internetowej
Zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zdaniem Zamawiajgcego na uwage zastuguje fakt, ze przewidziany w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia pierwotny termin skfadania
ofert tj. 25 listopada 2010 r. zostat przedtuzony do dnia 7 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy
zmieniajgc ogtoszenie o zamoéwieniu nie dokonat modyfikacji katalogu zgdanych
dokumentow, co do uzupetnienia, ktérych Odwotujgcy sie zostat wezwany. A zatem,
Odwotujgcy juz od dnia 4 pazdziernika 2010 r. powinien, przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru swojej dziatalnosci, gromadzi¢ zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty, zas na
dzien 7 grudnia 2010 r. tymi dokumentami dysponowac. Wynika to z literalnego brzmienia
art. 26 ust 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze uzupetnione w tym trybie dokumenty, czy
o$wiadczenia majg potwierdzac¢ stan, czyli spetnianie okreslonego warunku, na dzien uptywu
terminu skladania ofert. Przepis art. 26 ust 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasadny
wskazujgcej na obowigzek ztozenia kompletnej oferty w wyznaczonym terminie do sktadania
ofert. Zdaniem zamawiajgcego na szczegdélng uwage zastuguije fakt, iz Odwotujgcy sie nie
ztozyt w ogdle dokumentdw i oSwiadczen wymaganych przez Zamawiajgcego w piSmie z



dnia 9 grudnia 2010 r., co wiecej, w ogdle nie wskazat, co oferuje Zamawiajgcemu, bowiem
niezaleznie od braku dokumentow poswiadczajgcych doswiadczenie Wykonawcy w realizacji
podobnego zaméwienia, Odwolujacy sie nie przedstawit opisu oferowanych urzadzen
zawierajgcego m.in. szczegbtowy opis oferowanych produktéw, nazwe producenta oraz

nazwe modelu. Do oferty nie zostata dotgczona takze dokumentacja techniczna oferowanych
urzgdzen. A zatem, ani Zamawiajgcy, ani przedstawiciele innych Wykonawcow obecni przy
otwarciu ofert w dniu 7 grudnia 2010 r. nie mogli sie dowiedzie¢, jakiego typu urzgdzenia
oferuje Odwotujgcy. Wprawdzie na w formularzu oferty pkt 1 tabela, kolumna ,Opis"
wskazano, iz opis oferowanych urzadzen, zawiera zatgcznik ,dokumentacja techniczna",
jednak w ofercie brak takiej dokumentacji, jest jedynie skopiowany z siwz szczeg6towy opis
przedmiotu zamowienia przygotowany przez Zamawiajacego z dopiskiem Odwotujgcego sie
»Spemia". Nie ma natomiast zadnych dodatkowych informaciji na podstawie, ktérych,
Zamawiajagcy mogtby zweryfikowa¢ prawdziwos¢ oswiadczenia Odwotujgcego sie. W ocenie
Zamawiajgcego nieztozone przez Odwolujgcego sie dokumenty nie stanowity wylgcznie
dokumentow i oswiadczen, kiére miaty potwierdzac spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz potwierdzac spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, do ktérych odwotanie zawiera norma przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Z brakujgcych dokumentow miata bowiem wynika¢ takze deklaracja Odwotujgcego sie,
co do modelu oferowanego urzgdzenia, a zatem stanowity one element oswiadczenia woli
Odwolujgcego sie, ktore de facto nie podlega uzupetnieniu w trybie 26 ust 3 ustawy Pzp.
Charakter o$wiadczenia przemawia za tym, ze mamy do czynienia z elementem opisu
przedmiotu zamowienia, a nie oswiadczeniem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. W takiej sytuacji nie moze znalez¢ zastosowania przepis 26 ust 3 ustawy
Pzp, co skutkowatoby naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w istocie dokonatoby
uzupetnienia tresci oferty, w zakresie, w jakim gwarantowa¢ miataby ona wykonanie
zamowienia w spos6b zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego
stanowisko takie reprezentuje réwniez judykatura, wskazujgc, iz oSwiadczenia niemajgce
charakteru informacyjnego, lecz stanowigce oswiadczenie woli wykonawcy o wykonaniu
przedmiotu zamowienia w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego, hie mieszczg sie w
katalogu o$wiadczen majacych potwierdzaé, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego, a zatem nie podlegajg uzupetieniu w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp. W Swietle powyzszych rozwazan mozna wysung¢ wniosek,
iz Zamawiajgcy w ogole nie byt zobowigzany do uzupetnienia dokumentéw i osSwiadczehn w
przedmiotowej sprawie, a uzupetnienie ww. dokumentow i o§wiadczen mogtoby spotkac sie
z zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Nie mniej Zamawiajacy, nie chcac z
goéry skazywac¢ Odwotujgcego sie na przegrang i nie przypisujgc Odwotujgcemu intenciji
$wiadomego naruszenia zasady uczciwej konkurencji, wezwat wykonawce do uzupetnienia
oferty. Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze Odwotujgcy nie mogt by¢ zaskoczony zakresem
dokumentéw podlegajgcych uzupetieniu. Zamawiajacy trzykrotnie ogtaszat przetarg na
dostawe symulatoréw, jednak ze wzgledu na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
przetargi te dwukrotnie zostaty uniewaznione. Wprawdzie Odwotujacy nie ztozyt oferty w

pierwszym przetargu, jednakze sporzadzit fotokopie dokumentaciji przetargowej wraz z
ofertami w dniu 09.06 2010 r. przed przystgpieniem do drugiego przetargu dotyczgcego tego
samego przedmiotu zamoéwienia. Na dowdd Zamawiajacy przedtozyt kserokopie wniosku o
udostepnienie informac;ji publicznej z dnia 09.06.2010 r. W konsekwencji Odwotujgcy ziozyt
oferte w postepowaniu przetargowym na dostawe symulatoréw lotu w ramach realizaciji
projektu pn. ,Rozbudowa i doposazenie Osrodka Ksztatcenia Lotniczego Politechniki
Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza", w ktérym otwarcie ofert nastagpito w dniu
13.07.2010 r. W toku sprawdzania ofert okazato sie, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty,
pomimo, iz byt do tego zobowigzany: opis6w oferowanych urzgdzen zawierajgcych, co
najmniej nazwe producenta oraz model oferowanych urzgdzen treningowych (symulatoréw
lotu) oraz szczegotowej specyfikacji technicznej, a takze zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodno$ci dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi, dotyczgcymi systemow zapewniania, jako$ci opartych na odpowiednich



normach europejskich tj. wykonawca miat dotaczy¢ do oferty dokument poswiadczajacy, iz
producent urzgdzenia posiada aktualny certyfikat RASA lub rownowazny, jezeli miesci sie
poza obszarem EASA oraz, ze urzgdzenia treningowe sg certyfikowane wg JAR-STD i
posiadajg aktualny certyfikat uznany przez EASA. Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujgcy sie uzupehit oferte o brakujgce dokumenty i oSwiadczenia.
Nie mniej oferta Odwolujgcego sie zostata odrzucona, jako niezgodna z treScig siwz.
Prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zostata potwierdzona przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO/1944/10. W rezultacie
postepowanie zostato uniewaznione z powodu braku waznej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. W przetargu na dostawe symulatoréw lotu, ogtoszonym po raz trzeci w dniu 4
pazdziernika 2010 r., w ktérym nie zostaty zmienione ani warunki udziatu w postepowaniu,
ani katalog zgdanych dokumentéw w stosunku do przetargu poprzedniego, o ktbrym mowa
powyzej, Odwotujgcy ponownie ztozyt w dniu 7 grudnia 2010 r. oferte na dostawe
symulatoréw. Przedstawiciel Odwotujgcego byt obecny na otwarciu ofert. W dniu 8 grudnia
2010 r. Odwolujacy przestat faksem wniosek o udostepnienie dokumentacji przetargowej w
celu sporzgdzenia fotokopii w dniu 9 grudnia 2010 r., a Zamawiajgcy sie temu nie sprzeciwit.
W dniu 9 grudnia 2010 r. oferty firm konkurencyjnych zostaty przedstawicielom
Odwotujgcego sie udostepnione. W tym samym dniu tj. 9 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy
dokonat sprawdzenia oferty Odwolujacego, przy czym okazato sie, iz zawiera ona identyczne
braki jak w przetargu poprzednim. Pozwolito to przypuszczac, iz ztozenie niekompletnej
oferty byto celowym dziataniem Odwotujgcego. Nie przypadkowym wydaje sie sktadanie w
dwdéch kolejno po sobie prowadzonych postepowaniach identycznie niekompletnych ofert i
uzupetnianie ich dopiero po doktadnym zapoznaniu sie z ofertami firm konkurencyjnych
uczestniczgcych w postepowaniach przetargowych. Jest to zdaniem Zamawiajgcego

praktyka karygodna, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji, na ktérg, nie nalezy sie
godzi¢. Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze w zadnym stopniu nie kwestionuje, iz termin na
uzupetienie dokumentow powinien by¢ rozsadny - czyli taki, iz w toku normalnych czynnosci
dany wykonawca mégiby podjgé stosowne dziatania, i taki tez w ocenie Zamawiajgcego
zostat Odwotujgcemu wyznaczony. Odwotujgcy sie nie mogt by¢ zaskoczony wezwaniem
Zamawiajgcego. Musiat oczekiwaé, nawet biorgc pod uwage doswiadczenie z poprzedniego
przetargu, ze konsekwencjg ztozenia oferty w takiej postaci bedzie konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentéw. W tym przypadku nie zachodzita bowiem sytuacja, ze zlozone przez
Odwolujgcego sie dokumenty byty obarczone btedami, zakresu, ktérych Odwotujgcy nie mogt
przewidzie¢, co mogto uzasadnia¢ wyznaczenie diuzszego terminu na uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Biorgc pod
uwage powyzsze, Zamawiajacy uznat, iz termin na uzupetnienie dokumentéw wyznaczony
Odwolujgcemu, jest wystarczajacy, aby w toku normalnych czynnos$ci, biorgc pod uwage
profesjonalny charakter dziatalnosci Odwolujgcego, mogt wskazaé, jaki model symulatoréw
lotu oferuje Zamawiajgcemu oraz przedstawi¢ dokumentacje techniczng oferowanych
urzadzen, a takze zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatah wykonawcy z normami jako$ciowymi, dotyczy systemow zapewniania,
jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich tj. potwierdzenie, ze oferowane
urzadzenia treningowe sg certyfikowane wg JAR-FSTD(A) i posiadajg aktualny certyfikat
krajowej wiadzy lotniczej dowolnego kraju UE bedacej pod nadzorem EASA. Zamawiajgcy
nie maégt sie spodziewaé, ze Odwolujgcy, 3 dni po otwarciu ofert, ze wzgledu na nieobecno$é
osoby zajmujgcej sie projektem, czy tez problem z kontaktem z niektorymi partnerami,
ktérych siedziba znajduje sie poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej w innej strefie
czasowej nie jest w stanie poda¢ modelu i producenta oferowanego urzgdzenia, a wiec
sprecyzowac, na co oferte ztozyl. Zamawiajgcy zwraca takze uwage na fakt, iz we wniosku o
przediuzenie terminu na uzupetnienie dokumentéw, Odwotujgcy sie uzasadnia swojg prosbe
niemoznoscig uzyskania dokumentéw od partneréw zagranicznych i nieobecnoscig jednej
osoby odpowiedzialnej za projekt. Zamawiajgcy w tej sytuaciji nie mégt sie domyslac, ze
chodzi o wszystkie osoby upowaznione do reprezentaciji Odwotujgcego Powotujac sie na
orzecznictwo KIO zamawiajgcy stwierdzit, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin do
uzupeienia dokumentoéw, nie moze by¢ przez Odwotujgcego sie traktowany, jako czas na
podjecie (rozpoczecie) dziatan w celu pozyskania brakujgcych dokumentéw. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, aby Zamawiajgcy wyznaczyt tak dtugi termin, ktéry umozliwiatby,



pozyskanie odpowiednich choéby decyzji administracyjnych. Nie taki jest, bowiem cel
regulacji przepisu art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Takze w przypadku doreczen pisemnych
Zamawiajacy nie ma obowigzku brania pod uwage okolicznosci, ktorych istnienie jest
zalezne od wykonawcy. (...) Zamawiajgcy nie moze przewidywac, ze Odwolujgcego sie

moze nie by¢ w domu, albo, ze nie podejmie przesytki w terminie, takie okolicznosci
powodowatyby, ze zakreslenie odpowiedniego terminu, bytoby niemozliwe”. Zdaniem
Zamawiajgcego, we wniosku o przedtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentow,
Odwolujgcy sie nie wykazat ponad wszelkg watpliwosc, iz nie jest w stanie uzupetni¢ brakow
zlozonej oferty w wyznaczonym terminie z przyczyn od niego niezaleznych, dlatego tez
Zamawiajacy nie widziat koniecznosci wydtuzenia terminu na uzupetnienie ww. brakéw. Co
wiecej, w Swietle przedstawionych faktow potwierdzonych dowodami, uzasadnione wydaje
sie przypuszczenie, ze ztozenie kompletnej oferty, a nawet uzupetnienie oferty w
wyznaczonym terminie zalezalo tylko i wytacznie od dobrej woli Odwolujgcego, oraz
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajac stan faktyczny, ustalony na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska stron
postepowania odwolawczego, przedstawione na rozprawie, stwierdzita, co nastepuije:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Rozpatrujgc niniejsze odwotanie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 9
grudnia 2010 r. podat, ze wykonawca zobowigzany jest uzupetni¢ braki w ofercie do dnia 10
grudnia 2010 r. W tym przypadku wezwanie dotyczylo uzupetnienia oferty o dokumenty
potwierdzajace realizacje zamdwienia tj. o wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom
stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane
nalezycie. Powyzsze wezwanie dotyczyto takze uzupetnienia oferty o zaswiadczenie
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z
normami jako$ciowymi, dotyczy systemdw zapewnienia jakosci opartych na odpowiednich
normach europejskich tj. — urzgdzenia treningowe muszg byc¢ certyfikowane wg JAR-
FSTD(A) i posiada¢ aktualny certyfikat krajowej wtadzy lotniczej dowolnego kraju UE bedgcej
pod nadzorem EASA. Ponadto Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty réwniez opisu
oferowanych urzgdzen (w jezyku polskim), zawierajgcy m.in. szczegdtowy opis oferowanych
produktéw, nazwe producenta oraz nazwe modelu oraz dokumentacje techniczng
oferowanych urzgdzen w jezyku polskim lub angielskim. Te dwa ostatnie dokumenty zostaty
wymienione w specyfikaciji, jako warunki dotyczgce przedmiotu zamdwienia. We wniosku o
przedtuzenie terminu na ztozenie wymienionych dokumentéw do dnia 14 grudnia 2010 r.
wykonawca wskazat, ze uzyskanie zadanych dokumentéw nastrecza pewne problemy, w

szczegoblnosci w przypadku niektérych partneréw wykonawcy, ktérych siedziba znajduje sie
poza granicami RP w innej strefie czasowej. Podniost takze, ze osoba zajmujgca sie
projektem jest do konca tygodnia nieobecna. Nie uwzgledniajgc tego wniosku Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze wykonawca miat 63 dni na zapoznanie sie z warunkami udziatu w
postepowaniu, a zatem problemy zwigzane z kontaktami z partnerami, czy tez nieobecnoscig
w pracy osoby zajmujgcej sie projektem nie uzasadniajg przedtuzenia terminu. Podkreslit
jednoczes$nie, ze wymagany jest oryginat dokumentéw. Stwierdzit takze, ze warunki w tym
przetargu zostaty powtdrzone bez zmian tak jak w drugim przetargu [oferta z dnia 13 lipca,
2010 r.), ktérego uczestnikiem byt Odwotujgcy, takze wzywany do uzupetnienia dokumentéw.

Izba ustalita takze, majgc na wzgledzie art. 192 ust.7 ustawy Pzp, ze przedmiotem
odwotania jest zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z wyznaczonym
terminem na uzupetnienie dokumentdéw w zakresie wskazanym w wezwaniu z dnia 8 grudnia
2010 .

Rozpatrujac, zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust.3 ustawy Pzp,



Izba podzielita poglad zaréwno Odwotujacego jak i Zamawiajacego, iz wskazany przepis nie
precyzuje minimalnego terminu, w ktérym wymagane dokumenty majg by¢ uzupetnione. Izba
zgodzita sie takze z Zamawiajacym, iz problemy zwigzane z kontaktami z partnerami, czy tez
nieobecnos$¢ w pracy osoby zajmujgcej sie projektem nie mogg stanowi¢ obligatoryjnej
przestfanki uzasadniajgcej przedtuzenie terminu. Jednakze zdaniem Izby, majgc na
wzgledzie cel regulacji przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp wskazany w wezwaniu — termin
ustalony przez zamawiajgcego, do ktérego wykonawca jest zobowigzany uzupetnié
dokumenty, musi obiektywnie umozliwia¢ wykonawcy wykonanie tego obowigzku zgodnie z
zgdaniem. W tym przypadku Zamawiajgcy wymagat dostarczenia trzech ré6znych
dokumentéw w oryginale, a zatem powinien co najmniej rozsgdnie oceni¢ czas konieczny na
skompletowanie tych dokumentéw i majgc na uwadze odlegtos¢ miedzy siedzibami
podmiotéw, takze mozliwo$¢ ich doreczenia do siedziby Zamawiajgcego, uwzgledniajac w
pierwszej kolejnosci, doreczenie za posrednictwem powszechnie dostepnych srodkéw takich
jak placéwka pocztowa operatora publicznego czy poczta kurierska. Zdaniem Izby — w tych
konkretnych okolicznosciach faktycznych, z uwagi na dotychczasowe ubieganie sie
wykonawcy o niniejsze zamowienie i nieulegajace zmianom warunki postepowania, oraz
doreczenie wezwania faxem [9. 12. 2010 r. godz.10, 00] takim rozsgdnym terminem -
umozliwiajgcym w toku normalnych czynnosci uzupetnienie dokumentéw zgodnie z
wezwaniem - byt, co najmniej 3.dniowy termin na ich doreczenie do siedziby
Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba nie
uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztdw z tytutu reprezentacii przed KIO,
albowiem przedtozona faktura VAT na kwote brutto 4.880 zt zostata wystawiona na Instytut
Zamoéwien Publicznych Audyt i Doradztwo sp. z 0.0., a wskazani przez Odwolujgcego
petnomocnicy nie przedtozyli zadnego dowodu potwierdzajgcego, iz sg oni reprezentantami
tego podmiotu w zwigzku z udzielonymi petnomocnictwami i w wykonaniu umowy zawartej
pomiedzy Odwotujgcym, a wymienionym na fakturze Instytutem.
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