Sygn. akt: KIO/ 2648 /10

WYROK
z dnia 22 grudnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez PPHU KRESPOL Sp. z o. 0., 16 — 100 Sokotka, ul. Biatostocka 204, w
postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miejski w Sokétce, 16 — 100 Sokétka, Plac
Kosciuszki 1.

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bialymstoku
Sp. A, 15 - 482 Bialystok, ul. Fabryczna 1 zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Miejski w Sokotce, 16 — 100 Sokétka, Plac
Kosciuszki 1i postanawia :

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
z+ 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez PPHU KRESPOL Sp. z o. 0., 16 — 100 Sokétka, ul.
Biatostocka 204

2) zasgdzi¢ kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie : osiemnascie tysiecy szes¢set
ztotych zero groszy) od Urzedu Miejskiego w Sokétce, 16 — 100 Sokotka,
Plac Kosciuszki 1 na rzecz PPHU KRESPOL Sp. z o. 0., 16 — 100 Sokodtka,

ul. Biatostocka 204 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/ 2648 /10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Miejski w Sokétce, ul. Plac Kosciuszki 1, 16-100 Sokétka
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonywanie ustug komunikacji miejskiej na terenie miasta
Sokétka w latach 2011-2013, ktére zostato opublikowane w ogtoszeniu o zamoéwieniu nr
2010/S 204-311422.

W dniu 30 listopada 2010 r. Zamawiajgcy rozstrzygnagt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonywanie ustug komunikacji miejskiej na terenie miasta
Sokétka w latach 2011-2013 i wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej S.A. w Biatymstoku.

W dniu 9.12.2010r.Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo - Ustugowe
LKRESPOL" sp. z 0.0. w Sokotce, ul. Biatostocka 204, 16-100 Sokétka wnidst odwotanie od



niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci oraz zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu polegajgcych na:
1. wyborze oferty Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Biatymstoku S.A.,
ul. Fabryczna 1,
2. zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Biatymstoku S.A., ul. Fabryczna 1,
3. zaniechaniu czynno$ci zwrocenia sie do Wykonawcy (PKS w Biatymstoku) o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene.
4. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwa Komunikaciji
Samochodowej w Biatymstoku S.A., ul. Fabryczna 1,
5. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu :
1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Biatymstoku S.A. ul.
Fabryczna 1, pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A. w Biatymstoku ul.
Fabryczna 1, ktorej tres¢ nie odpowiada tre$ci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia przedmiotowego zaméwienia,

3. naruszenie art. 90 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie czynno$ci zwrocenia sie do
Wykonawcy (PKS w Biatymstoku) o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco
niskg cene,

4. naruszenie art.89 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A w Biatymstoku, ktéra
zawiera razgco niskg cene.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o:
1. uwzglednienie odwotfania,
2. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz
nakazanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej S.Aw
Biatymstoku i wyboru oferty Odwolujgcego.

Wedtug Odwolujgcego wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie przedstawit
dokumentéw (nie udokumentowat), iz dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym f;.
szescioma autobusami komunikacji publicznej:

1) posiadajgcymi aktualne badania techniczne oraz aktualne ubezpieczenia -
Wykonawca nie dotgczyt dokumentéw potwierdzajgcych, ze pojazdy faktycznie sg
ubezpieczone oraz posiadajg aktualne badania techniczne,

2) wyposazonymi w czasie kurséw w urzgdzenia fiskalne umozliwiajgce drukowanie i
sprzedaz biletéw - Wykonawca nie dotgczyt dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
odpowiednigj liczby kas fiskalnych wraz z dowodami ich legalizaciji,

3) spetniajgcymi norme emisji spalin co najmniej EURO 2, EURO 3 lub wyzsz3 -
wykonawca nie dotgczyt dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie wskazanych norm,
4) wykonawca nie przedstawit rowniez dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez
niego autobuséw komunikacji publicznej.

Powyzsze stanowito warunek rozdziatu 7 ust. 4 lit. a) Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia.

Ponadto podkreslit, iz dokumenty przedtozone przez wykonawcow muszg potwierdzac
w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci, spetnianie przez wykonawcow warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a okoliczno$¢ spetiania badz nie warunkéw udziatu w postepowaniu nie
moze by¢ pozostawiona interpretaciji zamawiajgcego ani jego dobrej woli, lecz musi wynikac
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jednoznacznie z zatgczonych do wniosku dokumentéw. Takiego waloru — wedtug
Odwolujgcego - nie mozna przyznac pisemnym o$wiadczeniom ztozonym przez wykonawce,
gdyz nie potwierdzajg one spetniana warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nie
pozostawiajgcy watpliwosci, a jedynie fakt, iz wykonawca ztozyt oSwiadczenie o wskazanej w
takim pismie tresci (niewatpliwie takiego oSwiadczenia nie spetnia oSwiadczenie o tresci
zgodnie z zatgcznikiem nr 3).

Z ostroznosci Odwolujgcy podnidst, iz brak przedtozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w rozdziale 7 ust 4 lit. a) SIWZ przedmiotowego postepowania nalezy uzna¢ za
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych warunkéw zaméwienia, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W kolejnym zarzucie wskazat, iz wykonawca konkurencyjny w sposob niezgodny z
rozdziatem 7 ust.4 lit. b) SIWZ nie dotgczyt odpowiednich $wiadectw kwalifikacji zawodowej
kierowcow, ktorych posiadanie, obok prawa jazdy kategorii D, jest warunkiem koniecznym -
zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2007, Nr 125
poz. 874, tekst jedn. ze zm.) - do wykonywania przewozu oséb (kierowania autobusami
komunikacji publicznej).

Poza tym zauwazyt, ze wykonawca ten nie potwierdzit rowniez, ze posiada niezbedng
do wykonania zaméwienia wiedze i doswiadczenie, poprzez dotgczenie do oferty wykazu
wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat, liczgc od dnia ztozenia oferty
ustug przewozowych na regularnych liniach komunikacji publicznej na tgczng warto$¢ min.
300 000 zt stosownie do tresci rozdziatu 7 ust.3 pkt.1) SIWZ

Podwazat réwniez oSwiadczenie wykonawcy konkurencyjnego, iz $wiadczy obecnie -
od dnia 01 wrzesnia 2008 r. ustugi transportowe w zakresie dowozu uczniéw do szkét na
terenie Gminy Sokédtka, ktérych wartos¢ do dnia 30 wrze$nia 2010 r. wyniosta 453 718,41zt
(czterysta piecdziesiat trzy tysigce siedemset osiemnascie ztotych czterdziesci jeden
groszy). W ocenie Odwotujgcego ustug tych nie mozna jednak zaliczy¢ do ustug
przewozowych na regularnych liniach komunikacji publicznej - ustugi $wiadczone przez
Wykonawce posiadajg bowiem wszelkie cechy przewozu regularnego specjalnego w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U.
2007, Nr 125 poz. 874, tekst jedn. ze zm., czyli niepubliczny przewo6z regularny okresSlonej
grupy oso6b, z wylgczeniem innych oséb.

Na wykazanie powyzszych okoliczno$ci zatgczyt do odwotania : Ogtoszenie o
zamowieniu publicznym na dowéz uczniéow do szkét na terenie Gminy Sokotka w latach
szkolnych 2008/09, 2009/10, 2010/11, znak sprawy GR341/12/08.

Ostatecznie Odwotujacy stwierdzit, ze oferta ztozona przez PKS w Biatymstoku
powinna podlegac réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 pkt 4 ustawy Pzp jako
zawierajgca razgco niskg cene.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze PKS w Biatlymstoku zaoferowat cene w wysokosci
2,20 zt za wozokilometr netto co stanowi ok. 85% kwoty zaoferowanej przez drugiego
wykonawce (Odwolujacego sie), a faczna wartos¢ ustugi Swiadczonej po cenie
zaproponowanej przez PKS w Biatymstoku wynosi 1 254 000 zt (milion dwiescie pie¢dziesiat
cztery tysigce) co stanowi zaledwie ok. 78% wartosci zamowienia podanej przez
Zamawiajgcego.

Powotat sie rowniez na analogiczne postepowanie o udzielenie zamowienia na okres
od dnia 1 marca 2008 roku do 31 grudnia 2010 r., gdzie wykonawca ten ziozyt oferte, w
znaczny i nie dajacy sie racjonalnie uzasadni¢ sposéb odbiegajgcg od oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu, w wysoko$ci 2,89 zt netto za wozokilometr. Cena w
przedmiotowym postepowaniu stanowita jedynie ok. 76% zaproponowanej wéwczas kwoty.
Na powyzszg okoliczno$¢ zatgczyt protokot postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonywanie ustug komunikacji miejskiej na terenie miasta Sokotka w latach
2008-2010 .

Tak skalkulowana cena nie pozwala zdaniem Odwolujgcego sie na realizacje
zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku.

Wedtug Odwolujgcego cena oferty ztozona przez wykonawce odbiega rowniez



catkowicie od cen obowigzujgcych na rynku lokalnym. W gminach o podobnej wielkosci
znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa podlaskiego, ustugi komunikaciji miejskiej
$wiadczone sg po stawkach zdecydowanie wyzszych niz zaproponowane przez PKS
Biatystok. Przyktadowo na terenie gminy Siemiatycze najnizsza oferta na wykonywanie tego
typu ustug w 2008 r. wyniosta 3,21 zt brutto za wozokilometr, natomiast na terenie miasta
Hajnéwka ustugi komunikacji miejskiej Swiadczone byty w latach 2006-2007 po kwotach:
2,79 zt brutto za wozokilometr, 4.89 zt brutto za wozokilometr, 2.90 zt brutto za wozokilometr
oraz 3.18 zt brutto za wozokilometr.

Pismem z dnia 15.12.2010r.Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania nie
wskazujgc jednak czy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 16.12.2010r. Wykonawca - Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Biatymstoku S.A. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia, ztozonej oferty
Przystepujacego, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony pism i
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Dodatkowo Zamawiajacy sprecyzowat swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposéb, ze
uwzglednit zarzuty jedynie w czesci.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy pozostawit rozstrzygniecie sprawy do
uznania lzby, Przystepujgcy za$ wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 26 ust.3, art.24 ust.2 pkt. 4, art. 90 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz.
zm.).

Analizujac tres¢ rozdziatu 7 ust.4 lit. a i b SIWZ Izba doszta do przekonania, ze
Przystepujacy w swojej ofercie nie uczynit zado$é warunkom wynikajgcym z przedmiotowego
postanowienia. Zakres Zgdanego udokumentowania miat charakter przedmiotowy i byt
znacznie szerszy niz ten, ktory potwierdzatby jedynie spetnianie warunkéw podmiotowych.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w
celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zada¢ w szczegolnosci:

1) prébek, opiséw lub fotografii;

2) opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkéw stosowanych przez
wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w celu
potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia;

3) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jako$ciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do



systemdw zapewniania jako$ci opartych na odpowiednich normach europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodno$ci dziatah wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania Srodowiskiem, jezeli
zamawiajacy wskazujg srodki zarzgdzania Srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat
podczas realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do systemu
zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania $rodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami
dotyczgcymi certyfikacji.

Przepis ten przyktadowo wymienia rodzaje dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw przedmiotowych i nie zawiera zamknigtego katalogu dokumentéw.

Zdaniem Izby Przystepujgcy winien ztozy¢ wszelkie dokumenty odpowiadajgce swojg
treScig wymaganiom rozdziatu 7 ust.4 lit. a i b, ktére stanowity wykaz dokumentow w
rozumieniu przepisu art.36 ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp.

Powyzsze dokumenty mieszczg sie takze w kategorii dokumentdw, o ktérej mowa w
art.25 ust.1 pkt. 2 cyt. ustawy Pzp, bowiem powinny one potwierdza¢ spetnianie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. W takiej sytuaciji jezeli przy
ztozonej ofercie brak jest zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw zastosowanie ma
przepis art.26 ust.3 powotanej wyzej ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu braku wykazania sie przez Przystepujacego wykonaniem
postanowien rozdziatu 7 ust.3 pkt. 1 SIWZ Izba przyjeta zapatrywanie, ze w istocie pozycja
druga wykazu wykonanych ustug — dow6z ucznidéw do szkét (str.21 oferty Przystepujgcego)
nie moze zosta¢ uznana za realizacje zaméwienia okreSlonego przez Zamawiajgcego.

Art.4 pkt.9 ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (Dz. U. Nr 125,
poz. 1371) definiuje jako przewo6z regularny specjalny - niepubliczny przewéz regularny
okres$lonej grupy oséb, z wylgczeniem innych oséb.Przewozem takim jest dowéz uczniéw do
szkot, jako przewdz nie wykonywany publicznie, lecz wobec okreslonej grupy oséb.
Zamawiajgcy za$ zadat wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug przewozowych na
regularnych liniach komunikacji publiczne;.

Natomiast wykazana przez Przystepujacego pozycja pierwsza przedmiotowego
wykazu — $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej(str.21 oferty Przystepujgcego) odpowiada
tresci SIWZ, bowiem pozostaje w zgodzie z wystawionymi przez Zastepce Burmistrza
Sokotki referencjami z dnia 12.11.2010r.

Izba zwrécita uwage, ze zgodnie z umowami przewozu oséb nr GR 7040/71/07 z dnia
24.12.2010r. i nr GR/9/2008 z dnia 28.02.2010r.zawartymi pomiedzy Przystepujacym i
Zamawiajgcym wynagrodzenie Przewoznika skfadato sie z wptywoéw uzyskanych ze
sprzedazy biletéw i wynagrodzenia ptaconego przez Zamawiajgcego, obliczonego jako
iloczyn przejechanych wozokilometrow i ustalonej umownie stawki za wozokilometr(§ 5 pkt. 1
lit. ai b cyt. uméw).

Zatem zdaniem Izby catkowita wartos¢ brutto wykonanej ustugi musiata zawiera¢ w
sobie wszystkie elementy wynagrodzenia Przystepujgcego. Wartosci te zostaly potwierdzone
w referencji wystawionej przez Zamawiajgcego na kwote odpowiadajgca tej wpisanej do
wykazu wykonanych ustug. Wobec tego nalezy przyjaé, iz w tym zakresie Przystepujacy
spemit sporny warunek SIWZ.

Ostatecznie Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.90 ust.1 ustawy Pzp,
bowiem ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia zostata na kwote 1 602 942,00
zi(druk ZP — 1), podczas, gdy wartoS¢ netto przedmiotu zamdwienia zostata zaoferowana na
kwote 1 254 000 zt. Powyzsze rdznice wartosciowe moglyby posrednio wskazywac na
istnienie razgco niskiej ceny.



Jednak w ocenie Izby zarbwno Odwolujacy, jak i Przystepujgcy nie udowodnili w
sposo6b nie budzgcy watpliwosci, iz cena ofertowa tego drugiego wykonawcy jest ceng
razgco niskg. W szczegolnoéci przediozone na rozprawie przez Przystepujacego kalkulacje
szczegOtowe nie zawieraty wszystkich kompletnych elementéw cenotwérczych takich jak:
wynagrodzenie kierowcow, koszty administracyjne, wszelkie pochodne kosztow zwigzanych
z pracg mechanikdw, koszty utrzymania warsztatu, biura, zarzgdu w rozbiciu na 1

wozokilometr, koszty energii, podatek od nieruchomosci, pozwalajgcych na ocene
wystepowania obiektywnych czynnikow rzutujgcych na wysoko$¢ ceny.

W wyzej wskazanych okoliczno$ciach Zamawiajgcy winien prawidtowo przeprowadzic¢
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, réwniez wykonujgc postanowienia
art.90 ust.1-3 ustawy Pzp.

W mys$| powotanego wyzej przepisu Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow.

Ostatecznie Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kiéry nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z akt sprawy oraz wyjasniehh Zamawiajgcego wynika, iz zaniechat on
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie wyzej wskazanym, tym samym
naruszajgc przepis art.90 ustawy Pzp.

Jednocze$nie nie potwierdzity sige zarzuty Odwotujgcego o naruszeniu przepisu art.89
ust.1 pkt.2 ustawy Pzp jako, ze zaskarzone dokumenty nie stanowig tresci SIWZ, lecz sg
dokumentami potwierdzajgcymi wymagania przedmiotowe, o ktérych mowa w art.25 ust.1
pkt.2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy mogg miec
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, Izba na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic¢.

10
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

1



