Sygn. akt: KIO 1961/13

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A z siedziba we
Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad reprezentowany
przez Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,

al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin

przy udziale wykonawcéw H............ M............. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Zaktad Robét Drogowych H........... M..........., ul. Zamkowa 6a/1, 76-010
Polanéw; P......... D.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi
Budowlano-Transportowe P......... D.........., Dzwonowo 20, 78-630 Czotpa; PRD POL-

DROG Nowogard S.A, ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard zgtaszajacych swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1961/13 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A z siedziba we
Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroclaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A
z siedziba we Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroclaw na rzecz Skarbu
Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad re prezentowany
przez Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie,
al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin kwote 4 280 z4 00 gr (stownie:
cztery tysigce dwiescie osiemdziesiat ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
uzasadnionych kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1961/13



Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mo liwo$cig
sktadania ofert czesciowych na: ,Zimowe utrzymanie drég w latach 2013-2016 /trzy sezony
zimowe/ w administracji GDDKIA Oddziat w Szczecinie - 24 zadania”, zostato wszczete
przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany
przez Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, al. Bohaterow
Warszawy 33, 70-340 Szczecin zwany dalej: ,Zamawiajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S 104-178525
z dnia 31.05.2013 r.

W dniu 07.08.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust.1 w zw. z art.
26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp”do zto enia wyjasnien Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bystrzycka
24, 54-215 Wroctaw zwany dalej: ,Zaktad Bezpieczerstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.”
albo ,,Odwotujgcym”. Wezwanie dotyczyto wezwania do zto enia stosownych wyjasnien
dotyczacych: Formularza 3.2. - Potencjat Techniczny dla zadan nr 1-24. Stwierdzit, e
zgodnie z pkt. 7.2.3 a) IDW SIWZ Wykonawca musi mie¢ dostepne w celu realizaciji
zamoOwienia narzedzia, wyposa enie zaktadu i urzgdzenia techniczne opisane w SIWZ
odpowiednio dla ka dego zadania na ktore sklada oferte. W zwigzku z tym, i Zamawiajacy
posiada informacje o tym, i Wykonawca bierze udziat tak e przy wykonywaniu umowy
zimowego utrzymania drég zawartej z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu i Gdansku,
prosit o potwierdzenie, e wskazane w ofercie w formularzu
3.2. dla zadan od 1 do 24 jednostki sprzetowe sg odrebnym potencjatem technicznym
zapewniajgcym prawidtowe wykonanie zamoéwienia w GDDKIiA O/Szczecin w spos6b zgodny
z SIWZ oraz o podanie numerdw rejestracyjnych pojazdéw wskazanych w ww. formularzach
dla wszystkich zadan. Ponadto Zamawiajgcy zwrocit sie o zto enie dodatkowych wyjasnien
odnos$nie formy dysponowanie sprzetem wykazanym w formularzach 3.2. - potencjat
techniczny. Prosit 0 uszczego6towienie co Wykonawca rozumie pod pojeciem ,dysponowania
bezposredniego”.

W dniu 12.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie: Zaktadu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. na
w/w czynnoéci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 12.08.2013 r. (faxem).

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien dotyczacych Formularza 3.2 - Potencjat Techniczny dla
zadan 1-24 w zakresie: wezwania do potwierdzenia, e wskazane w ofercie w formularzu
3.2. dla zadan 1-24 jednostki sprzetowe sg odrebnym potencjatem technicznym
zapewniajgcym prawidtowe wykonanie zamoéwienia w GDDKIA Szczecin (wobec podjecia
przez Zamawiajgcego informacji o wykonywaniu przez Odwotujgcego umowy zimowego
utrzymania drég dla GDDKIA O/Poznan oraz O/Gdansk) oraz wezwania do podania
numerdw rejestracyjnych pojazdéw wskazanych w ww. formularzu dla wszystkich zadan,
mimo i takich wymagan dla wykonawcow Zamawiajacy nie okreslit w adnym z punktéw
SIWZ oraz mimo i przekazanie przez Odwolujgcego ww. informacji prowadzitoby do
nieuprawnionego w tym trybie uzupetnienia zto onej przez Odwolujgcego oferty. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu:
1. bledne zastosowanie w stosunku do Odwolujgcego przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26
ust. 4 Pzp poprzez wezwanie do zto enia wyjasnien oraz podania informacji w zakresie
wykraczajgcym poza wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ,
2. btedne zastosowanie w stosunku do Odwotujgcego przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26
ust. 4 Pzp poprzez wezwanie do zto enia wyjasnien oraz podania informaciji, ktérych
wskazanie przez Odwolujgcego doprowadzitoby do nieuprawnionego w tym trybie
uzupetnienia zto onej przez niego oferty. Wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewa nienia
czynno$ci Zamawiajgcego w postaci dokonanego pismem z dnia 07.08.2013 r. wezwania do
Zlo enia wyjasnien dotyczacych Formularza 3.2 - Potencjat Techniczny dla zadan 1-24
w zakresie: wezwania do potwierdzenia, e wskazane w ofercie w formularzu 3.2. dla zadan
1-24 jednostki sprzetowe sg odrebnym potencjatem technicznym zapewniajgcym prawidtowe
wykonanie zamoéwienia w GDDKIA Szczecin oraz wezwania do podania numeréw
rejestracyjnych pojazdéw wskazanych w ww. formularzu dla wszystkich zadan.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zto enia wyjasnien dotyczacych Formularza 3.2 - Potencjat Techniczny dla



zadan 1-24. W zwigzku bowiem z posiadang przez
Zamawiajacego informacja, i Odwotujacy wykonuje ustugi w ramach zimowego utrzymania
drég na podstawie umow z GDDKIA O/ Poznan oraz O/Gdansk, Zamawiajgcy w ww. piSmie
wezwat Odwolujgcego do potwierdzenia, e wskazane w ofercie w formularzu 3.2. dla zadan
1-24 jednostki sprzetowe sg ,odrebnym potencjatem technicznym” zapewniajgcym
prawidtowe wykonanie zamoéwienia w GDDKIA Szczecin oraz do podania numeréw
rejestracyjnych pojazdéw wskazanych w ww. formularzu dla wszystkich zadan. Odwotujacy
odmowit wykonania ww. wezwania w zaskar onym zakresie, z uwagi na fakt, i Zamawiajgcy
nie ma podstaw do gdania tego rodzaju informacji czy wyjasnien. Przede wszystkim
wskazac nale y, i Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ warunku, e wykonawcy majg
dysponowacé ,odrebnym potencjatem technicznym”wytgcznie na potrzeby GDDKIA
O/Szczecin, co zdaje sie ma oznaczac, e wykazane w ofercie jednostki sprzetowe miatyby
2

by¢ wykorzystywane li tylko do wykonywania umowy z Zamawiajgcym. Takiego warunku
Zamawiajacy nie zawart w adnym z punktéw dokumentacji przetargowej. Takiego warunku
nie mo na tak e wywodzi¢ z zapisu punktu 7.2.3. a) IDW, e w przypadku gdy wykonawca
skfada oferty na wiecej ni jedng cze$¢ zamowienia Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania
tej samej jednostki sprzetu w wiecej ni jednej czesci zaméwienia. W tym zakresie
Odwotujgcy ju dokonywat wyjasnien oraz uzupetnienh oferty zgodnie z wezwaniem
Zamawiajacego z dnia 24.07.2013 r., w ktérym to Zamawiajacy powzigt w zwigzku z tym
zapisem IDW watpliwos¢ co do oferty Odwotujgcego zto onej na zadania 7, 8, 9, 10, 13, 14.

Ponadto, Zamawiajgcy nie zawart w adnym z punktow dokumentacji przetargowej
wymagania, e wykonawca ma obowigzek wskazania numeru rejestracyjnego pojazdéw
wykazywanych w formularzu 3.2 oferty. Wz6r tego formularza rownie nie zawiera w tym
zakresie ani stosownych zapisow ani rubryk. Informacje, do ktérych przekazania wezwat
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sg réwnie potrzebne do tego aby wykaza¢, e Odwotujacy,
zgodnie z resztg z zapisami SIWZ (m.in. pkt 7.2.3. a) IDW, pkt 3.2. OPZ) ,musi mie¢
dostepne” czy te ,musi udokumentowac posiadanie lub dysponowanie” wskazanym
w formularzu 3.2. sprzetem, co te Odwotujacy wykazat w tresci zto onej pierwotnie oferty
jak i po jej uzupetieniach pismami z dnia 27.07.2013 r. oraz 05.08.2013 r.

Wobec tego, nie ma podstaw do wzywania Odwotujgcego a eby takie informacije
zostaly przez niego wskazane. Nie ulega bowiem watpliwosci, e instytucja wyjasnien
uregulowana w art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp mo e by¢ wykorzystywana w ramach
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. Podkre$lenia
wymaga fakt, i przepis art. 26 ust. 4 Pzp pozwala na wezwanie do zfo enia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a wiec
takich, ktére maja potwierdza¢ spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i sg wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy wskazat w pkt
8.1.2. IDW, i w celu oceny spetnienia przez wykonawce
warunku okreslonego w pkt 7.2.3. a) IDW, wykonawca ma zto y¢é wykaz m.in. urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia. Natomiast w pkt 9.7.
IDW wskazat, i oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okres$lit wzory w formie
formularzy powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn
i wierszy. W formularzu 3.2. Zamawiajgcy nie wskazal, i w ktérejkolwiek z rubryk ma byc¢
wskazany numer rejestracyjny wykazanego tam pojazdu/sprzetu. Nie zawart te uwagi czy
te wymogu aby wykonawcy mieli obowigzek oswiadczyc¢, e wykazany w formularzy sprzet
jest ,odrebnym potencjatem technicznym”wykonawcy wykorzystywanym wytgcznie na
potrzeby tego zamoéwienia. Wskazat na wyrok KIO z dnia 21.03.2012 r., sygn. akt: KIO
485/12: ,SIWZ i ogtoszenie o zamdwieniu powinny okresla¢ szczegdfowy sposob
i wskazywac, wedtug jakich kryteriéw oceniana bedzie merytoryczna tre$c oferty. Sg to

dokumenty wig ace dla wykonawcéw, dlatego te powinny one by¢ precyzyjne i czytelne,

a postanowienia tych dokumentdw nie moga stwarza¢ wykonawcom problemu z ich
rozumieniem. Dokumenty te wig g rownie drugg ze stron postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktory dokonujgc procesu badania i oceny ofert
winien w pierwszej kolejnosci kierowac sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz ogtoszenia oraz
zasadg rownego traktowania wykonawcow, a wiec do oceny ka dej zto onej w postepowaniu



oferty, zaréwno w zakresie podmiotowym, jak te przedmiotowym, przyjac jednakowe
kryteria oceny wynikajgce z SIWZ. Wykonawcy nie mogg pozostawa¢ w niepewnosci co do
kryteriow, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie zto onych ofert. Uznac zatem
trzeba, e to Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert, a tak e zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia i podczas dokonywania czynno$ci oceny granic tych nie mo e
przekroczy¢. Niedopuszczalna jest wobec tego ocena oparta o intencje Zamawiajgcego nie
wywa one wprost w SIWZ i ogloszeniu o zaméwieniu’”.

Co wiecej, udzielenie wymaganych pismem z dnia 07.08.2013 r. przez Zamawiajgcego
informacji stanowitoby nieuprawnione na wskazanej tam podstawie uzupetnienie oferty
Odwolujgcego. Do uzupetnienia oferty nie mo na stosowac jednak e instytucji zawartej
w przepisach art. 87 ust. 1 art. 26 ust. 4 Pzp, o czym ju szeroko wypowiadat sie Krajowa
Izba Odwotawcza cho¢by w wyrokach:

1. wyrok KIO z dnia 03.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2546/12: ,1. Do uzupetnienia dokumentow
takich jak ulotki informacyjne lub karty charakterystyki, potwierdzajgce, e oferowane
produkty posiadajg gdane spektrum i czas dziatania, stu y, co do zasady przepis art. 26 ust.
3 p.z.p.. a nie instytucja okre$lona wart. 87 ust. 1 p.z.p., stu aca jedynie do wyjasnienia
tresci oferty.”;

2. wyrok KIO z dnia 21.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2483/12: ,1. W zwigzku z wyjgtkowym
charakterem unormowania art. 26 ust. 3 p.z.p., nie mo na wymagac¢ wezwania do uzupetnienia wielokrotnie w stosunku do
tego samego wykonawcy w zakresie tego samego

rodzaju dokumentow. Dlatego zamawiajgcy nie mogt wezwacé wykonawcy o uzupetnienie
dokumentdw dotyczgcych zmienionych ju podmiotéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p.

2. W przypadku zmiany - zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. - podmiotow (czy innych warunkéw)
wofercie, na wykonawcy cig y obowigzek zto enia wszystkich dokumentow w taki sposob,
aby nie bytfo watplinosci, e dokumenty te spetiajg odpowiednie warunki postawione

w SIWZ. 3. Jedyna mo liwo$cig uzupetnienia oferty jest mo liwos¢ wskazana wart. 26 ust. 3
p.z.p., hie mo na uzupetniac oferty wwyniku wyjasnier: zto onych na podstawie art. 26 ust. 4
p.zp.’;

3. wyrok KIO z dnia 22.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2453/12: ,Wyjasnienia uzyskane w wyniku
wezwania w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. nie mogg prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian wtresci
oferty danego wykonawcy i musza sig ogranicza¢ wytacznie do wskazania sposobu

rozumienia jej tresci (oferty), a nie jej zmiany.”

Majagc na uwadze powy sze wyroki KIO, wskazat, i Zamawiajgcy nie ma podstaw
prawnych ani do wezwania do uzupeienia oferty Odwotujgcego na zasadzie okreslonej
w art. 26 ust. 3 Pzp o informacje wskazane przez niego w wezwaniu z dnia 07.08.2013 r.
w zaskar onym zakresie, poniewa wskazania takich informacji nie wymagat w SIWZ, ani
tym bardziej do zto enia w tym zakresie wyjasnien do tresci oferty na zasadzie okreslonej
w art. 87 ust. 1 art. 26 ust. 4 Pzp, poniewa wskazanie takich informacji prowadzitoby do jej
nieuprawnionego na tej podstawie uzupetnienia nie zas jej wyjasnienia. Na marginesie
Odwolujgcy zaznaczyt, e Zamawiajacy pismem z dnia 31.07.2013 r. ju wzywat
Odwolujgcego do uzupetnienia tresci formularza 3.2 do oferty na podstawie przepisu art. 26
ust. 3 Pzp, a Odwotujacy pismem z dnia 05.08.2013 r. takie uzupetnienie zfo yt, co
ponownie réwnie bytoby nieuprawnione.

Zamawiajacy w dniu 12.08.2013 r. wezwat (faxem i e-mailem) w trybie art. 185 ust.1
Pzp do uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 14.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: H........... M. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Robot Drogowych H........ M. ,ul.

Zamkowa 6a/1, 76-010 Polanéw zwana dalej: ,Zaktad Robot Drogowych Halina Masniak”
albo ,pierwszy Przystepujacym”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Stwierdzit, e po przeanalizowaniu treSci oferty Zakladu Bezpieczenstwa

Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z Wroctawia zto onej na zadania nr 15, 16, 17 i 18

ni ej wymienione braki i niezgodnosci zaréwno z SIWZ, jak dostrzegt w nigj

i postanowieniami ustawy prawo zaméwien publicznych.

1. O$wiadczenie, i zamowienie zostanie przez oferenta zrealizowane w 100% zakresu umowy przy udziale
podwykonawcéw (pkt 7 - str. 4 oferty). Wprawdzie aden obowigzujgcy

przepis prawa nie zabrania przyjecia takiej formy wykonywania zaméwienia



publicznego, to jednak:

- zgodnie z pkt 7.3 SIWZ wykonawca mo e polega¢ m. in. na potencjale technicznym innych
podmiotéw ale zobowigzany jest udowodni¢, i bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia;

- zgodnie z pkt 8.1.2 SIWZ wykonawca powinien zto y¢ wykaz urzgdzen technicznych
dostepnych w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami, co wiecej Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania zadane w ninigjszym
postepowaniu wskazat, e: ,wformularzu 3.2 nale y wskazac nazwy i parametry sprzetu,

z ktorych jasno bedzie wynikafo, ze sprzet ten jest przypisany do jednego zadania”

(odpowiedz na pytanie nr 53);
- zgodnie z pkt 8.2 SIWZ w sytuaciji, gdy wykonawca polega na potencjale technicznym
innych podmiotow zobowigzany jest udowodnic, i bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w przedstawiajgc pisemne szczegolnosci
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania tego sprzetu do jego dyspozyciji poprzez
przedstawienie dokumentow dotyczgcych zakresu zasob6w innego podmiotu, sposobu
wykorzystania zasobow tego innego podmiotu oraz charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt
wykonawce z tym podmiotem.

Tymczasem oferta Zaktadu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.
z Wroctawia w zatgczniku formularza 3.2. nie zawiera w ogole wskazania potencjatu
technicznego dla zadan 15, 16, 17 i 18, zas w wielu formularzach 3.2. zawiera nazbyt
ogolne, bo nie pozwalajgce na identyfikacje sprzetu wskazania (np. samochéd cie arowy
KAMAZ z numerem porzgdkowym, ale bez podania danych indywidualnych - numeru
rejestracyjnego pojazdu lub numeru identyfikacyjnego pojazdu VIN). Fakt ten powoduije, e
oferta na te zadania ma brak w postaci jasnej identyfikacji sprzetu, a zatem oferta nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia co winno prowadzi¢ do skutku
przewidzianego w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tak e kolumna ,Forma dysponowania”
z zapisami ,Dysponowanie bezposrednie" niczego nie wyjasnia albowiem zgodnie
z orzecznictwem KIO oferent powinien wskaza¢ tytut do tego bezposredniego wiadania,
a tego wskazania oferta Zaktadu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. nie
zawiera (chocia by i dlatego, e oferta nie wskazuje zindywidualizowanych
podwykonawcoéw, podwykonawcdw przecie zadanie ma by¢ wykonane w 100% przez
podwykonawcéw). To kolejne uchybienie, ktére winno skutkowaé odrzuceniem oferty
w catosci.
2. Brak w udostepnionej ofercie: a) zobowigzan potencjalnych podwykonawcéw do podjecia sie wykonywania zadan,
o ktérych wykonywanie ubiega sig oferent Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD S.A. z Wroctlawia;
b) o$wiadczen podwykonawcow o braku podstaw do ich wykluczenia z postepowania,
a wymaga tego zamawiajacy w pkt 8.3.8. SIWZ. Przedstawione powy ej uwagi
i zastrze enia co do skuteczno$ci i poprawnosci oferty zto onej przez Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z Wroctawia, staly sie przedmiotem
weryfikacji przez Zamawiajgcego polegajgcej na za gdaniu od wykonawcy ZABERD S.A.
wyjasnien zmierzajgcych do ustalenia obiektywnych, parametréow oferty zgodnych
z wymogami Zamawiajacego wskazanymi w SIWZ

W dniu 16.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do

6

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: P......... D I prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Budowlano-Transportowe P.......... D..........
Dzwonowo 20, 78-630 Czotpa zwana dalej: ,Ustugi Budowlano-Transportowe Pawet Drab”
albo ,drugim Przystepujgcym’. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Stwierdzit, e aby wykona¢ zamaowienie okreSlone w SIWZ i SST firma musi
posiadac¢ sprzet w ilosci okreslonej przez Zamawiajgcego, a tak e posiada¢ go dla jego
wytacznej dyspozyciji, aby wywigzac sie z wymagan postawionych w SST za co Wykonawca
bedzie pobierat zryczattowang kwote za posiadanie sprzetu w gotowosci dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy doktadnie okreslit definicje w SST pkt. 1.4.33. ,Gotowos¢ do ZUD - stan
pogodowy, wktorym nie ma potrzeby podejmowac akcji czynnej na drogach daje mo liwos¢



wprowadzenia lub zawieszenia przez Zamawiajgcego okresu gotowosci do ZUD. Gotowo$¢
do ZUD to utrzymanie w statej gotowosci technicznej sprzetu do usuwania $liskoSci
wmiejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Personel obstugi sprzetu oraz sprzet do
odsnie ania powinien podjg¢ prace na drodze w ciggu max. 1 godz. od wystgpienia zjawiska.
Zaliczenie gotowo$ci do ZUD nastapi w przypadku wprowadzonego przez Zamawiajgcego
stanu gotowo$ci i nie podejmowania robot w zakresie zimowego utrzymania tj. od$nie ania
lub zwalczania $Slisko$ci na drogach przy 100% obsadzie sprzetu do usuwania $liskosci
w okresie doby rozliczeniowej." OSwiadczyt, e jego firma zajmuje sige zimowym utrzymaniem
drog od wielu lat, dlatego wie e wykonanie tego zamdwienia sprzetem ktéry wykonuje te
inne zadania nie jest mo liwe. Ponadto: Wszystkie jednostki (ptugi, piaskarki, solarki)
wykonujgce prace przy zimowym utrzymaniu na drogach muszg by¢ wyposa one w system
lokalizacji pojazdu GPS oraz czujniki ptu enia i posypu z wykorzystaniem technologii GPRS
(pakietowa transmisja danych). Urzgdzenie przesytajgce dane o lokalizacji pojazdu powinny
by$ zamontowane na state na solarce czy piaskarce lub w nosniku w przypadku samych
ptugéw. Zapis ten te jednoznacznie okresla, e sprzet musi by¢ w dyspozyciji Zamawiajgcego.
W dniu 16.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: PRD POL-DROG Nowogard S.A.,
ul. Gérna 2/1, 72-200 Nowogard zwana dalej: ,,PRD POL-DROG Nowogard S.A.” albo
Jrzecim Przystepujgcym’”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. Podjete czynnos$ci Zamawiajgcego - wobec uzyskanych przez niego
informacji o wykonywaniu przez Odwolujgcego umowy zimowego utrzymania drég dla
GDDKIA O/Poznan oraz O/Gdansk - polegajgce na wezwaniu Odwotujgcego do
potwierdzenia i wykazania, e wskazane w ofercie w formularzu 3.2 Potencjat Techniczny
dla zadan 1-24 jednostki sprzetowe sg odrebnym potencjatem technicznym zapewniajgcym
prawidtowe wykonanie zamoéwienia w GDDKIA Szczecin jest zgodne z przepisami Pzp.

Ocena spetnienia warunku to konkretyzacja warunku dla potrzeb okreslonego postepowania,
jak i jego przedmiotu. Zamawiajgcy ma obowigzek i uprawnienia do okreslenia poziomu
wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy, jakim zapleczem technicznym Wykonawca dysponuje
aby uznaé go za wiarygodnego partnera do wspétpracy i posiada¢ gwarancje nale ytego
wykonania catego zamoéwienia. Tak e zarzut nieuprawnionego wezwania do zto enia
wyjasnien oraz podania informaciji w zakresie wykraczajgcym poza wymagania
Zamawiajacego okreslone w SIWZ jest bezpodstawny. W formularzu 3.2 Zamawiajacy adat
wskazania nazwy i parametréw sprzetu na podstawie ktérych bedzie mogt ocenié, czy
potwierdzajg one spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i z ktérych jasno bedzie
wynikato e sprzet ten jest przypisany do jednego zadania. W jednej z odpowiedzi z dnia
21.06.2013 r. pytanie nr 53 Zamawiajgcy informuje, e parametrem tym moga by¢ réwnie
numery rejestracyjne identyfikujgce nosnik. Nale y stanowczo podkresli¢, e to obowigzkiem
Odwolujgcego byto podanie takich parametréow nosnikéw, ktére jednoznacznie
przypisywatyby je do jednego zadania. Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie na zimowe
utrzymanie drog krajowych dg y, aby spo$réd wszystkich przedsiebiorcdw na rynku wybrac
tylko tych ktorzy spemiajg jego oczekiwania i dajg gwarancje nale ytej realizacji zaméwienia.
Jednym z takich oczekiwan jest wiarygodno$¢ i potwierdzenie przez oferentéw, e ich jakos¢
i sposdb Swiadczenia ustug stoi na wysokim poziomie i gwarantuje nale yte wykonanie

zamowienia.
W dniu 19.08.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: W.......... L S prowadzgcy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,WEKTRA’
Wiestaw tuczak, ul. Turystyczna 6, 78-400 Szczecinek zwana dalej: ,Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,WEKTRA” Wiestaw t.uczak”. Z uwagi na nie dotrzymanie 3-dniowego
terminu wynikajgcego z art. 185 ust. 2 Pzp, Izba uznata dokonane zgtoszenie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego za
nieskuteczne.

W dniu 21.08.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotfanie do Prezesa
KIO wniést na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
0 oddalenie w cato$ci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujgcym. Zamawiajgcy na wstepie podnidst zarzut niespetnienia przez Odwolujacego
przestanek materialno-prawnych wskazanych w przepisie art. 179 Pzp. Zgodnie bowiem
z norma tego przepisu $rodki ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia



publicznego przystugujg Wykonawcom i Uczestnikom, je eli ich interes prawny w uzyskaniu
zaméwienia doznat lub mo e dozna¢ uszczerbku. Tym samym dopoki czynno$é
Zamawiajgcego, chocby nieprawidtowa nie godzi w interes Wykonawcy i nie grozi mu
szkoda, brak jest podstaw dla uwzglednienia odwotania. Wprawdzie. Odwotujgcy ma interes
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zagro enia szkodg nie powoduje. Odwotujgcy na obecnym etapie nie mo e bowiem
whnioskowac¢ o czynnosciach jakie podejmie Zamawiajgcy po dokonaniu oceny zto onych
wyjasnien lub odmowy ich zio enia przez Wykonawce. Tym samym odwofanie wnoszone na
czynno$¢ wezwania do wyjasnien jest odwotaniem pochodzgcym od podmiotu
legitymowanego materialno-prawnie w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. (za wyrokiem KIO

z dnia 04.04.2013 r., sygn. akt: KIO 656/13).

Odnoszac sie merytorycznie do stawianych przez Odwotujgcego zarzutow,
Zamawiajacy stwierdzit, e Ustawa oraz rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich mo e gda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
traktujg warunki udziatu w postepowaniu, jako majgce stu y¢ realizacji zamowienia: przepis
art. 22 ust. 4 Pzp wyra a wymaganie, by opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu byt zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego
proporcjonalny. We wspomnianym rozporzgdzeniu (w § 6 ust. 1 pkt 4) mowi sie natomiast
0 wykazie narzedzi, wyposa enia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug lub robét budowlanych w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami. Zamawiajgcy tak e w ka dym z zadan podkreslit (w pkt 7.2.3
SIWZ), e wykonawca musi mie¢ dostepne w celu realizacji zamowienia narzedzia,
wyposa enie zakladu i urzgdzenia techniczne, wymienione w tabeli. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat rownie , e nie dopuszcza wykazania tej samej jednostki sprzetu w wiecej ni jednej
czesci zamowienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26.02.2013r., sygn. akt: KIO 297/13, KIO 300/13:
sKoniecznosc¢ realnego dysponowania w danym postepowaniu zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, wyra onymi w tresci warunkow udziatu opracowanych na u ytek konkretnego postepowania dotyczy
nie tylko tych zasobow, ktore udostepnione zostaty przez
podmioty trzecie, ale tak e tych, ktore sg wdyspozycji wykonawcy. Warunki udziatu
w postepowaniu sg stawiane przez Zamawajgcego i wykazywane przez wykonawce nie
w celu dopetnienia sfery formalnej, bez zwigzku z danym postepowaniem, ale w celu
zapewnienia, e wykonawca posiada pewne niezbedne, reprezentatywne dla wykonania
zamOdwienia walory, ktére uprawdopodabniajg poprawng i niezaktdcong realizacje
zamodwienia. Warunki udziatu w postepowaniu, w $wietle brzmienia przywotanych przepiséw
nie stanowig jedynie 0gdinej, niezwigzanej z danym zamowieniem charakterystyki
wykonawcy, jego opisu, ale majg stu y¢ do wykonania zamdwienia, sg wigzane ze sferg jego
realizacji. Ocena tej realnosci musi by¢ dokonywana indywidualnie w ka dym postepowaniu,
z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci, takich jak potrzeba i czestotliwos¢

zasobu wynikajgca z zadania, sposobu jego zaanga owania danego charakteru
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prowadzenia a tak e charakteru samego zasobu. Taki zasob jak sprzet ma bowiem
ograniczong mo liwo$¢ jego wykorzystania”.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia zdefiniowat pojecie ,Gofowosci do
ZUD". Z definicji tej wynika wprost, e gotowos¢ do ZUD to utrzymanie w statej gotowosci
technicznej sprzetu do usuwania sliskosci w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.
Personel obstugi sprzetu oraz sprzet do od$nie ania powinien podja¢ prace na drodze
w ciggu max. 1 godz. od wystgpienia zjawiska. Ponadto w kosztorysie ofertowym znajduje
sie pozycja pn. gotowo$¢ do ZUD, ktérg wykonawcy zobowigzani byli wycenic.
Z powy szego wynika, e sprzet do usuwania slisko$ci musi znajdowac sie w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego. Ponadto sprzet ten bedzie wyposa ony w urzgdzenia
GPS. Zamawiajacy nie widzi fizycznej mo liwosci podjecia pracy w ciggu 1 godziny przez
personel oraz sprzet do odsnie ania znajdujgcy sie w Gdansku, czy Poznaniu. Potrzeba
i czestotliwos¢ zaanga owania danego sprzetu wynikajgca z charakteru zadania jakim jest
zimowe utrzymanie drég, réwnie potwierdza konieczno$¢ ustalenia, czy wskazane



w wykazie jednostki sprzetowe sg odrebnym potencjatem technicznym zapewniajgcym

Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na prawidiowe wykonanie
zaméwienia. Dlatego te
zapytanie nr 53 napisal, i : ,wformularzu 3.2 nale y wskazac nazwy i parametry sprzetu na
podstawie ktérych Zamawiajgcy bedzie mdgt oceni¢ czy potwierdzajg one spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i z ktérych jasno bedzie wynikafto, e sprzet ten jest
przypisany do jednego zadania. Moga to by¢ réwnie numery rejestracyjne Identyfikujgce
nosniki". Zamawiajacy pragnie zauwa y¢, e opis przedmiotu zaméwienia oraz odpowiedzi
na pytania stanowig integralng czes¢ SIWZ. Biorgc powy sze pod uwage nie zgodzit sie
z zarzutem Odwotujgcego o blednym zastosowaniu przepisu Pzp poprzez wezwanie do
zlo enia wyjasnien oraz podania informacji w zakresie wykraczajgcym poza wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Mo liwos¢ wymagania wskazania przez wykonawce potencjatu technicznego
wyraznie nawigzuje do tego, e wykazywanie konkretnego sprzetu
ma stu y¢ realizacji przez nie wymaganych czynnosci, a nie tylko formalnemu wyczerpaniu
stawianych wymagan, bez zwigzku ze sferg realizacji zamodwienia. Takie rozumienie
wyznacza sens i cel warunkow udziatu w postepowaniu. Wezwanie do zto enia wyjadnieh
jest dla Zamawiajgcego narzedziem pozwalajgcym zbada¢ czy Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu przetargowym a zto ona przez niego oferta jest zgodna
z postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy ma nieograniczong mo liwo$¢ zadawania pytan
w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych zto onych ofert. Jest to nie tylko przywilej
Zamawiajgcego ale i jego obowigzek. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
zobowigzany jest natomiast wykazac, e spetnia warunki udziatu w postepowaniu
potwierdzajgce jednoczesnie jego zdolnos¢ do wykonania zamowienia. Biorgc powy sze pod
uwage, Zamawiajgcy zobligowany byt wezwa¢ Odwotujgcego do zto enia stosownych
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wyjasnien dotyczgcych wykazu narzedzi, wyposa enia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamaoéwienia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, tj. tomu | —
Instrukcji dla Wykonawcoéw, tomu Il — Istotnymi dla stron postanowieniami umowy, jak
i tomu lll — opisem przedmiotu zaméwienia — szczegdtowa specyfikacja techniczna,
odpowiedziami na pytania (pismo z dnia 21.06.2013 r.), ofertag Odwolujacego,
pierwszym wezwaniemz dnia 24.07.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz stosownym
uzupelnieniemz dnia 26.07.2013 r., drugim wezwaniem z dnia 24.07.2013 r. w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp oraz stosownym wyjasnieniemi uzupetnieniemz dnia 26.07.
2013 r., wezwaniemz dnia 31.07.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz stosownym
uzupelieniemz dnia 05.08.2013 r., wezwaniem w trybie art. 87 ust.1 Pzp z dnia
07.08.2013 r., odwolaniem, przystapieniami, odpowiedzig na odwolanie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy byli nieobecni na
posiedzeniu i rozprawie) zto onych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwa i, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, e nie zostata wypetniona adna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zlo enia. W ocenie Izby Odwotujgcy miat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp albowiem
w wypadku potwierdzenia sie zarzutow Wykonawca mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Nadto, Izba bazujgc na doswiadczeniu

yciowym, podzielita stanowisko Odwotujgcego, e w sytuacji wstrzymania sie ze wniesieniem odwotania do czasu
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy mogt liczy¢ sie z zagro eniem
odrzucenia takiego odwotania z urzedu lub na wniosek strony. Izba nie podziela tak e
stanowiska Zamawiajgcego ze bez wzgledu na zapadte orzeczenie sytuacja Odwotujgcego
pozostaje taka sama. Nale y bowiem zwroéci¢ uwage, e gdyby rzeczywiscie tak byto
Zamawiajacy nie wstrzymywatby sie z czynnoscig oceny braku odpowiedzi Odwotujgcego na
wezwanie z dnia 07.08.2013 r., co jak podnosit na rozprawie uczynit na skutek wniesionego
odwotania.

Nadto, Izba nie uznata za skuteczne przystgpienie Przedsiebiorstwa Ustugowo-



Handlowego ,WEKTRA’ W......... T , Z uwagi na nie dotrzymanie 3-dniowego
terminu wynikajacego z art. 185 ust. 2 Pzp. Z kolei przystgpienie Zaktadu Robdt Drogowych
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Ho........ M. zostato rozpatrywane jedynie w odniesieniu do dokonanego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, gdy nie ma

mo liwosci formutowania w ramach zgtaszanego przystgpienia odrebnych zarzutéw wobec
Wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie, gdy przystapienie jest przystgpieniem do danego
odwotania do jednej ze stron. Formutowanie wiasnych zarzutéw mo e mie¢ miejsce jedynie
w ramach odrebnego odwotania. Podobnie w wyroku z dnia 03.04.2012 r., sygn. akt: KIO
548/12.

Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopusécit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1961/13, postanowien SIWZ, tj. z tomu | — Instrukcji dla Wykonawcoéw, z tomu Il —
Istotnych dla stron postanowier umowy, jak i z tomu lll — opisu przedmiotu zamowienia —
szczegobtowej specyfikacii technicznej, odpowiedzi na pytania (pisma z dnia 21.06.2013 r.),
oferty Odwotujgcego, pierwszego wezwania z dnia 24.07.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
oraz stosownego uzupetnienia z dnia 26.07.2013 r., drugiego wezwania z dnia 24.07.2013 r.
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp oraz stosownego wyjasnienia i uzupetnienia z dnia 26.07.2013 r.,
wezwania z dnia 31.07.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz stosownego uzupetnienia
z dnia 05.08.2013 r., wezwania w trybie art. 87 ust.1 Pzp z dnia 07.08.2013 r., odwotania,
przystgpieh oraz odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
tak e stanowiska i oSwiadczenia stron (Przystepujacy byli nieobecni na posiedzeniu
i rozprawie) zto one ustnie do protokotu.

Odnoszac sig do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nale y, e
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

Odnosnie zarzutow sformutowanych przez Odwolujgcego, Izba uznaje wszystkie
przedstawione poni ej zarzuty za chybione:

Zamawiajacy w pkt. 7.2 Rozdz. | tomu | SIWZ okreslit, e: ,O udzielenie zamowienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, je eli
przepisy prawa naktfadajg obowigzek ich posiadania:
Zamawiajgcy odstepuje od opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
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wtym zakresie. Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu

wtym zakresie na podstawie o$wiadczenia o spethianiu warunkow udziatu w postepowaniu,

0 ktorym mowa wpkt 8.1.1. IDW

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia:

Zamawiajgcy odstepuje od opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow

wtym zakresie. Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu

wtym zakresie na podstawie o$wiadczenia o spethianiu warunkow udziatu w postepowaniu,

0 ktérym mowa wpkt 8.1.1. IDW

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia:

a) Potencjat techniczny

Wykonawca musi mie¢ dostepne w celu realizacji zamowienia nastepujgce narzedzia,

wyposa enie zaktadu i urzgdzenia techniczne, wymienione w poni szej tabeli.

Je eli wykonawca skfada oferte w odniesieniu do wiecej ni jednej czesci zamowienia

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania tej samej jednostki sprzetu wwiecej ni jednej czesci

zamodwienia. (...)"

Nadto, w pkt 7.3 Rozdz. | tomu | SIWZ zawar, e: ,Wykonawca mo e polegac na
wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotdw, niezale nie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca wtakiej sytuacji zobowigzany jest



udowodni¢, i bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia.”.

Nastepnie uregulowat w dalszej czesci Rozdz. | tomu | SIWZ, e na potwierdzenie
spetniania warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust 1 Pzp, i ktérych opis sposobu oceny
spetniania zostat zamieszczony w pkt 7.2 IDW nale y - pod rygorem wykluczenia
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp - zfo y¢ nale y m.in.: ,8.1.2 Wykaz narzedzi, wyposa enia zakfadu i
urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug
w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami — (w celu oceny spetniania przez Wykonawce warunku, ktérego opis zostat
zamieszczony wpkt 7.2.3)a) IDW).

8.2. W sytuacji, gdy Wykonawca polega na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnoSciach finansowych innych
podmiotow, na zasadach okre$lonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzany jest
udowodni¢, i bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia,
w szczegdlnosci przedstawiajgc witym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia oraz dokumenty dotyczace:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,
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b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.(...)

8.3.8. Je eli Wykonawca wykazujgc spetnienie warunku, o ktérym mowa wart. 22 ust.1
ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych wart. 26 ust.
2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamdwienia, Zamawiajgcy
wymaga przedto enia w odniesieniu do tych podmiotéw oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktorych mowa wart. 24 ust. 1 ustawy
Pzp.”.

Z kolei w pkt 10.3 Rozdz. | tomu | SIWZ Zamawiajacy ustalit, e: ,,Wynagrodzenie
obliczane bedzie jako ryczaft za dobowe utrzymanie odcinka drogi wwyznaczonym
standardzie lub gotowos¢ do ZUD (jesli zostanie wprowadzona przez Zamawiajgcego).”.

Podat tak e w Rozdz. 3 | tomu | SIWZ - Formularze dotyczgce spetniania przez
Wykonawcdw warunkéw udziatu w postepowaniu, e Formularz 3.2. stanowi - Wykaz
niezbednych do wykonania zamowienia i dostepnych Wykonawcy narzedzi, wyposa enia
zaktadu i urzgdzen technicznych ,Potencjat techniczny”. W jego treSci stwierdza sig, e: ,(...)
przedktadamy wykaz, dostepnych nam w celu realizacji zamowienia narzedzi, wyposa enia
zakfadu i urzadzen technicznych, celem wykazania spetniania opisanego przez
Zamawiajgcego warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym: (...)
Uwaga: (...)

2) Je eli wykonawca sktada oferte w odniesieniu do wiecej ni jednej czesci zamowienia
Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania tej samej jednostki sprzetu wwiecej ni jednej
czesci zamowienia.”.

W tomie Il - Istotne dla stron postanowienia umowy w § 7 ust. 3 stwierdzit, e: ,Wykonawca skieruje do wykonania
zamdwienia sprzet zgodny z zapisami SIWZ,

a wszczegdlnosci sprzet wykazany na formularzu ,Potencjat techniczny” stanowigcy
zatgcznik do ninigjszej umowy.”. W § 12 uregulowat kwestie kar umownych: ,1. Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:
a) za opdZnienie wwykonaniu robdt interwencyjnych ( max. czas reakcji 1 godz.) od
przyjecia polecenia (zgtoszenia- wwysokos$ci 500 zt za ka dg godzine zwloki.
b) za opdZnienie w wykonaniu napraw urzadzen GPS i czujnikéw ptu enia i posypu
zainstalowanych na sprzecie do zimowego utrzymania drég, za ka dg godzing zwloki
powy € 48 godz. wwysokosci 200 z,
c) za wykonywanie ustugi przy wykorzystaniu mniejszej ilosci sprzetu podstawowego (pfugi,
solarki), ni przewidziana w umowe, do prac na drodze — 500 zt za ka dg godzine za
brakujgcg jednostke sprzetowg.

14

d) za ka dg godzine zwloki w utrzymaniu zimowym odcinka drogi .......................



wwymaganym standardzie okreslonym Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad wwysokosci 5 000 zt, (UWAGA! W przypadku nie podjecia dziatan
przez Wykonawce w okresie objetym wiw zarzadzeniem Zamawiajgcy ma prawo wezwac do
wykonania ustug Wykonawce zastepczego, a kosztami wykonanej pracy i karami umownymi
obcig y¢ Wykonawce umowy. Koszty pracy sprzetu Wykonawcy do przywrécenia standardu
obcig 3 Wykonawce.
e) za nie podstawienie w ciggu 1 godziny sprzetu dodatkowego w zamian za uszkodzony
wwysokosci 500 zt za ka dg godzine zwloki.
f) za ka dg godzine zwtoki w wysokosci 500 zt w utrzymaniu zimowym chodnikéw w ciggu
drég krajowych nr ...............c......... wciggu 6 godz. od ustania ziawiska opaddéw $niegu
lub po wystgpieniu Slisko$ci.
g) za niewykonanie zobowigzar okre$lonych w SST oraz Programie Zapewnienia JakoSci
prowadzenia zimowego utrzymania (zgromadzonych materiatéw, utworzenia baz
materiatowych oraz monta u urzadzert GPS i czujnikOw ptu enia i posypu na sprzecie do
zimowego utrzymania drég), wwysokosci 500 zt za ka dy dzieri zwloki od stwierdzenia
nieprawidfowosci.
h) z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn le acych po stronie Wykonawcy — wwysokoSci
10% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy,
2. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng z tytutu:
a) odstgpienia od umowy z winy Zamawiajgcego — w wysokosci 10% wynagrodzenia brultto,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy. Kara nie obowigzuje je eli odstgpienie od umowy
nastapi z przyczyn, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 oraz § 2 ust 2.”. Zawart réwnie § 14 ust.3
pkt 1, e: ,Zmiana wynagrodzenia (jego zmniejszenie lub zwigkszenie) mo e nastgpic, na
wniosek Wykonawcy lub Zamawiajgcego w nastepujacych przypadkach: (...) wystgpi koniecznos¢ wykonania
zamowienia na innych odcinkach drég administrowanych przez
Oddziat np. w sytuacji gdy wybrany Wykonawca danego odcinka drogi nie bedzie w stanie
sam zrealizowac¢ przedmiotu zamowienia.”.

W ramach odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 21.06.2013 r. stwierdza, e:
» (-..) Pytanie nr 16:
Pkt. 7 ppkt 7.2 ust. 3) a) SIWZ Potencjat techniczny specyfikuje dla poszczegolnych zadan
Jjednostki sprzetowe oraz ilosci, jakie powinien posiada¢ Wykonawca aby spetnic wymagania
postawione przez Zamawiajgcego, natomiast SST pkt. 3 ppkt. 3.2 ilo$¢ sprzetu
podstawowego stanowf inne, zwigkszone wymagania, co do potencjatu technicznego, ktory
odpowiada faktycznym potrzebom realizacyjnym przedmiotowego zadania. Majgc powy sze
na wzgledzie wnosimy o zmiane warunku dot. posiadanego potencjatu technicznego na
wielko$ci opisane w SST.
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OdpowiedzZ na pytanie nr 16: Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian.
Zgodnie z zapisami SIWZ Tom | pkt 7.2.3 Wykonawca musi udokumentowac posiadanie lub
dysponowanie sprzetem na etapie sktadania oferty, natomiast ilos¢ wskazang w SST
wymagania szczegdtowe pkt. 3.2. po podpisaniu umowy, nie poZniej ni do 1 paZdziernika
2013r. (...)
Pytanie nr 21:
§ 12 pkt 1. ust e) Umowy stanow:
,,---6) Za nie podstawienie w ciggu 1 godziny sprzetu dodatkowego w zamian za
uszkodzony wwysokosci 500 zt za ka dg godzine zwloki." Wnosimy o wykreslenie
powy szego zapisu, poniewa Zamawiajgcy w SST okreslit ilosci sprzetu/nosnikdw, jakie
musi posiada¢ Wykonawca, z powy szego nie wynika aby musiat dysponowac jakimkolwiek
dodatkowym/zastepczym sprzetem/nosnikiem, ponadto zastepczy sprzet zgodnie z zapisami
SST powinien by¢ wyposa ony w GPS, transmisje danych itp. itd.
OdpowiedZ na pytanie nr 21:
W przypadku awarii sprzetu podstawowego Wykonawca musi zastgpi¢ przedmiotowy sprzet
- zastepczym, do czasu naprawy sprzetu podstawowego. Zamawiajgcy nie wymaga aby
sprzet zastepczy byt wyposa ony w czujniki GPS, posypu lub ptu enia. (...)
Pytanie 32,
Po zapoznaniu sie z trescig SIWZ oraz Specyfikacjg Techniczng do ww zadania stwierdzono
rozbie nosci w zapisach dotyczgcych ilosci posiadanych jednostek sprzetowych na
poszczegllne zadania. W zwigzku z powy szym wnioskuje o sprecyzowanie danych
i ostateczne okreslenie wymagan zawartych wpkt. 7.2.3 a SIWZ -potencjat techniczny.



OdpowiedzZ na pytanie nr 32
Zgodnie z zapisami SIWZ Tom | pkt 7.2.3 Wykonawca musi udokumentowac posiadanie lub
dysponowanie sprzetem na etapie sktadania oferty, natomiast ilo§¢ wskazang w SST wymagania szczegdfowe pkt. 3.2.
po podpisaniu umowy, nie pozniej ni do 1 paZzdziernika
2013r. (...)
Pytanie 37.
W pkt. 7.2.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit e Wykonawca musi mie¢ dostepne w celu realizacji
zamodwienia nastepujgce narzedzia, wyposa enie zaktadu i urzgdzenia techniczne
ktore wymienit wtabeli. Prosze o ujednolicenie zapisu w powy szym punkcie SIWZ
z zapisami zawartymi w SST - wymagania Szczegotowe pkt 3.2.
OdpowiedzZ na pytanie nr 37
Zgodnie z zapisami SIWZ Tom | pkt 7.2.3 Wykonawca musi udokumentowac posiadanie lub
dysponowanie sprzetem na etapie sktadania oferty, natomiast ilos¢ wskazang w SST
wymagania szczegdtowe pkt. 3.2. po podpisaniu umowy, nie poZniej ni do 1 paZdziernika
2013r. (...)
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Pytanie 50.

Z wykazu sprzetu, jaki Zamawajgcy wymaga (pkt 3.2 SST) wynika, e cze$¢ no$nikow
wnich zawartych, wystepuje jako sprzet rezerwowy. Co w sytuacji, gdy awarii ulegnie
solarka? W umowie (§12 pkt 1e) za nie podstawienie sprzetu dodatkowego (rownie solarki)
Zamawiajgcy zamierza nato y¢ na Wykonawce kare pienie ng. Tak wiec pkt 3.2 SSTi§12
pkt le umowy, przeczg sobie wzajemnie, poniewa wymagajg ro nej ilosci sprzetu. Co

Z powy szym?

OdpowiedZ na pytanie nr 50

Zgodnie z zapisami SIWZ Tom | pkt 7.2.3 Wykonawca musi udokumentowac posiadanie lub
dysponowanie sprzetem na etapie sktadania oferty, natomiast ilo$¢ wskazang w SST
wymagania szczegofowe pkt. 3.2. po podpisaniu umowy, hie pozniej ni do 1 paZdziernika
2013 r. Wskazana ilos¢ sprzetu stanowi minimum niezbedne do realizacji zadania, natomiast
Wykonawca mo e zabezpieczy¢ sprzet dodatkowy. W przypadku awarii sprzetu
podstawowego Wykonawca musi zastgpi¢ przedmiotowy sprzet -zastepczym, do czasu
naprawy sprzetu podstawowego, gdy brak sprzetu podstawowego wplywa niekorzystnie na
czas doprowadzenia drogi do wymaganego standardu. Zamawiajgcy nie wymaga aby sprzet
zastepczy byt wyposa ony w czujniki GPS, posypu lub ptu enia. (...)

Pytanie 53.

Je eli Wykonawca sktada oferte na wiecej ni jedno zadanie, to Zamawiajgcy nie dopuszcza
wykazania tej samej jednostki sprzetu wwigcej ni jednej cze$ci zamdwienia. Czy zatem
wformularzu 3.2 nale y wyszczegdinic rownie numery rejestracyjne, identyfikujgce nosniki?
OdpowiedZ na pytanie nr 53

W formularzu 3.2 nale y wskazac nazwy i parametry sprzetu na podstawie ktorych
Zamawiajgcy bedzie mogt ocenic czy potwierdzajg one spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu i z ktorych jasno bedzie wynikato, e sprzet ten jest przypisany do jednego zadania. Mogg to by¢ rownie
numery rejestracyjne identyfikujgce nosniki. (...).

W ramach niniejszego pisma Zamawiajgcy dokonat tak e zmian postanowien SIWZ:
,Zmiana dotyczy § 12 pkt. Id ISTOTNYCH DLA STRON POSTANOWIEN UMOWY:
Istniejgcy zapis
d. za ka dg godzing zwtoki w utrzymaniu zimowym odcinka arogi ...............ccccceeecvreeeneecunnne.
wwymaganym standardzie okreslonym Zarzgdzeniem Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad wwysokosci 5 000 zt, (UWAGA! W przypadku nie podjecia dziatan
przez Wykonawce w okresie objetym ww zarzgdzeniem Zamawiajgcy ma prawo wezwac do
wykonania ustug Wykonawce zastepczego, a kosztami wykonanej pracy i karami umownymi
obcig y¢ Wykonawce umowy. Koszty pracy sprzetu Wykonawcy do przywrécenia standardu
obcig g Wykonawce.

Zastepuje sie nastepujgcym:
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d. za ka dg godzine zwtoki w utrzymaniu zimowym odcinka drogi .......................
wwymaganym standardzie okre$lonym Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad wwysokosci 5 000 zt, (UWAGA! W przypadku nie podjecia dziatan



przez Wykonawce w okresie objetym wiw zarzadzeniem Zamawiajgcy ma prawo wezwac do
wykonania ustug Wykonawce zastepczego, a kosztami wykonanej pracy i karami umownymi
obcig y¢ Wykonawce umowy). Koszty pracy sprzetu Wykonawcy do przywrécenia standardu
obcig 3 Wykonawce. Wykonawca jest zobowigzany do poinformowania w formie pisemnej
Zamawiajgcego o przywréceniu wymaganego standardu. (....)
4. Zmiana dotyczy Tomu Ill SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA -SZCZEGOtOWE
SPECYFIKACJE TECHNICZNE - Wymagania ogélne pkt. 7.1.
Istniejgcy zapis
Jednostkami obmiaru robot sg:
- Gotowos¢ do ZUD - ilo$¢ dni w ktérych Zamawiajgcy wprowadzit stan gotowosci [km/dzien].
Gotowos¢ do ZUD to utrzymanie w stafej gotowosci technicznej sprzetu do usuwania
Sliskosci wmiejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Personel obstugi sprzetu oraz sprzet
do odsnie ania powinien podjg¢ prace na drodze wciggu max. 1 godz. od wystgpienia
zjawiska. Zaliczenie Gotowosci do ZUD nastagpi w przypadku wprowadzonego przez
Zamawiajgcego stanu gotowo$ci i nie podejmowania rob6t w zakresie zimowego utrzymania
tj. odsnie ania lub zwalczania $liskosci na drogach przy 100% obsadzie sprzetu do usuwania
Sliskosci w okresie doby rozliczeniowe.
- Zapobieganie $liskosci - posypywanie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, dfugo$¢ posypywania maksymalnie do dfugos$ci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/dzien]
- Usuwanie $liskosci - odcinki drég w kilometrach na ktorych zostat osiggniety standard ZUD
w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotno$¢ wykonywanych czynno$ci przez sprzet - [km/dzien]
- Odsnie anie jednokrotne - od$nie anie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, dfugo$¢ odsnie ania maksymalnie do dfugos$ci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/dzien]
- Odsnie anie - odcinki drog w kilometrach na ktorych zostat osiggniety standard ZUD
w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotno$¢ wykonywanych czynno$ci przez sprzet -
[km/dzien]
- Wywoz $niegu (chodniki, przejscia dla pieszych, przetgczki, obiekty mostowe, ciggi piesze,
itp.) - [m 3]
- Obiekty mostowe nad drogg, utrzymywane na polecenie Inspektora - [szt.]
Zastepuje sie nastepujgcym:
Jednostkami obmiaru robodt sa:
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- Gotowos¢ do ZUD - ilos¢ dni w ktérych Zamawiajgcy wprowadzit stan gotowosci [km/dobal.
Gotowos$c¢ do ZUD to utrzymanie w statej gotowosci technicznej sprzetu do usuwania
Sliskosci wmiejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Personel obstugi sprzetu oraz sprzet
do odsnie ania powinien podjgc¢ prace na drodze w ciggu max. 1 godz. od wystgpienia
zjawiska. Zaliczenie Gotowos$ci do ZUD nastgpi w przypadku wprowadzonego przez
Zamawiajgcego stanu gotowosci i nie podejmowania robot w zakresie zimowego utrzymania
{j. odsnie ania lub zwalczania $liskosci na drogach przy 100% obsadzie sprzegtu do usuwania
Sliskosci wokresie doby rozliczeniowey.

- Zapobieganie $liskosci - posypywanie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, diugo$c posypywania maksymalnie do dfugos$ci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/doba]

- Usuwanie $liskosci - odcinki drog w kilometrach na ktorych zostat osiggniety standard ZUD
w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotno$¢ wykonywanych czynnosci przez sprzet -
[km/doba]

- Odsnie anie jednokrotne - od$nie anie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, dfugo$c¢ od$nie ania maksymalnie do dfugo$ci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/doba]

- Odsnie anie - odcinki drog w kilometrach na ktorych zostat osiggniety standard ZUD

w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotnos$¢ wykonywanych czynnosci przez sprzet -
[km/doba]

- Wywoz $niegu (chodniki, przejscia dla pieszych, przetgczki, obiekty mostowe, ciggi piesze,
itp.) - [m 3]

- Obiekty mostowe nad drogg, utrzymywane na polecenie Inspektora - [szt.]

5. Zmiana dotyczy Tomu Ill SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA-SZCZEGOtOWE
SPECYFIKACJE TECHNICZNE - Wymagania szczegdfowe pkt. 7.1.1, Istniejgcy zapis



Jednostkami obmiaru robodt sa:
- gotowo$c¢ do ZUD - ilos¢ dni w ktorych sprzet do ZUD na odcinkach drég [km] nie
pracowat Personel obstugi sprzetu oraz sprzet do odsnie ania w gotowosci do podjecia
pracy na drodze wciggu max. 1 godz. od wystapienia zjawiska. Zaliczenie Gotowo$ci do
ZUD nastapi w przypadku nie podejmowania robot w zakresie zimowego utrzymania tj.
odsnie ania lub zwalczania $lisko$ci na drogach przy 100% obsadzie sprzetu do usuwania
Sliskosci wokresie doby rozliczeniowey.
- zapobieganie $liskoSci - posypywanie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, diugo$c posypywania maksymalnie do dfugos$ci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/dzien]
- usuwanie $liskosci - odcinki drog w kilometrach na ktorych zostat osiggniety standard

19

ZUD w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotnos¢ wykonywanych czynnosci przez sprzet
- odsnie anie jednokrotne - od$nie anie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, diugo$c odsnie ania maksymalnie do dfugoSci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/dzien]
- ods$nie anie - odcinki drég w kilometrach na ktdrych zostat osiggniety standard ZUD
w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotnos$¢ wykonywanych czynnosci przez sprzet -
[km/dzien]
- wywoz $niegu (chodniki, przej$cia dla pieszych, przetaczki, ciggi piesze, itp.) -[m 3]
- obiekty mostowe nad drogg, utrzymywane na polecenie Inspektora - [szt.]
Zastepuje sie nastepujgcym:
Jednostkami obmiaru robot sg:
- gotowos$¢ do ZUD - ilos¢ dni w ktorych sprzet do ZUD na odcinkach drég [km/doba] nie
pracowat Personel obstugi sprzetu oraz sprzet do od$nie ania w gotowosci do podjecia
pracy na drodze wciggu max. 1 godz. od wystgpienia zjawiska. Zaliczenie GotowoSci do
ZUD nastgpi w przypadku nie podejmowania robot w zakresie zimowego utrzymania tj.
od$nie ania lub zwalczania $lisko$ci na drogach przy 100% obsadzie sprzetu do usuwania
Slisko$ci wokresie doby rozliczeniowey.
- zapobieganie SliskoSci - posypywanie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, dfugo$c¢ posypywania maksymalnie do dfugo$ci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/doba]
- usuwanie $liskoSci - odcinki drog w kilometrach na ktorych zostat osiggniety standard
ZUD w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotno$¢ wykonywanych czynno$ci przez sprzet -
- od$nie anie jednokrotne - od$nie anie miejsc najbardziej niebezpiecznych przy
ustabilizowanych warunkach pogodowych, dfugo$¢ od$nie ania maksymalnie do dfugo$ci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu na drodze - [km/doba] - od$nie anie - odcinki drog w
kilometrach na ktérych zostat osiggniety standard ZUD
w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotno$¢ wykonywanych czynno$ci przez sprzet -
[km/doba]
- wywoz $niegu (chodniki, przejscia dla pieszych, przetgczki, ciggi piesze, itp.) -[m 3]
- obiekty mostowe nad drogg, utrzymywane na polecenie Inspektora - [szt.]".

Zamawiajacy okreslit réwnie w tomie lll SIWZ w Wymaganiach Szczegdtowych — pkt
3.2 llosci sprzetu podstawowego (str. 17 tomu lll SIWZ): ,Przystepujgc do robét Wykonawca
musi udokumentowa¢ posiadanie lub dysponowanie nastepujgcg iloscig sprzetu
podstawowego dla ka dego zadania i przypisanego do punktu ZUD oraz odcinka drogi wg
harmonogramu:
a) 50% sprzetu zasadniczego (ptugi i solarki) na etapie sktadania oferty,
b) 100 % po podpisaniu umowy, nie poZniej ni do 1 paZzdziernika. (...)".
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Odwotujgcy zto yt oferte na wszystkie 24 zadania. Przedstawit stosowny potencijat
techniczny od str. 12 do 142 oferty.

Zamawiajgcy pierwszym wezwaniem z dnia 24.07.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wnosit o uzupetnienie petnomocnictwa do podpisywania oferty przez Odwotujgcego, ktéry
uczynit niniejsze stosownym uzupetnieniem z dnia 26.07.2013 r. Drugim wezwaniem z dnia
24.07.2013 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wnosit w odniesieniu do zadania 7, 8, 9, 10,13 i 14
0 wyjasnienie, czy Wykonawca ma dostepne w celu realizacji zamowienia ptugi i solarki



wymienione w przywotanych zadaniach, tzn. tak w zadaniach 78, 9i 10 oraz 13 i 14
w ilosci 2 sztuk. Odwolujgcy wyjasnit, e w przedstawionych przypadkach — w tabelach
znalazly sie btednie wpisane (dwukrotnie ten sam numer) numery solarek i plugéw. Zapis ten
powstat w wyniku oczywistej omyiki pisarskiej numeraciji solarek i ptugéw, nadto dotgczyt
uzupetnienie z dnia 26.07.2013 r., tzn. prawidlowo wypetnione tabele na ww. zadania.
Wezwaniem z dnia 31.07.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wnosit Zamawiajgcy
0 uzupetnienie wykazéw obrazujgcych potencjat techniczny dla zadania 15,16,17 i 18.
Odwolujgcy dokonat stosownego uzupetnienia z dnia 05.08.2013 r. W dniu 07.08.2013 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp.
Bioragc pod uwage powy sze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuije.
Zarzuty zawarte w odwotaniu z uwagi na ich charakter Izba rozpatrzy tgcznie:
a) btednego zastosowania w stosunku do Odwotujgcego art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4
Pzp poprzez wezwanie do zto enia wyjasnien oraz podania informacji w zakresie
wykraczajgcym poza wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, oraz
b) blednego zastosowania w stosunku do Odwotujgcego art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4
Pzp poprzez wezwanie do zto enia wyjasnien oraz podania informaciji, ktérych wskazanie
przez Odwolujgcego doprowadzitoby do nieuprawnionego w tym trybie uzupetnienia zto onej
przez niego oferty. Generalnie uznajac, e oba podlegajg oddaleniu, a w konsekwencji cate odwotanie.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z zarzutéw, Izba staneta na
stanowisku, e nie jest stosowne wezwanie z dnia 07.08.2013 r. wezwaniem do uzupetnienia
dotyczacym tak e tych zadan w stosunku do ktérych miaty miejsce ju wezwania z przed
07.08.2013 r. Nale y bowiem podkresli¢, e niniejsze wezwanie dotyczy po pierwsze
pojazdéw wskazanych w ww. w ramach wezwania formularzach dla wszystkich zadan, po
drugie podanie numerdw rejestracyjnych, ktérych podanie miato charakter fakultatywny, a nie
obligatoryjny nie stanowitoby uzupetienia oferty, lecz tylko wyjasnienie o te elementy, ktére
nie musiaty by¢ czescig oferty na potwierdzenie dysponowania potencjatem technicznym.
Odnoszac sig, zas w dalszej czesci do pierwszego z zarzutow, Izba stwierdza, e
stosowne wezwanie do wyjasnien jest precyzyjne, albowiem nale y je rozumie¢ w kontekscie
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przywotanych przez Odwotujgcego na rozprawie postanowien SIWZ (w tomie Il SIWZ

w Wymaganiach Szczegdtowych — pkt 3.2 llosci sprzetu podstawowego - str. 17 tomu lll
SIWZ) oraz odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 21.06.2013 r. (odpowiedzi na pytanie 16,
32, 371 50). Zwigzane jest wiec de facto z kwestig dysponowania na etapie sktadania ofert
50 % sprzetu podstawowego dla ka dego zadania. Nadto, Zamawiajgcy ma prawo wzywac
do wyjasnien tyle razy, ile jest to konieczne dla rozwiania ewentualnych watpliwosci, ktore
zaistniaty przy ocenie zto onej oferty i wymogu dysponowania okreSlonym potencjatem
technicznym. Wymaég wykazania sie okre$lonym sprzetem tylko na potrzeby jednego
zadania jest jednoznaczny w swym odbiorze i nie budzi watpliwosci. Nie mo na czyni¢
zarzutu Zamawiajgcemu, e dokonujgc analizy oferty Odwotujgcego zwrocit sie z okreslonym
zapytaniem na ta okolicznos¢. Inng kwestig jest to, e Wykonawca nie miat obowigzku
podawania numerow rejestracyjnych, w rezultacie ich nie podanie nie mo e rodzi¢
negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego, a ewentualne zastosowanie sie do
wezwania w tym zakresie stanowitoby wyraz suwerennej decyzji Wykonawcy. Przy czym,
Izba uznaje, e biorgc pod uwage wskazane wy ej wymogi i fakultatywny charakter
ewentualnej odpowiedzi w zakresie podania numerdw rejestracyjnych, brak jest podstaw do
uznania zasadnosci pierwszego zarzutu, jak i wyciggania ewentualnych negatywnych
konsekwenciji, gdy Odwotujgcy dokonat przedstawienia wymaganego potencjatu
technicznego w taki minimalny sposaob jaki oczekiwat Zamawiajgcy. Nale y przy czym,
zastrzec, e Izba tak uznata, wychodzgc z zato enia, e wezwanie operowato
sformutowaniem odrebnego potencjatu technicznego dla 24 zdan w kontekscie tylko

i wylgcznie wymogu z pkt 7.2.3 lit. a, tzn. konieczno$ci wykazania sie na ka de z zadan
innymi jednostkami sprzetu (str. 7 SIWZ). Nale y bowiem réwnie zauwa y¢, e przywotane
powy €j i w ramach ustalen postanowienia SIWZ nie mogg by¢ interpretowane, jako wymég
odrebnego potencjatu technicznego wytgcznie na potrzeby Zamawiajgcego. Tym bardziej, e w § 7 ust. 3 tomu Il SIWZ —
Istotnych dla stron postanowiern umowy, Zamawiajgcy zapewnia

sobie koniecznos¢ skierowania do wykonania zamowienia sprzetu wykazanego z formularza
Lpotencjat techniczny”, czyli owych 50 % + od 01.10.2013 r. pozostatych 50 % koniecznych
do realizacji zamowienia. Nie ma w tych postanowieniach, ani w adnych innych zakazu
wykorzystania potencjatu technicznego na potrzeby innych Zamawiajgcych, naturalnie



Wykonawca musi zdawa¢ sobie sprawy z konsekwencji wynikajgcych z niedotrzymania
okreslonych terminéw nato onych na niego przez Zamawiajgcego i ewentualnych
wynikajgcych z tego tytutu kar umownych (§ 12 tomu Il SIWZ — Istotnych dla stron
postanowien umowy). W tym konteksScie nale y réwnie odbiera¢ przywotany przez
Odwolujgcego na rozprawie pkt 10.3 tomu | SIWZ, z ktdérego gotowos¢ do ZUD (zostanie
wprowadzona przez Zamawiajgcego). Zamawiajgcy w adnym zakresie nie podwa at
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takiego stanu rzeczy przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie, w tej ostatniej
materii.
Biorgc powy sze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzpw zw.z § 3 pkt 1 lit. ai 2 lit. aib oraz § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia pethomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez wiw
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b) oraz kosztdéw 3 noclegdw i parkingu, jako kosztéw dojazdu
na wyznaczong rozprawe (§ 3 pkt 2 lit. a).

Przewodniczacy :
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