Sygn. akt: KIO 1968/13

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce P.......... D.............. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Green-Art. Acer P............ D............. Z siedzibg w Gdyni, ul. elazna 16A/49 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Miasto Gdansk — Zarzad Drég i Zieleni
w Gdansku, ul. Partyzantow 36

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego Zielen spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantéw 76
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1968/13 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwoltanie,
2. kosztami postepowania obcig a wykonawce P.......... D.............. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Green-Art. Acer P............ D............. Z siedzibg w

Gdyni, ul. elazna 16A/49 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P.......... D............... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Green-Art. Acer P............. D......... z siedziba w Gdyni, ul. elazna 16A/49
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy P........ D............ prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Green-Art. Acer P............ D............ Z siedzibg w
Gdyni, ul. elazna 16A/49 na rzecz Miasta Gdanska — Zarzad Drég i Zieleni w
Gdansku, ul. Partyzantéw 36 kwote 173 zt. 72 gr (stownie : sto siedemdziesiat
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trzy ztote siedemdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. poniesionych kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
Przewodniczacy: ...............
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Sygn. akt KIO 1968/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
catoroczne utrzymanie terendw zieleni miejskiej w Gdansku w okresie 3 lat — 6 zakresow
zostalo ogloszone przez zamawiajgcego Miasto Gdansk — Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku,
ul. Partyzantoéw 36 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym tak e w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2013r. za numerem 2013/S 094
160295.
W dniu 2 sierpnia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania w
zakresie czesci V Oliwa i wskazat, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j {j. oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego Zielen spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantéw 76 — zwany dalej przystepujgcym. Na drugim miejscu
w rankingu ofert znalazia sie oferta wykonawcy P........... D IR prowadzgcego



dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Green — Art. Acer P.......... D I z siedzibg w

Gdyni, ul. elazna 16A/49 — dalej odwotujgcy.

W dniu 12 sierpnia 2013r. odwotujacy wniost odwotanie na pismie. Odwotanie zostato

podpisane przez wiasciciela firmy odwotujgcej sie. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu bezposrednio na biuro podawcze w dniu 12 sierpnia 2013r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j.

z 2013r. poz. 907 — dalej ustawy) poprzez wybdr - jako oferty najkorzystniejszej - oferty

przystepujacego podlegajgcego wykluczeniu z przedmiotowego postepowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, i

przystepujacy potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego

posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy poprzez jego zastosowanie, podczas, gdy cena oferty

najkorzystniejszej, bedacej jednoczesnie jedyng ofertg niepodlegajgca odrzuceniu, nie

przekracza kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewa nienie czynno$ci uniewa nienia postepowania w Zakresie V Oliwa,

2. dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w Zakresie V Oliwa,

3. wykluczenie z przedmiotowego postepowania przystepujgcego w Zakresie V Oliwa,

4. dokonanie wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej w Zakresie V Oliwa.

Odwotujgcy wskazat, e ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W nastepstwie

naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia doznat uszczerbku, gdy w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego,

przystepujacy winien zosta¢ wykluczony z postepowania. Oferta odwotujgcego byta jedyng
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ofertg niepodlegajgca odrzuceniu zto ong w przedmiotowym postepowaniu w Zakresie V
Oliwa, zatem w przypadku prawidtowego postepowania zamawiajgcego, to oferta
odwolujgcego powinna zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy poprzez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego naruszyt interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia. Tym samym odwotujgcy utracit mo liwo$¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, e wskutek opisanych dziatarn zamawiajgcego,
odwotujacy mo e ponie$¢ szkode, gdy nie uzyska przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, e zgodnie z orzeczeniem Krajowej [zby Odwotawczej
z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1634/13 - zamawiajgcy zobowigzany byt do
uniewa nienia czynno$ci uniewa nienia niniejszego postepowania dokonanej w dniu 26
czerwca 2013 roku i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 lipca 2013 roku (ZDiZ-NZ-3411-40(28)-2013-SzS) wezwat
przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty zto onej w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie V - Oliwa. Jednak e, odwolujacy uwa a, e wezwanie to byto nieprawidtowe bo
prowadzito do uzupetnienia dokumentu a nie wyjasnien w Swietle wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt: KIO 1863/10. Przystepujacy w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 25 lipca 2013 roku, 1.dz.1010/13,
doprecyzowato wykaz wykonywanych ustug. W uzupetnieniu z dnia 25 lipca 2013 roku
przystepujacy wskazata - dla Zakresu V - Oliwa:

a) ustuge obejmujacg catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku -
Zakres V Oliwa, o wartosci 1 101 170,46 zl, dacie realizacji 01.01.2012-31.12.212 oraz
zleceniodawcy: ZDiZ w Gdansku,

b) ustuge obejmujgcg catoroczne utrzymanie terenow zieleni miejskiej w Gdansku -
Zakres IV Portowa, o powierzchni 81,39 ha, dacie realizacji 01.01.2012-31.12.212 oraz
zleceniodawcy: ZDiZ w Gdansku.

Dodatkowo Wykonawca wskazat (w pkt. 1 pod tabelg):

¢) wykonywanie prac z zakresu utrzymania zieleni, konserwacji matej architektury oraz
letniego i zimowego utrzymania parkingéw i chodnikdéw na terenie Gminy Miejskiej Pruszcz
Gdanski, o wartosci 1 154 052,11 zt, powierzchni 60,86 ha, dacie realizacji 01.01.2011 -
31.12.0211

d) wykonanie od 2011 roku kompleksowej ustugi dotyczgcej catorocznego utrzymywania
terendw zieleni miejskiej w Gdansku, wskazujgc cztery rejony oraz odpowiadajace im
powierzchnie.



Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2013 roku poinformowat odwotujacego o dokonaniu
ponownego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty zto onej przez przystepujacego.

Odwotujgcy uwa a, e oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust.
4 ustawy w zwigzku z tym, i przystepujgcy podlega wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
3Zamawiajacy, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2) ustawy ustalit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia:
Wykonawca zobowigzany jest wykazac sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
realizacjg ustug polegajgcych na bie gcym utrzymaniu terendw zieleni (prace porzadkowe,
prace ogrodnicze - pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na terenach zieleni),
o tgcznej wartosci brutto tych ustug, nie mniejszej ni : dla | zakresu - 500.000 zt, dla Il
zakresu -1.000.000 zt, dla lll zakresu - 1.000.000 zt, dla IV zakresu - 500.000 zt, dla V
zakresu - 1.000.000 zt, dla VI zakresu - 500.000 zt.
w tym:
minimum jedna wykazana ustuga powinna obejmowac nieprzerwany okres realizacji co
najmniej 12 miesiecy,
minimum jedna wykazana ustuga powinna obejmowac prace zwigzane z catoroczng
pielegnacja zieleni na powierzchni fgcznej co najmniej 30 ha.
Tak zdefiniowany przez zamawiajgcego warunek zostat zamieszczony w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej siwz) oraz w ogtoszeniu o0 zaméwieniu.
Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, i :
- przez ,jedng ustuge ” nale y rozumie¢ jedno zamoéwienie,
- w przypadku ubiegania sie o udzielenie zamdwienia na wiecej ni jeden zakres,
wykonawca powinien wykazac sie realizacjg ustug dotyczacych utrzymania terenéw zieleni o
warto$ci fgcznej stanowigcej sume wartosci brutto przypisanych poszczegélnym zakresom
niniejszego zamoéwienia w tym: ustugg (min. jedno zamowienie), ktéra obejmowata
nieprzerwany okres realizacji co najmniej 12 miesiecy, oraz minimum jedng ustugg (min.
jedno zaméwienie) obejmujagca prace zwigzane z catoroczng pielegnacijg zieleni na
powierzchni fgcznej stanowigcej wielokrotno§¢ powierzchni 30 ha wymaganej dla 1. zakresu,
- dopuszcza sie wykazanie dla poszczegolnych zakresow, ktérych dotyczy oferta tych
samych ustug, ale tylko wtedy, gdy ich warto§¢ spetnia warunek fgcznej wartosci dla
wybranych zakresow, a powierzchnia na ktorej realizowano prace zwigzane z pielegnacjg
zieleni stanowi wielokrotnos¢ 30 ha.
Zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2013 roku sygn. akt:
KIO 1634/13: zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie dwoma ustugami, w istocie dwoma
zamowieniami, z ktérych przynajmniej jedno charakteryzowatoby sie wymaganym okresem
realizacji zamoéwienia, drugie za$ spetiatoby wymogi zamawiajgcego odnosnie powierzchni,
na ktérej ustuga byta wykonywana.
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Przystepujacy zto yt - na wezwanie zamawiajgcego wykaz wykonanych ustug dla Zakresu V,
wskazujgc w nim tylko szereg ustug (wymienionych w pkt 1 lit. a-d). Mimo tego przystepujacy
nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie minimum jednej ustugi obejmujgcej prace zwigzane z
catoroczng pielegnacja zieleni na powierzchni fgcznej co najmniej 30 ha.
Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ, i dopuszcza sie wykazanie dla poszczegolnych
zakresow, ktérych dotyczy oferta tych samych ustug, ale tylko wtedy, gdy ich warto$¢ spetnia
warunek fgcznej wartosci dla wybranych zakreséw, a powierzchnia na ktérej realizowano
prace zwigzane z pielegnacjq zieleni stanowi wielokrotno$¢ 30 ha.
W przypadku Zakresu V - Oliwa wystgpit powy szy przypadek:
- w poz. 1 uzupetnienia przystepujacy wskazat ustuge o wartosci 1 101 170, 46 zt,
w uzupetnieniu dla Zakresu VI - Pas Nadmorski. Wynika z ktérg wykazata réwnie

jej warto$¢ winna wynosic: 1 500 000 zt (suma wymaganych przez powy szego, i
zamawiajgcego wartosci dla zakresow Vi VI). Powy sze $wiadczy jednoznacznie, i
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



- W poz. 2 uzupetienia przystepujacy wskazata ustuge o powierzchni 81,39 ha, nie
wskazujgc przy tym wartosci. Natomiast w referenciji dla tej ustugi zamawiajgcy wskazat
warto$¢ 1 020 183 zt. Ustuga ta zostata wykazana réwnie w wykazie ustug zto onym wraz z
ofertg dla Zakresu IV - Portowa. Wynika z powy szego, i jej warto§¢ winna wynosi¢:
1 500 000 zt (suma wymaganych przez zamawiajgcego wartosci dla zakresow Vi V).
Powy sze Swiadczy jednoznacznie, i przystepujacy nie potwierdzit spetienia warunku
udziatu w postepowaniu.
- dodatkowo w uzupetnieniu przystepujacy wskazat ustuge polegajgcg na wykonywaniu
prac z zakresu utrzymania zieleni, konserwacji matej architektury oraz letniego i zimowego
utrzymania parkingéw i chodnikéw na terenie Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski.
Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat, i wymagat wykonania minimum jednej ustugi
obejmujgcej prace zwigzane z catoroczng pielegnacijg zieleni na powierzchni tgcznej co
najmniej 30 ha. Dalej zamawiajgcy wskazat, i pielegnacje zieleni nale y rozumie¢ m.in.
zato enie i pielegnacje trawnikow, zaktadanie, obsadzenie i pielegnacije kwietnikow,
krzewow. Poréwnujgc zakres prac wskazany przez przystepujacego (lub wynikajgcy z
referencji) z wymogiem zamawiajgcego - przystepujacy nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.
- w odniesieniu do pozostatych ustug: rejon Portowa i Rejon Oliwa zostaty wskazane w
tabeli, rejon Stare Miasto obejmuje powierzchnie 22 ha, rejon Srédmiescie zostat wskazany
réwnie w Zakresie Il (warto$¢ ustugi wynosi 1 390 899,94 zt; suma wymaganych przez
Zamawiajgcego wartosci dla zakresow Il V wynosi 2 000 000 zt). Powy sze Swiadczy
jednoznacznie, i przystepujacy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
6

Odwotujgcy wskazuje réwnie na niekonsekwencje zamawiajgcego dotyczgca danych
wskazanych w referencjach. Co prawda dotyczg one Zakresu |, ktéry nie jest objety
niniejszym odwotaniem, ale odwotujgcy przytacza ten przykiad celem zobrazowania
watpliwosci, ktére sie nasuwajg w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem.

W referencjach z dnia 29 maja 2013 roku zamawiajacy wskazat, i warto$¢ wykonanych
ustug wynosita 2 112 380,93 zt natomiast powierzchnia, na ktérej wykonywana byta ustuga -
33,44 ha. W referencjach z dnia 6 czerwca 2013 roku zamawiajgcy wskazat, i te same
ustugi wykonywane byty na powierzchni 48,30 ha. Z powy szego mo e wynika¢, i sam
zamawiajacy nie wie na jakiej powierzchni realizowane byly ustugi.

Dodatkowo odwolujacy wskazuje, i (zgodnie z treSciami referencji przedto onych przez
przystepujacego) powierzchnie wskazane w wykazie ustug (to same z powierzchniami
wskazanymi w referencjach) obejmowalty nie tylko pielegnacje zieleni, ale rownie
konserwacje matej architektury i utrzymanie terenéw zielem. Zgodnie z wymogiem
zamawiajgcego ustuga wykazana na potwierdzenie spetnienia warunku powierzchni winna
odnosic¢ sie wylgcznie do pielegnaciji zieleni.

Odwotujgcy podnosi, i zamawiajacy nie zadat sobie nawet trudu zweryfikowania
wystawionych przez siebie referencji i wyjasnienia badz uzupetnienia w tym zakresie wykazu
ustug przystepujgcego.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1634/13 z dnia 17.07.2013r. - ewentualna wiedza zamawiajgcego
nie mo e zastepowac o$wiadczenia wykonawcy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej — uzupetnienie tego samego dokumentu (wykazu ustug) mo e
odby¢ sie tylko raz. Powy ej odwotujgcy wykazat, i wezwanie przystepujgcego z dnia 22
lipca 2013 roku bylo faktycznie wezwaniem do uzupetnienia dokumentu. W odpowiedzi na to
wezwanie, w dniu 25 lipca 2013 roku przystepujacy uzupetnit dokumenty. W zwigzku z
powy szym, wobec braku mo liwosci ponownego uzupetnienia wykazu ustug, przystepujacy
podlega wykluczenia z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4)
ustawy.

W dniu 13 sierpnia 2013r. faksem zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 16 sierpnia 2013r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowe Zielen spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantéw 76 po stronie zamawiajgcego. Wskazat, e posiada
interes prawny w przystgpieniu do przedmiotowego postepowania i uzyskaniu



rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije tj. zamawiajgcego, poniewa jego

oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, co odwotujacy
kwestionuje w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto odwotujgcy domaga sie wykluczenia
go z postepowania przetargowego w zakresie V Oliwa, twierdzac, e nie spemit warunkow
udziatu w przetargu. Majgc to na uwadze w interesie przystepujgcego jest oddalenie
odwotania w tym zakresie. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu

upowa nionego do jednoosobowej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana w dniu 14 sierpnia 2013r. zamawiajgcemu
na biuro podawcze, a odwotujgcemu drogg elektroniczng, czego dowody zatgczono do
zgtoszenia.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i podnidst, e pismem z dnia 22 lipca
2013 r., w zwigzku z decyzjg KIO z dnia 17 lipca 2013 r., zamawiajgcy zwrocit sie do niego
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy o wyjasnienie wykazu ustug zgtoszonych w ofercie.
Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. przystepujgcy wyjasnit zakres ustug zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, pismo zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2013 r. nie
stanowito wezwania do uzupetnienia oferty, ani w wyniku wykonania tego wezwania przez
przystepujacego nie doszto do uzupetniania catkiem nowej informaciji.

Przystepujgcy wskazat, e powotat sie na ustugi i referencje, ktére zostaty zto one pierwotnie
w ofercie tej spdtki. Nie przedto yt jakichkolwiek nowych referenciji (jedynie ponownie
przedto yt te, ktére zostaly zlo one wraz z ofertg). Natomiast odrebne wskazanie dwéch
ustug przy ka dym zakresie spowodowane byto wytgcznie takim wezwaniem ze strony
zamawiajgcego, dostosowanym do tresci decyzji KIO z dnia 17 lipca 2013 r. Majac na
uwadze powy sze, powotany przez odwotujgcego wyrok KIO z dnia 13 wrzes$nia 2010 r.
sygn. akt: KIO 1863/10 nie znajduje zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.

Whnibdst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania przedstawicieli przystepujacego na
okoliczno$¢ przyczyn i sposobu wykazania wykonanych ustug dla Zakresu V- Oliwa.
Nastepnie podnidst, e nieuzasadnione jest twierdzenie odwotujgcego sig, e oferta
przystepujacego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Przystepujacy wykazat bowiem spetnianie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu
przetargowym, w tym w szczegolnosci w Zakresie V - Oliwa.

Podniost, e zupetnie niezrozumiaty pozostaje zarzut odwotujgcego opisany w punkcie 5 str.
5 odwotania co do tego, e przystepujacy nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym posiadania wiedzy i doSwiadczenia w zakresie minimum jednej
ustugi obejmujgcej prace zwigzane z catoroczng pielegnacja zieleni na powierzchni co
najmniej 30 ha. Jak wynika bowiem z wykazu wykonanych ustug dla Zakresu V - Oliwa,
zostaly tam wymienione nastepujgce ustugi:

- w punkcie 1. Ustuga ,catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku -

Zakres V Rejon Oliwa" w okresie 01.01.2012r. - 31.12.2012r.,

- w punkcie 2. Ustuga ,catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku -

Zakres IV Rejon Portowa" w okresie 01.01.2012 r. - 31.12.2012 r., na powierzchni 81,39 ha.
Przy czym wyjasnia, e powierzchnia, na ktérej wykonywana byta ustuga opisana w punkcie
1, wynosita 109 ha (co wynika z wykazu wykonanych ustug dla Zakresu V). Powierzchnia ta
nie zostata wymieniona w punkcie 1 wytgcznie na skutek takiego sformutowania wezwania
ze strony zamawiajgcego, ktéry oczekiwat wskazania jednej ustugi z podaniem powierzchni,
a drugiej z podaniem okresu realizacji ustug co najmniej 12 m-cy.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego sformutowanych w punkcie 6 str. 5
odwotania, przystepujgcy stwierdzit, e odwotujgcy w sposéb oczywiscie nieprawidiowy
zinterpretowat tres¢ siwz i na podstawie takiej nieprawidtowej interpretacji postawit zarzuty.
Zamawiajacy, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy, w zakresie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia przewidziat w siwz nastepujacy wymaog:

»Wykonawca zobowigzany jest wykazac sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert (a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
realizacjg ustug polegajgcych na bie gcym utrzymaniu terendéw zieleni (prace porzadkowe,



prace ogrodniczo-pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na terenach zieleni), o
tacznej warto$ci brutto tych ustug, nie mniejszej ni : dla | zakresu - 500.000 zt, dla Il zakresu
-1.000.000 zt, dla lll zakresu -1.000.000 zt, dla IV zakresu - 500.000 zt, dla V zakresu -
1.000.000 zt, dla VI zakresu - 500.000 zt. W tym:

- minimum jedna wykazana ustuga powinna obejmowac nieprzerwanie okres realizacji

co najmniej 12 miesiecy,

- minimum jednak wykazana ustuga powinna obejmowac prace zwigzane z catoroczng
pielegnacja zieleni na powierzchni fgcznej co najmniej 30 ha.

(-.)

W przypadku ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia na wiecej ni jeden zakres, Wykonawca
powinien wykazac sie realizacjag ustug dotyczgcych utrzymania zieleni o wartosci tgcznej
stanowigcej sume wartosci brutto przypisanych poszczegdlnym zakresom niniejszego
zaméwienia, w tym: ustugg (min. jedno zamoéwienie), ktéra obejmowata nieprzerwany okres
realizacji co najmniej 12 miesiecy, oraz minimum jedng ustuga (min. jedno zamowienie)
obejmujgca prace zwigzane z catoroczng pielegnacijg zieleni na powierzchni tgcznej
stanowigcej wielokrotnos¢ powierzchni 30 ha wymaganej dla 1. Zakresu.

W tym przypadku dopuszcza si¢ wykazanie dla poszczegdlnych zakresow, ktorych dotyczy
oferta tych samych ustug (zaméwien), ale tylko wtedy, gdy ich wartos¢ spetnia warunek
tacznej wartosci dla wybranych zakresow, a powierzchnia na ktorej realizowano prace
zwigzane z pielegnacja zieleni stanowi wielokrotno$¢ 30 ha, przy czym dopuszcza sie w

ofercie dla innych zakreséw wykazanie tej samej ustugi na poparcie warunku dotyczacego
okresu realizacji.
Przystepujacy w niniejszym postepowaniu przetargowym ubiegat sie o udzielenie
zamoéwienia na zakres |, I, IV, Vi VI.
W zwigzku z tym, majagc na uwadze w/w warunki wskazane w siwz, przystepujgcy dla
zakresu | wskazat m.in. ustuge o wartosci brutto 1.374.299,46 zt (a zatem nie mniejszej ni
500.000 zt), dla zakresu Il wskazat m.in. ustuge o wartosci brutto 1.077.993,33 zt (a zatem
nie mniejszej ni 1.000.000 zt), dla zakresu IV wskazat m.in. ustuge o wartosci brutto
660.161,88 zt (a zatem nie mniejszej ni 500.000 zt), dla zakresu V wskazat m.in. ustuge o
wartosci brutto 1.101.170,46 zt (a zatem nie mniejszej ni 1.000.000 zt) i dla zakresu VI
wskazat m.in. ustuge o wartoéci brutto 1.276.861,62 zt (a zatem nie mniejszej ni 1.000.000
zh.
tacznie przystepujacy, wobec ubiegania sie o udzielenie zamdwienia na wigcej ni jeden
zakres wykazat sie realizacjg m.in. ustug dotyczgcych utrzymania teren6w zieleni o wartosci
tacznej 5.490.486,75 zt, a zatem o wartoSci facznej przekraczajgcej sume wartosci brutto
przypisanych poszczeg6lnym zakresom (1, ll, IV, Vi VI) niniejszego zamowienia (3.500.000
zh.
Jednoczesnie zamawiajacy dopuécit wykazanie dla poszczegolnych zakreséw tych samych
ustug. Przy czym odwolujgcy w sposéb nieprawidtowy zinterpretowat postanowienie siwz w
tej czesci, poniewa zapis ,dopuszcza sie wykazanie dla poszczegdinych zakresow, ktorych
dotyczy oferta tych samych ustug (zamowien), ale tylko wtedy, gdy ich warto$¢ spetnia
warunek fgcznej wartosci dla wybranych zakresow, a powierzchnia na ktérej realizowano
prace zwigzane z pielegnacja zieleni stanowi wielokrotno$¢ 30 ha, przy czym dopuszcza sie
w ofercie dla innych zakreséw wykazanie tej samej ustugi na poparcie warunku dotyczgcego
okresu realizacji" nale y interpretowac w $cistym powigzaniu z poprzedzajgcym je
postanowieniem siwz, tj. twierdzeniem, i ,w przypadku ubiegania sie o udzielenie
zamowienia na wiecej ni jeden zakres, wykonawca powinien wykaza¢ sie realizacjg ustug
dotyczacych utrzymania zieleni o wartosci fgcznej stanowigcej sume wartosci brutto
przypisanych poszczego6lnym zakresom niniejszego zaméwienia, w tym: ustugg (min. jedno
zamowienie), ktora obejmowata nieprzerwany okres realizacji co najmniej 12 miesiecy, oraz
minimum jedng ustuga (min. jedno zaméwienie) obejmujgca prace zwigzane z catoroczng
pielegnacja zieleni na powierzchni fgcznej stanowigcej wielokrotnos¢ powierzchni 30 ha
wymaganej dla 1. Zakresu".
Powotane bowiem zdanie nale y interpretowac w ten sposéb, e w przypadku wykazania dla
poszczegoblnych zakresow tych samych ustug, nie chodzi o warto§¢ poszczegolnej
wskazanej ustugi (ktéra miataby spetnia¢ warunek tagcznej wartosci dla wybranych
zakresow), lecz o tgczng warto$¢ podanych ustug w danym zakresie.
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Interpretacja odwotujgcego mogtaby by¢ prawidtowa jedynie w przypadku, gdyby w siwz
zostalo wskazane, e ,dopuszcza sie wykazanie dla poszczegolnych zakreséw, ktdrych
dotyczy oferta tych samych ustug (zamowien), ale tylko wtedy, gdy wartos¢ poszczegodinej
ustugi spetnia warunek tgcznej wartosci dla wybranych zakreséw.
Interpretacja - taka jakg stosuje odwotujacy - powodowataby pokrzywdzenie wykonawcow,
ktérzy ubiegajg sie o udzielenie zamodwienia na wiecej ni jeden zakres, poniewa mimo
spetniania warunkéw posiadania wiedzy i doSwiadczenia dla poszczeg6lnych zakresow
postepowania przetargowego z osobna, nie mogliby ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia na
kilka zakreséw jednoczesnie, poniewa wowczas zobowigzani byliby wykazywac sie zbyt
wygorowanymi kryteriami, co w praktyce prowadzityby do wykluczenia wigkszosci
wykonawcow.
Jednoczesnie taka interpretacija, jakg stosuje odwotujgcy powodowataby ra gce
zr6 nicowanie warunkéw postepowania przetargowego w zakresie warunku wiedzy i
doswiadczenia dla poszczegéinych wykonawcow przystepujacych do przetargu w danym
zakresie. Dla przyktadu wskazac¢ nale y, e wykonawca przystepujgcy do przetargu jedynie
w zakresie V - Oliwa zobowigzany bylby wykaza¢ sie minimum jedng ustugg o wartosci
1.000.000 zt, natomiast wykonawca przystepujgcy do przetargu w zakresie V - Oliwa i
zakresie IV - Portowa i powolujgcy sie na te same ustugi zobowigzany bytby wykazac sie
minimum jedng ustugg o wartosci 1.500.000 zt., przy czym nie mo na pomija¢ okolicznosci,
i podmiotem przygotowujgcym siwz, w tym okreslajgcym warunki m.in. posiadania wiedzy
doswiadczenia, jakimi jest zainteresowany, jest zamawiajgcy, zatem to zamawiajgcy jest
podmiotem wiasciwym do interpretacji postanowien siwz. Interpretacja, jaka obecnie forsuje
odwolujacy jest sprzeczna ze stanowiskiem zamawiajgcego co do wyktadni siwz w w/w
zakresie, 0 czym w sposob oczywisty Swiadczy fakt niewykluczenia przystepujacego.
Zamawiajgcy bowiem uznat, e przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w
tym w szczegodlnosci warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Przystepujgcy nadmienit,
e odwotujgcy byt uprawniony na podstawie art. 38 ustawy zwroci¢ sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie treSci siwz, czego nie uczynit, podczas gdy obecnie, wytgcznie z uwagi na
uznanie jego oferty z mniej korzystng ni oferta przystepujgcego, forsuje nieprawidtowa, a
tak e sprzeczng z intencjg zamawiajgcego, interpretacje warunkéw przewidzianych w siwz.
Whnibst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania przedstawicieli zamawiajgcego na
okoliczno$¢ interpretacii tresci siwz w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia. OSwiadczyt,
€ spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym i nie powinien
podlegac wykluczeniu z postepowania, lecz jako oferta najkorzystniejsza zostata prawidtowo
wybrana przez zamawiajgcego.
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Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamaowieniu,
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami, ofert przystepujgcego w
zakresach |, I, IV, Vi VI, wezwania do wyjasnien skierowanego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
do przystepujacego z dnia 22 lipca 2013r., wyjasnien przystepujgcego z dnia 25 lipca 2013r.
wraz z zatgcznikiem, informacji o wyniku postepowania z dnia 2 sierpnia 2013r.

Na podstawie powy szych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje :

W sekgiji lll.2.3) ogloszenia - Kwalifikacje techniczne zamawiajgcy podat nastepujace
informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogdw: Wykonawca
zobowigzany jest wykazac sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) realizacjg ustug
polegajgcych na bie gcym utrzymaniu terenéw zieleni (prace porzgdkowe, prace ogrodnicze
- pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na terenach zieleni), o fgcznej wartosci
brutto tych ustug, nie mniejszej ni : dla | zakresu — 500 000 PLN, dla Il zakresu — 1 000 000
PLN, dla lll zakresu — 1 000 000 PLN, dla IV zakresu — 500 000 PLN, dla V zakresu —

1 000 000 PLN, dla VI zakresu — 500 000 PLN, w tym:

-minimum jedna wykazana ustuga powinna obejmowac nieprzerwany okres realizacji co
najmniej 12 miesiecy,

-minimum jedna wykazana ustuga powinna obejmowac prace zwigzane z catoroczng
pielegnacjqg zieleni na powierzchni tgcznej co najmniej 30 ha.



Uwaga:

a)przez ,jedng ustuge” nale y rozumie¢ jedno zamowienie. Umowa wieloletnia, stanowigca

jedno zamédwienie, réwnie bedzie traktowana jako jedna ustuga.

b)pod pojeciem ,utrzymanie terendw zieleni” nale y rozumie¢ prace wykonywane na ogolnie

dostepnych, publicznych i urzgdzonych terenach zieleni t.j. parki, zielehce, place zabaw,

tereny osiedlowe, tereny zieleni w pasach drogowych.

c)pod pojeciem ,pielegnacja zieleni” nale y rozumie¢ prace ogrodnicze takie jak: zato enie i

pielegnacja trawnikéw, zaktadanie, obsadzenie i pielegnacja kwietnikbw w gruncie lub w

pojemnikach, sadzenie i pielegnacja krzewow, wykonywane na ogdlnie dostepnych,

publicznych i urzagdzonych terenach zieleni t.j. parki, zielefice, place zabaw, tereny

osiedlowe, tereny zieleni w pasach drogowych.

d)pod pojeciem ,konserwacja matej architektury” nale y rozumie¢ prace obejmujgce

naprawe, konserwacje i monta elementéw matej architektury takich jak: tawki, kosze,

urzgdzenia zabawowe i rekreacyjne, ogrodzenia, wykonywanie na terenach zieleni,

rozumianych jak podano w wyjasnieniu w poz. b)

W przypadku ubiegania sie o udzielenie zamowienia na wiecej ni jeden zakres, Wykonawca

powinien wykazac sie realizacjg ustug dotyczacych utrzymania terendw zieleni o wartosci
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tacznej stanowigcej sume wartosci brutto przypisanych poszczegolnym zakresom
niniejszego zamoéwienia w tym: ustugg (min. jedno zamowienie), ktéra obejmowata
nieprzerwany okres realizacji co najmniej 12 miesiecy, oraz minimum jedng ustugg (min.
jedno zamédwienie) obejmujgca prace zwigzane z catoroczng pielegnacia zieleni na
powierzchni fgcznej stanowigcej wielokrotno$¢ powierzchni 30 ha wymaganej dla 1. zakresu.
W tym przypadku dopuszcza si¢ wykazanie dla poszczeg6lnych zakresow, ktorych dotyczy
oferta tych samych ustug (zaméwien), ale tylko wtedy, gdy ich wartos¢ spetnia warunek
tacznej wartosci dla wybranych zakresow, a powierzchnia na ktorej realizowano prace
zwigzane z pielegnacjg zieleni stanowi wielokrotnos¢ 30 ha, przy czym dopuszcza sie w
ofercie dla innych zakreséw wykazanie tej samej ustugi na poparcie warunku dotyczacego
okresu realizacji.

Spetnienie warunku poprzez wypetnienie wykazu - potwierdzone zatgczonymi do oferty
dowodami okres$lajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nale ycie.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinni spetnia¢ ww. warunek
w sposdb nastepujacy : przynajmniej jeden z wykonawcow musi spetni¢ ten warunek.
Przystepujacy w ofercie dotyczacej zakresu | w poz. 6 formularza ofertowego zawart wykaz
wykonanych ustug podajgc :

Catoroczne utrzymanie parkéw zabytkowych w Gdansku Zakres |, ll. Prace porzadkowe,
ogrodnicze, konserwacja matej architektury. Zakres | — 16ha, Zakres Il 31,80 ha, wartos¢
zakres | 1 374 299,46zt., zakres Il 738 081,47zt wykonywany w okresie 01.09.2011 —
29.05.2013r. dla ZDIZ w Gdansku, nale yte wykonanie potwierdzono referencja z dnia 6
czerwca 2013r. , gdzie wskazano, ze zakres | miat powierzchnie 16,50ha, zakres Il — 31,80
ha tacznie 48, 30 ha.

Przystepujacy w ofercie dotyczacej zakresu Il w poz. 6 formularza ofertowego zawart wykaz
wykonanych ustug podajgc :Catoroczne utrzymanie terenow zieleni miejskiej w Gdansku
Zakres |l Rejon Srodmiescie. Prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze
z zakresu urzadzania i pielegnacii zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace
konserwaciji napraw matej architektury na powierzchni 92 ha o wartosci 1 390 899,94 w
okresie 01.01.2012 — 31.12.2012r. dla ZDiZ Gdansku,

Potwierdzone nale yte wykonanie referencjg z dnia 28 maja 2013r.

Przystepujacy w ofercie dotyczacej zakresu IV w poz. 6 formularza ofertowego zawart wykaz
wykonanych ustug podajac :

Catoroczne utrzymanie terendw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres IV Rejon Portowa
prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw
matej architektury na powierzchni 81.39 ha za kwote 1 020 183,00zt. w okresie 01.01.2012-
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31.12.2012 dla ZDiZ w Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencjg z dnia 28



maja 2013r.
Przystepujacy w ofercie dotyczacej zakresu V w poz. 6 formularza ofertowego zawart wykaz
wykonanych ustug podajac :
Catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres V Rejon Oliwa prace
porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i pielegnaciji
zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw matej
architektury na powierzchni 109 ha za kwote 1 418 218,00zt. w okresie 01.01.2012-
31.12.2012 dla ZDiZ w Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencijg z dnia 23
maja 2013r.
Przystepujacy w ofercie dotyczacej zakresu VI w poz. 6 formularza ofertowego zawart wykaz
wykonanych ustug podajac :
Prace z zakresu utrzymania zieleni, prace konserwacji napraw matej architektury oraz letnie i
zimowe utrzymanie parkingdw i chodnikéw na powierzchni 60 ha za kwote 1 276 861,62zt w
okresie 01.01.2012-31.01.2013 dla Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski. Nale yte wykonanie
potwierdzone referencjg z dnia 3 czerwca 2013r.
W dniu 26 czerwca 2013r. Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku poinformowal, i postepowanie
dla zakresu V Oliwa na mocy przepisu art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zostato uniewa nione z powodu:
cena najkorzystniejszej oferty przewy sza kwote, ktérg Zamawiajgcy mo e przeznaczyé¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, e
1. Green-Art. Acer P........ D...... , ul. elazna 16A/49, 81-150 Gdynia uzyskat 100 pkt, a
2. PP-U Zelen Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 76, 80-254 Gdansk uzyskat 128 pkt.
W dniu 1 lipca 2013r. Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku poinformowat, i Komisja
Przetargowa wybrata oferte do realizacji zamowienia:
1. Zakres | — Stare miasto - oferta PP-U Zielen Sp. z 0.0., ul. Partyzantow 76, 80-254
Gdansk
2. Zakres Il — Srédmiescie - oferta PP-U Zieleni Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 76, 80-254
Gdansk
3. Zakres Il —Wrzeszcz - PBIKTZ Irbud Sp. z 0.0., ul. Dmowskiego 5, 80-243 Gdansk
4. Zakres IV — Portowa - oferta PP-U Zielen Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 76, 80-254 Gdansk

W dniu 17 lipca 2013r. Izba w sprawie sygn. akt KIO 1634/13 nakazata zamawiajgcemu
Zarzgdowi Drég i Zieleni w Gdansku uniewa nienie czynno$ci uniewa nienia postepowania i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia lzba wskazata, e biorgc pod uwage brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy
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oczekiwat wykazania sie dwoma ustugami, w istocie dwoma zamowieniami, z ktorych
przynajmniej jedno charakteryzowatoby sie wymaganym okresem realizacji zamowienia,
drugie za$ speitniatoby wymogi Zamawiajgcego odno$nie powierzchni, na ktorej ustuga byta
wykonywana. Nie zastuguje na aprobate stanowisko Zamawiajgcego, e obie te cechy mogty
by¢ wykazane w ramach jednego zadania (ustugi) referencyjnego. Przeczy temu tres¢
spornego warunku, w ktérym Zamawiajgcy odwotuje sie do realizacji przynajmniej dwéch
ustug.

W ofercie wykonawcy ZIELEN, w wykazie ustug, wskazano na realizacje jednej
ustugi. Okolicznos$¢, e w tresci referenciji znalazio sie odwotanie do trzech ré nych umaéw,
biorgc nawet pod uwage daty ich zawarcia, nie zmienia faktu, e wskazany Wykonawca, w
dokumencie gdanym przez Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia wymaganego
doswiadczenia, wskazat jedynie jedng ustuge. Ponadto, niezale nie od faktu, e referencje
nie mogg zastepowac o$wiadczenia wykonawcy i stu g wytgcznie potwierdzeniu nale ytego
wykonania zaméwienia, to nie mo na pomijac, e nawet z treSci referencji nie da sie
wywies¢, e ktorakolwiek z pozostatych ustug spetniataby wymogi Zamawiajgcego w
zakresie terminu realizacji zamowienia czy te powierzchni, na ktérej realizowano ustuge.
Okolicznosé¢, e referencyjna ustuga spetnia oba wymagania Zamawiajgcego nie pozwala, w
Swietle sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu, na pozytywng weryfikacje
doéwiadczenia wykonawcy ZIELEN. Niezbedne jest bowiem wykazanie przynajmniej jednej
ustugi, spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do chocia by jednej ze
wskazanych cech. Ewentualna wiedza Zamawiajgcego w tym przedmiocie, o czym byta
mowa wy ej, nie mo e zastepowac o$wiadczenia wykonawcy.



W tych okolicznosciach Izba uznata za trafne twierdzenia Odwotujacego, e
wykonawca ZIELEN nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Jednak e zawa ywszy na fakt, e w tej sytuacji, obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania wyprzedza wyartykutowany w przepisie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest podjgé dziatania
w tym przedmiocie.

W dniu 22 lipca 2013r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy zwrécit sie do
przystepujgcego o wyjasnienie wykazu ustug w nastepujgcym zakresie: ustuga wskazana
przez przystepujacego w rzeczywisto$ci obejmuije nie jedng lecz trzy ustugi (trzy
zaméwienia, trzy umowy), z zwigzku z czym wymagane jest usciSlenie zakresu, warto$ci,
powierzchni oraz czasu realizacji ka dej z poszczeg6lnych ustug lub uzupetnienia wykazu o
inne ustugi. Jednocze$nie zamawiajacy prosit o wskazanie z okresu ostatnich 3 lat minimum
jednej ustugi dotyczacej prac zwigzanych z catoroczng pielegnacja zieleni na powierzchni co
najmniej 30ha lub minimum jednej ustugi dotyczacej utrzymania terenéw zieleni przez okres
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co najmniej 12 miesiecy. W przypadku gdyby wskazane przez przystepujgcego prace nie
potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy zwrdcit sie o przedto enie innych dokumentdéw potwierdzajgcych posiadane
doswiadczenie w wykonaniu tego rodzaju ustug na wymaganej powierzchni lub w
wymaganym czasie.

W dniu 25 lipca 2013r. przystepujacy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego sktadajac :
W zakresie | podat :

Catoroczne utrzymanie parkéw zabytkowych w Gdansku Zakres | park Oliwski park
Przymorze Prace porzadkowe, ogrodnicze, konserwacja matej architektury warto$é

1 374 299,46zt. wykonywany w okresie 01.09.2011 — 29.05.2013r. dla ZDIZ w Gdansku.
Catoroczne utrzymanie parkoéw zabytkowych w Gdansku Zakres Il park Orunski, park
.Krolewska Dolina” park Kozniczki, park Brzeznienski prace porzgdkowe, ogrodnicze,
konserwacja matej architektury, na powierzchni 31,80 wykonywany w okresie 01.09.2011 —
29.05.2013r. dla ZDIZ w Gdansku. nale yte wykonanie potwierdzono referencja z dnia 29
majg 2013 i 6 czerwca 2013r.

W zakresie Il podat :

Caloroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku Zakres Il Rejon Srédmiescie.
Prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw
matej architektury o wartosci 1 077 993,33 w okresie 01.01.2012 — 31.12.2012r. dla ZDiZ
Gdansku,

Potwierdzone nale yte wykonanie referencjg z dnia 28 maja 2013r.

Catoroczne utrzymanie terendw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres IV Rejon Portowa
prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw
matej architektury na powierzchni 81.39 ha w okresie 01.01.2012-31.12.2012 dla ZDiZ w
Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencjg z dnia 28 maja 2013r.

W zakresie IV podat:
Catoroczne utrzymanie terendw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres IV Rejon Portowa
prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw
matej architektury na powierzchni za kwote 660 161,88zt. w okresie 01.01.2012-31.12.2012
dla ZDiZ w Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencjag z dnia 28 maja 2013r.
Caloroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku Zakres Il Rejon Srédmiescie.
Prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw
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matej architektury o powierzchni 92 ha w okresie 01.01.2012 — 31.12.2012r. dla ZDiZ
Gdansku,
Potwierdzone nale yte wykonanie referencjg z dnia 28 maja 2013r.



W zakresie V podat :

Catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres V Rejon Oliwa prace
porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i pielegnaciji
zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw matej
architektury za kwote 1 101 170,46zt w okresie 01.01.2012-31.12.2012 dla ZDiZ w
Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencjg z dnia 23 maja 2013r.

Catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres IV Rejon Portowa
prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczgce konserwacji napraw
matej architektury na powierzchni 81.39 ha w okresie 01.01.2012-31.12.2012 dla ZDiZ w
Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencjg z dnia 28 maja 2013r.

Wskazat tak e, i w 2011 roku w okresie 01.01.2011 — 31.12.2011 wykonywat prace z

zakresu utrzymania zieleni, konserwacji matej architektury oraz letnie i zimowe utrzymanie
parkingéw i chodnikéw na terenie Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski a powierzchni 60,68ha
za tgczng kwote brutto 1 154 052,11 zt., a w oparciu o umowy uzupetniajgce od 2011 i nadal
wykonuje kompleksowg ustuge dotyczgcg catorocznego utrzymania terenow zieleni miejskiej
w Gdansku na powierzchni :

Rejon Stare Miasto — ok. 22 ha,

Rejon Srédmiescie — ok. 92 ha,

Rejon Portowa - ok. 81ha
Rejon Oliwa — ok. 109 ha.

W zakresie VI podat :

Prace z zakresu utrzymania zieleni, prace konserwacji napraw matej architektury oraz letnie i
zimowe utrzymanie parkingdw i chodnikdéw na powierzchni 60 ha za kwote 1 276 861,62zt w
okresie 01.01.2012-31.01.2013 dla Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski. Nale yte wykonanie
potwierdzone referencjg z dnia 3 czerwca 2013r.

Catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres V Rejon Oliwa prace
porzgdkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i pielegnaciji
zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczgce konserwacji napraw matej
architektury na powierzchni 109 ha. w okresie 01.01.2012-31.12.2012 dla ZDiZ w Gdansku.
Nale yte wykonanie potwierdzone referencjg z dnia 23 maja 2013r.
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Izba zwa yta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, e zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, e nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, e odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdy dg y do

wyeliminowania oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji do zapewnienia sobie uzyskania
zamowienia. Nadto jego oferta jest tarisza od oferty wybranej i miesci sie w kwocie, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Mo e ponie$¢ szkode w
postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia. Przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez wybér - jako oferty
najkorzystniejszej - oferty przystepujgcego podlegajacego wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania i zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie i
btedne uznanie, i przystepujacy potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia

Izba uznata, e zarzuty nie potwierdzity sie. lzba stwierdza, e pomiedzy stronami sporne
jest brzmienie warunku i w konsekwencji sposob wykazania sie przez wykonawcow
doswiadczenie. Zamawiajgcy przedstawit trzy przypadki wykazania sie doswiadczeniem i
tak:

Przypadek pierwszy podstawowy :

W ka dym zakresie nale ato wykaza¢ sie minimum dwiema ustugami :

a) jedna ustuga powinna obejmowac nieprzerwany okres realizacji co najmniej 12 miesiecy,
b) druga ustuga powinna obejmowac prace zwigzane z catoroczng pielegnacjg zieleni na
powierzchni tgcznej co najmniej 30 ha.



taczna warto$¢ ustug a i b powinna wynosi¢ w zale nosci od zakresu na ktory byta sktadana
oferta 1 min albo 500 000zt.
Drugi przypadek dotyczyt sytuaciji, kiedy wykonawca sktada oferte na wiecej ni jeden
zakres, ale w ramach poszczegdélnych zakreséw wykazuje ré ne ustugi, wéwczas
wykonawca powinien byt wykazac¢ sie realizacjg ustug (wiecej ni jednej) utrzymania terenéw
zieleni, w wiec wszystkich wykazywanych ustug, ktérych warto$¢ jest co najmniej rbwna
sumie warto$ci brutto przypisanych poszczegélnym zakresom i nadal nale ato wykazaé sie
minimum dwiema ustugami przy czym:
a) jedna ustuga powinna obejmowac nieprzerwany okres realizacji co najmniej 12 miesiecy,
b) druga ustuga powinna obejmowac prace zwigzane z catoroczng pielegnacijg zieleni na
powierzchni fgcznej stanowigcej wielokrotno$¢ powierzchni 30 ha dla jednego zakresu.
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W ocenie Izby oznacza to, e jesli wykonawca ubiega sie 0 zamowienie dla dwéch zakreséw
np. li lli nie dubluje ustug w ramach do$wiadczenia to powinien sie wykazac 4 ustugami o
tacznej wartosci wszystkich 4 ustug minimum 1 500 000zt. (zakres | — 500 000zt. i zakres Il —
1 min zt.), w tym dwiema ustugami obejmujgcymi nieprzerwany okres realizacji co najmniej
12 miesiecy i dwiema ustugami obejmujgcymi prace zwigzane z catoroczng pielegnacjg
zieleni na powierzchni fgcznej co najmniej 30 ha ka da.
Przypadek trzeci opisany przez zamawiajgcego dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca sktada
oferte na wiecej ni jeden zakres i powoluje sie na te same ustugi w ramach poszczegolnych
zakresow. Woéwczas sytuacja nie zostata klarownie opisana przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy podat bowiem, e dopuszcza wykazanie tych samych ustug (zamoéwien) —a
wiec wiecej ni jednego na co wskazuije liczba mnoga u ywa przez zamawiajgcego, ale tylko
wtedy gdy ich warto$¢ i tu powstaje pierwsza watpliwos¢ czy ka dego z nich wartos¢ ma
zamawiajacy na mysli, jak chce tego odwotujacy, czy te tgczna wartos¢ tych samych ustug
(zamowien) (jak twierdzi zamawiajgcy) spetnia warunek tgcznej wartosci dla wybranych
zakresow. Dalej zamawiajgcy stanowi, e te same ustugi w zakresach majg stanowi¢
e te ustugi ktore wielokrotnos¢ 30 ha, a u ycie
spojnika ,a” $wiadczytoby o tym,
potwierdzajg wartos¢ majg te potwierdza¢ powierzchnie. Na koricu zas zamawiajacy
wskazat, e dopuszcza sie w ofercie dla innych zakresow wykazanie tej samej ustugi na
poparcie warunku dotyczgcego okresu realizacji. U yte tu sformutowanie ,dla innych
zakresOw” mogtoby wskazywac, e tam gdzie wykonawca wykazuje dla kilku zakresow te
sama ustuge w zakresie wymaganej powierzchni nie mo e wykazac tej samej ustugi w
zakresie okresu realizacji, bo mo e to zrobi¢ tylko ,dla innych zakresow”. Wymog zatem jest
nieprecyzyjny, zamawiajgcy pomija w nim swoje ustalenie dotyczgace dwoch przypadkow
poprzedzajgcych, e to tgczna warto$¢ ustug w zakresie powierzchni i ustugi w zakresie
okresu realizacji ma dawa¢ wymagang przez zamawiajgcego warto$¢ dla danego zakresu.
Gdyby literalnie odczytywac tresc¢ trzeciego przypadku to okazatoby sie, e wykonawca
sktadajacy oferte w dwdch zakresach, ktory wykazuje sie tg samg ustugg co do powierzchni,
nie mo e jednoczesnie powota¢ sie na te samg ustuge co do okresu realizacji i na odwrot.
Czyli w danych dwéch zakresach mo e powtarzac sie tylko jedna z ustug, albo dotyczaca
powierzchni, albo dotyczgca okresu realizacji, co wiecej ta powtarzajgca sie ustuga ma mie¢
wartos¢ taka jak fgczna wartos¢ dwoch zakresow nie zale nie od tego, jaka jest wartos¢
ustug nie powtarzajgcych sie w obu zakresach. W ocenie Izby taka literalna interpretacja
prowadzi do absurdalnych wnioskow i jest sprzeczna z brzmieniem warunku podstawowego.
W tej sytuacji Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego i wyra a przekonanie, e nie
mo na oprzec sie na literalnym brzmieniu tego warunku i nale y rozpatrywac¢ go w Swietle
wczesniejszych postanowien zamawiajgcego odnoszacych sie do tego warunku udziatu w
postepowaniu. Przede wszystkim bowiem zamawiajacy opisujgc warunek podstawowy
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odnosit warto§¢ zakresu do sumy warto$ci ustugi dotyczacej powierzchni i ustugi dotyczacej
okresu realizacji, wymogu tego nie zmienit w przypadku drugim czyli ubiegania sie o kilka
zakresow za pomocg ro nych ustug. W ocenie Izby zatem, skoro zamawiajacy tego wymogu
dla kilku zakresow nie zmienit, a formutujac trzeci przypadek wyraznie wskazat, e jest on
jedynie uszczegbtowionym przypadkiem drugim postugujgc sie zwrotem ,W tym przypadku
(...)", to nale y uzna¢, e zamawiajacy u ywajgc pojecia ,ich wartos¢” odnosit je do tgcznej



wartosci ustug powtarzajgcych sie i niepowtarzajgcych wskazanych w poszczegélnych
zakresach, ktéra musi by¢ co najmniej rowna fgcznej wartosci dla wybranych zakresow.
W przedmiotowej sprawie przystepujgcy w ramach uzupetnienia wskazat dla zakresu V

Oliwa podat :

Catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres V Rejon Oliwa prace
porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i pielegnaciji
zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczace konserwacji napraw matej
architektury za kwote 1 101 170,46zt. w okresie 01.01.2012-31.12.2012 dla ZDiZ w
Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencjg z dnia 23 maja 2013r.

Catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres IV Rejon Portowa
prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczgce konserwacji napraw
matej architektury na powierzchni 81.39 ha w okresie 01.01.2012-31.12.2012 dla ZDiZ w
Gdansku. Nale yte wykonanie potwierdzone referencjg z dnia 28 maja 2013r.

Wskazat tak e, i w 2011 roku w okresie 01.01.2011 — 31.12.2011 wykonywat prace z

zakresu utrzymania zieleni, konserwacji matej architektury oraz letnie i zimowe utrzymanie
parkingéw i chodnikéw na terenie Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski a powierzchni 60,68ha
za tgczng kwote brutto 1 154 052,11 zt., a w oparciu o umowy uzupetniajgce od 2011 i nadal
wykonuje kompleksowg ustuge dotyczgcg catorocznego utrzymania terenow zieleni miejskiej
w Gdansku na powierzchni :

Rejon Stare Miasto — ok. 22 ha,

Rejon Srédmiescie — ok. 92 ha,

Rejon Portowa - ok. 81ha
Rejon Oliwa — ok. 109 ha.

Jednoczesnie przystepujacy zostat oceniony jako spetniajgcy wymagania zamawiajgcego w
dniu 1 lipca 2013r. na podstawie wykazéw zawartych w ofertach, gdzie wskazat :
a) w ofercie dotyczacej zakresu |:

Catoroczne utrzymanie parkéw zabytkowych w Gdansku Zakres |, Il. Prace porzadkowe,
ogrodnicze, konserwacja matej architektury. Zakres | — 16ha, Zakres I 31,80 ha, wartos¢
zakres |1 374 299,46zt., zakres Il 738 081,47zt wykonywany w okresie 01.09.2011 —
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29.05.2013r. dla ZDIZ w Gdansku. Ustuga nie powtarzata sie z ustugami wskazanymi w
innych zakresach,

b) w ofercie dotyczacej zakresu II:
Caloroczne utrzymanie terenéw zieleni migjskiej w Gdansku Zakres Il Rejon Srédmiescie.
Prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczgce konserwacji napraw
matej architektury na powierzchni 92 ha o wartosci 1 390 899,94 w okresie 01.01.2012 —
31.12.2012r. dla ZDiZ Gdansku, ustuga nie pokrywata sie z innymi zakresami.

c) w ofercie dotyczgcej zakresu IV:
Catoroczne utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w Gdansku — Zakres IV Rejon Portowa
prace porzadkowe z utrzymaniem zimowym, prace ogrodnicze z zakresu urzgdzania i
pielegnaciji zieleni (trawniki, kwietniki, krzewy) oraz prace dotyczgce konserwacji napraw
matej architektury na powierzchni 81.39 ha za kwote 1 020 183,00zt. w okresie 01.01.2012-
31.12.2012 dla ZDiZ w Gdansku. Ustuga pokryta sie z poz. b wykazu uzupetnionego ustug
dla zakresu V Oliwa
d) w ofercie dotyczgcej zakresu VI
Prace z zakresu utrzymania zieleni, prace konserwacji napraw matej architektury oraz letnie i
zimowe utrzymanie parkingdw i chodnikdéw na powierzchni 60 ha za kwote 1 276 861,62zt w
okresie 01.01.2012-31.01.2013 dla Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski — pozycja pokrywa sie
Z pozycjg wskazang w poz. ¢ uzupetnionego wykazu ustug dla zakresu V Oliwa.
Izba nie brata pod uwage informaciji zawartych w uzupetnionych wykazach dla zakresow |, |,
IVi VI, gdy na ich podstawie zamawiajgcy nie dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej w
tych zakresach. Izba nie dokonata te analizy prawidtowosci dziatania zamawiajgcego w
zakresach |, ll, IV i VI, gdy nie zostaly one zaskar one przez odwotujgcego i nie
sformutowano w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw, a zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy lzba
jest wiadna rozstrzygac¢ tylko w granicach zarzutéw odwotania. Majgc na uwadze powy sze
Izba stwierdzita, e warunek wiedzy i doswiadczenia zostat przez przystepujgcego spetiony,



gdy tgczna warto$¢ wykazanych ustug wynosi ponad 3 min zt. (Portowa 1 020 183zt. +
Oliwa 1 101 170, 46 zt. + Pruszcz Gdanski 1 276 861,62 zt. lub 1 154 052, 11zt —w
zale nosci od tego czy przyjmie sie wartos¢ z oferty dla zakresu VI, czy z uzupetionego
wykazu dla zakresu V). Dla zakresow IV, Vi Vltgczna wymagana warto$¢ to 2 000 000zt. (
IV zakres — 500 000zt. + V zakres — 1 000 000 zt.+ VI zakres — 500 000zt.). Co do
powierzchni to poniewa ta sama ustuga pojawia sie w dwoch zakresach tj. Portowa dla
zakresu IV iV oraz Pruszcz Gdanski dla zakresu Vi VI, to konieczne bylo wykazanie sie
ustugg o powierzchni stanowigcej dwukrotnos¢ 30 ha, obie ustugi ten warunek spetniajg.
Wszystkie trzy ustugi obejmujg utrzymanie zieleni przez okres 12 miesiecy. W tej sytuacji w
ocenie Izby przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Izba
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podzielita tak e stanowisko zamawiajgcego, e przystepujacy w zakresie ustugi dla Pruszcza
Gdanskiego wykazat sie pielegnacja zieleni na wymaganej powierzchni. Zamawiajgcy w
ramach definicji pojecia ,pielegnacja zieleni” podat, e nale y przez nie rozumie¢ prace
ogrodnicze takie jak: zato enie i pielegnacja trawnikéw, zaktadanie, obsadzenie i pielegnacja
kwietnikéw w gruncie lub w pojemnikach, sadzenie i pielegnacja krzewow, wykonywane na
ogolnie dostepnych, publicznych i urzgdzonych terenach zieleni t.j. parki, zielehce, place
zabaw, tereny osiedlowe, tereny zieleni w pasach drogowych. U przystepujgcego w
referencji wskazano prace z zakresu utrzymania zieleni, konserwacji matej architektury oraz
letniego i zimowego utrzymania parkingéw i chodnikéw, nadto wskazano, e powierzchnia
trawnikéw - 608 563 m 2 (czas wykonania jednokrotnego koszenia powierzchni 608 563m 2 —
20 dni). Tym samym na pewno w ramach ustugi $wiadczone byto koszenie trawnikéw czyli
ich pielegnacja na powierzchni 60,85 ha (10 000m 2= 1 ha). W tej sytuacji w ocenie Izby
przystepujacy wykazat wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami, co do tego, e rzeczywista wielkos¢ powierzchni
pielegnowanej zieleni w ramach rejonu Portowa wykazywanej przez przystepujgcego byta

ni sza ni 81,39 ha, i obie strony wskazywaty wartosci powy ej 60 ha.

Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 7 ust. 1
ustawy nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy poprzez jego
zastosowanie, podczas, gdy cena oferty najkorzystniejszej, bedgcej jednoczesnie jedyng
ofertg niepodlegajgca odrzuceniu, nie przekracza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wskazywat, e zamawiajgcy mo e przeznaczyc
kwote wystarczajgca na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie V Oliwa w wysoko$ci
wartosci oferty wybranej. Przeciwnie twierdzit, e zamawiajgcy mo e sfinansowac
zamowienia do kwoty wskazanej w jego ofercie. W tej sytuacji, skoro zarzut zaniechania
wykluczenia wykonawcy wybranego i zarzut nieprawidtowego wyboru oferty przystepujacego
jako najkorzystniejszej nie potwierdzity sie, to nie potwierdzit sie rownie zarzut naruszenia
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Majac na uwadze powy sze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 12

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do

wyniku spraw oraz zgodnie z § 3pkt. 1i2litaibi§ 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcig ajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu oraz
zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty dojazdu na podstawie
przedto onej faktury.

Przewodniczacy: ...........ccovevuennne
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