Sygn. akt: KIO 14/16

WYROK
z dnia 20 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2016 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., Mott
MacDonald Limited, D. Z P. Sp. K., ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w M. St. Warszawie Sp. z
0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Grontmij
Polska Sp. z 0.0., Grontmij GmbH, ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zaméwienia Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited, D. Z P. Sp. K,
ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mott MacDonald Polska Sp. z
0.0., Mott MacDonald Limited, D. Z P. Sp. K., ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited, D. Z P. Sp. K., ul.
Walicow 11, 00-851 Warszawa na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa

Oczyszczania w M. St. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennne

Sygn. akt: KIO 14 /16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie
Sp. z 0.0. prowadzi w trybie ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
w przedmiocie $wiadczenia pomocy Technicznej przy realizacji Przedsigwziecia pn.
Rozbudowa i Modernizacja Zaktadu Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych przy
ul. Gwarkdéw 9, w Dzielnicy Targébwek m.st. Warszawy. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2015/S 052-091171 z dnia 14



marca 2015 roku.

Odwotlujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited, D. Z. P. Sp. K - wnioést w dniu 4
stycznia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$é
zamawiajgcego z dnia 24 grudnia polegajgcg na dokonaniu badania i oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, w konsekwencji czego doszto do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania z powodu niespetnienia przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez bezzasadne przyjecie,
ze Odwolujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu w sekgiji lll.2.1 lit. B ogtoszenia o zamdwieniu
dotyczgcego Doradcy ds. Prawa Unii Europejskiej i Zaméwieh Publicznych w zakresie
wymagan okreslonych w punkcie 9 d) wyzej wymienionej sekciji ogloszenia o zaméwieniu,
podczas gdy osoba wskazana przez Odwotujgcego na wyzej wskazane stanowisko spetnia
wszelkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego w stosunku do Doradcy ds. Prawa Unii
Europejskiej i Zamowien Publicznych.

Odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie,

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskéw ztozonych w postepowaniu
skutkujacej wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny wnioskow ztozonych
w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku zfozonego przez Odwotujgcego,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i
zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Ponadto, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy wniést o nieprzesytanie przez Zamawiajacego tresci
uzasadnienia odwotania oraz zatgczonych dowodow zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa innym wykonawcom uczestniczgcym w postgpowaniu ze wzgledu na fakt,
iz dokumenty te zawierajg informacje, kiére zostaly zastrzezone w toku postepowania jako
tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego, co nie byto w Zaden sposoéb kwestionowane
przez Zamawiajgcego. Co wiecej, sam Zamawiajacy zastrzegt poufno$¢ uzasadnienia
faktycznego | prawnego swojej decyzji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, ktére to
uzasadnienie stanowi punkt odniesienia dla argumentaciji przytoczonej przez Odwolujgcego
w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania

Ponadto, na podstawie art. 189 ust 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust, 3 PZP, Odwolujacy
wnidst o wytgczenie jawno$ci rozprawy w przedmiocie niniejszego odwotania ze wzgledu na
fakt, iz przy rozpoznaniu zarzutéw dotyczacych oceny wyzej wymienionych zarzutéw oraz
dowoddw z nimi zwigzanych zastrzezonych jako poufne mogg zosta¢ ujawnione informacje
stanowigce tajemnice ustawowo chroniona, tj. tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego.

W przypadku uznania przez Izbe, iz nie zaistniaty przestanki do wytgczenia jawno$ci
rozprawy zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, na podstawie § 8 ust. 3 Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, Odwotujgcy wniést o nieudostepnianie uczestnikom postepowania
odwotawczego tresci odwotania w zakresie uzasadnienia oraz wszelkich dowodéw
sktadanych w toku postepowania odwotawczego odnoszacych sie do tresci wyzej
wymienionych zarzutéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, ze wzgledu na fakt,
iz w wyniku udostepnienia tresci dokumentacji w tym zakresie mogg zosta¢ ujawnione
informacje stanowigce tajemnice ustawowo chroniong, {j. tajemnice przedsiebiorstwa
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst odpowiednio na podstawie § 23 wyzej przywotanego rozporzgdzenia o
nieudostepnianie uczestnikom postepowania odwotawczego tresci niniejszego odwotania w
zakresie uzasadnienia oraz wszelkich wskazywanych w toku postepowania odwotawczego



dowodéw odnoszacych sie do tresci zarzutéw i zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa Odwotujacego.

Uzasadnienie odwotania zostato objete tajemnicg przedsiebiorstwa, stad Izba postanowita
0 nieudostepnianiu i nie przywotywaniu argumentacji w treSci orzeczenia.

W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawcza, Zamawiajgcy ztozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania. Szczegotowe stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie zarzutow i argumentacji zostato zawarte w zatgczniku nr 1 do
odpowiedzi na odwotanie a z uwagi na okolicznos¢, iz dotyczy ono informac;ji skutecznie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwolujgcego, Zamawiajgcy wnidst o
nieudostepnianie tresci zatgcznika nr 1 wykonawcy Przystepujacemu po stronie
Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

W sekgiji lll.2.1lit. B ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajacy podat odnosnie osoby
przewidzianej na stanowisko Doradcy ds. Praw Unii Europejskiej i Zamowien Publicznych, iz
wymaga, aby osoba ta posiadata:

a. wyksztalcenie wyzsze prawnicze, znajomo$¢ jezyka polskiego,
b. co najmnigj 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym w zakresie
prawa Unii Europejskiej i Prawa Zaméwien Publicznych oraz przy prowadzeniu
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, jednak nie starsze niz 5 lat przed
dniem publikacji ogtoszenia, prowadzonych zgodnie z PZP,
c. doSwiadczenie w opracowaniu co najmniej 5 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia zgodnych z ustawg PZP, z czego co najmniej 2 specyfikacje dotyczyty
zamowien na roboty budowlane,
d. doSwiadczenie w zakresie doradztwa prawnego podczas realizacji co najmniej
dwaoch przedsiewziec¢ inwestycyjnych oddanych do eksploatacji (przedsiewziecia
zwigzane z gospodarkg odpadami, energetyka, cieptownictwem, oczyszczalnie
Sciekow).
Na potwierdzenie spetnienia wyzej opisanego wymagania Odwotujgcy podat w zatgczniku nr
4 dane osoby przewidzianej na to stanowisko wraz z jej kwalifikacjami i doSwiadczeniem.
Tres¢ zatgcznika nr 4 zostata zastrzezona przez Odwolujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a Zamawiajacy nie kwestionowat skutecznosci zastrzezenia.
W dniu 3 wrzesnia 2015 roku Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w zakresie m.in. uzupetnienia
wykazu lub wskazania innej osoby spetniajgcej warunek opisany w sekciji lll.2.2 lit B
ogtoszenia. Zamawiajgcy uznat, ze w ramach wykazywanych przez wykonawce 18 lat
doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej na stanowisko Doradcy ds. Prawa Unii

Europejskiej i Zamowien Publicznych, wykonawca nie wykazat, ze osoba ta posiada
wymagane 5 letnie doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym w zakresie prawa Unii
Europejskiej i Prawa Zamoéwien Publicznych oraz przy prowadzeniu postepowan o
udzielenie zaméwien publicznych. Podniést, ze wykonawca nie wykazat takze, ze osoba
wskazana na stanowisko Doradcy ds. Prawa Unii Europejskiej i Zaméwien Publicznych,
posiada doswiadczenie w zakresie doradztwa prawnego podczas realizacji co najmniej
dwoch przedsiewzie¢ inwestycyjnych oddanych do eksploataciji (przedsiewziecia zwigzane z
gospodarkg odpadami, energetyka, cieptownictwem, oczyszczalnie Sciekdw). W tym
zakresie Zamawiajgcy uznat za spetniajgcg wymagania jedng inwestycje wskazang

w wykazie na stronie 6. W jego ocenie pozostate przedsiewziecia dotyczace budowy
kolektorow oraz przepompowni, jako nie zwigzane i nie zawierajgce elementu oczyszczalni
Sciekow, nie mogly by¢ uwzglednione dla spetnienia wymagan opisanych w sekc;ji lll.2.2 lit B
ppkt d.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 21 wrzesnia 2015 roku, Odwotujgcy



przediozyt uzupetniony Zatgcznik nr 4 Wykaz oséb réwniez zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W wykazie tym odno$nie osoby wskazanej na stanowisko Doradcy ds.
Prawa Unii Europejskiej i Zaméwieh Publicznych, podane nowe przedsiewziecia
potwierdzajace jej wymagane 5 letnie doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym w
zakresie prawa Unii Europejskiej i Prawa Zamoéwien Publicznych oraz przy prowadzeniu
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych. W zakresie spetnienia wymagan opisanych
w sekcji ll.2.2 lit B ppkt d nie podano w wykazie Zadnego nowego, innego przedsiewziecia.

W dniu 24 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o jego wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc na brak
spetnienia wymagan z sekgciji lll.2.2 lit B ppkt d i ponownie wyjasniajac, ze spo$rod
wykazanych przedsiewzigé jedynie jedno odpowiada wymaganiom, a pozostate nie mogg
by¢ dowodem posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia dla osoby
przewidzianej na stanowisko Doradcy Prawnego w zakresie prawa Unii Europejskiej i Prawa
Zamowien Publicznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem Izby, wypetnione zostaly przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, uprawniajgce Odwolujgcego do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba uwzgledniajac wniosek Odwolujgcego, postanowita o nieudostepnianiu uczestnikom
postepowania odwotawczego i nie podawaniu do publicznej wiadomosci tre$ci uzasadnienia
odwotania oraz dowodéw wskazanych w toku postepowania, ktére zostaty przez strony
objete klauzulg ,zastrzezone”, majgc na uwadze iz w wyniku udostepnienia dokumentacji
w tym zakresie mogg zosta¢ ujawnione informacje stanowigce tajemnice ustawowo
chroniong tj. tajemnice Odwolujacego.

Z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, w tresci
uzasadnienia orzeczenia, ktére ma charakter jawny, Izba nie podaje informaciji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa tj. danych osoby przewidzianej przez Odwolujgcego na
stanowisko Doradcy ds. Prawa Unii Europejskiej i Zaméwien Publicznych oraz jej
dos$wiadczenia, ograniczajac podanie tych informacji do pewnych niezbednych, ogélnych
stwierdzen.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy, na ktérym, zgodnie
z treScig art. 26 ust. 2 a ustawy Pzp, spoczywa ciezar wykazania spetienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu, nie wykazat, ze osoba przewidziana na stanowisko Doradcy ds.
Prawa Unii Europejskiej i Zamdwien Publicznych legitymuje sie doSwiadczeniem opisanym w
sekgcji lll.2.1 lit b ogloszenia 0 zamowieniu. W szczegdlnosci brak wykazania spetnienia
wymagan okreslonych w lit. d warunku udziatu w postepowaniu tj. posiadania doswiadczenia
w zakresie doradztwa prawnego podczas realizacji co najmniej dwoch przedsiewzieé
inwestycyjnych oddanych do eksploatacji zwigzanych z gospodarkg odpadami, energetyka,
cieptownictwem, oczyszczalnie $ciekéw. Zamawiajacy stusznie spo$rod wykazanego
do$wiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko Doradcy ds. Prawa Unii Europejskiej i
Zamowien Publicznych za spetniajgce wymagania opisane w lit d uznat jedynie
doswiadczenie w doradztwie prawnym przy modernizacji i rozbudowie oczyszczalni Sciekow.

7

Pozostate, wskazywane przez Odwotujgcego w Wykazie osob przedsiewziecia zwigzane
z termomodernizacjg, budowg kolektora czy przepompowni, jako przedsiewziecia nie
zwigzane z gospodarkg odpadami, energetyka, cieptownictwem, oczyszczalniami $ciekow
nie mozna uznac¢ za spetniajgce wymagania opisane w lit d sekc;ji ll.2.1 lit b ogtoszenia

0 zamowieniu.



Nie mozna uznac¢ za spetiajgce wymagania z lit d warunku udziatu w postepowaniu
do$wiadczenie przy pracach polegajgcych na budowie kolektora, budowie przepompowni
czy termomodernizacji. Po pierwsze, podnies¢ nalezy, ze wszystkie te przedsiewziecia
zostaly ujete juz w pierwotnie ztozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
wykazie oséb i zostaty one zakwestionowane przez Zamawiajgcego jako niespetniajgce
wymagan z lit. d w pismie z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, wzywajgcym Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb. W przywotanym piSmie Zamawiajgcy
wskazat wprost, Ze przedsiewziecia te nie zawierajg elementu budowy oczyszczalni S$ciekéw
przez co nie moga by¢ uznane za spetniajgce wymagania opisane w sekciji lll.2.1 lit b.
Wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyraz dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny ztozonych przez wykonawce oSwiadczen i dokumentéw
i stwierdzenia, ze te nie potwierdzajg spetniania udziatu dokumenty warunkow
w postepowaniu. Wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma mozliwos¢
sanowania brakéw swojej oferty pod rygorem wykluczenia go z udziatu w postepowaniu.
Zauwazyc¢ nalezy, ze czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia 2015 roku polegajgca na
wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen w zakresie
spetniania wymagan dotyczgcych osoby na stanowisko Doradcy Prawnego ds. Unii
Europejskiej i Zamowien Publicznych nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana. Co
wiecej, Odwotujgcy, mimo skierowanego do niego jasnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i mozliwo$ci sanowania brakéw swego wniosku o dopuszczenie do udziatu, w
ztozonym w dniu 21 wrzes$nia 2015 roku wykazie os6b, ponownie podat odno$nie
potwierdzenia wymagan z lit. d te same przedsigwziecia zwigzane z budowg kolektora oraz
przepompowni.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze przedsiewziecia dotyczgce
budowy przepompowni oraz kolektora z uwagi na swéj zakres przedmiotowy nie mogg byc
uznane za speiajgce wymagania opisane w lit d warunku udziatu w postepowaniu.
Przedsiewziecia te sg zwigzane z siecig kanalizacyjng i nie dotyczg budowy oczyszczalni
Sciekow ani nawet nie sg zwigzane z oczyszczalniami Sciekow.

Z uwagi na brak definicji legalnej pojecia ,,oczyszczalnia $ciekow”, nalezy postuzy¢ sie jej
powszechnym rozumieniem, zgodnie z ktorym oczyszczalnia Sciekdw to zespot urzgdzen

i obiektdéw technologicznych stuzgcych do oczyszczania Sciekdw przemystowych

i komunalnych czyli do usuwania ze $ciekdw substanciji w nich rozpuszczonych, koloidéw

i zawiesin przed odprowadzeniem ich do rzeki, jeziora, morza, gruntu (zrodto: Wikipedia)

Z kolei, zgodnie art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.)
urzgdzenia kanalizacyjne to: sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzgcych
do wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajgce

i oczyszczajgce Scieki oraz przepompownie $ciekéw. Przepompownia jest zatem elementem
sieci kanalizacyjnej, co wynika wprost z wyzej przywotanej definicji legalnej, za$ kolektor jako
kanat stuzgcy do odprowadzania $ciekéw jest rowniez elementem sieci kanalizacyjnej. Brak
zatem zwigzku tych urzgdzen z oczyszczalniami $ciekow, jak wskazywat na to Odwotujgcy
w toku rozprawy.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Zamawiajgcego odnos$nie przedsiewziecia dotyczgcego
termomodernizaciji obiektu. Wbrew temu co twierdzit Odwolujacy przedsiewzigcia tego nie
mozna zaklasyfikowa¢ do przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z energetykg badz z
cieptownictwem. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
rok o wspieraniu termomodernizacji i remontow (Dz.U. 2014 poz. 712), termomodernizacja
to: a. ulepszenie, w wyniku ktdérego nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na energie
dostarczang na potrzeby ogrzewania i podgrzewania wody uzytkowej oraz ogrzewania do
budynkéw mieszkalnych, budynkéw zbiorowego zamieszkania (..), b. ulepszenie, w wyniku
ktérego nastepuje zmniejszenie strat energii pierwotnej w lokalnych sieciach cieptowniczych
oraz zasilajgcych je lokalnych zrodtach ciepta (...), ¢c. wykonanie przytgcza technicznego do
scentralizowanego zrodia ciepta, w zwigzku z likwidacjg lokalnego zrodta ciepta (...), d.
catkowita lub cze$ciowa zamiana zrddet energii na zrédta odnawialne lub zastosowanie
wysokosprawnej kogeneracji. Innymi stowy termomodernizacja to ulepszenie polegajgce na
dociepleniu, wymianie okien, wymianie lub modernizacji systemdw grzewczych. strat energii
cieplnej a zatem dotyczy ona efektywnosci energetycznej budynku. Wykazane przez



Odwotlujgcego przedsigwzigcie obejmowato wiasnie taki zakres prac, co powoduje ze nie
mozna go zaliczy¢ do przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z energetykg badz

z cieptownictwem.

Za trafne nalezy uznac¢ takze stanowisko Zamawiajacego, ze przedsiewzigcie to zaréwno w
pierwotnym jak i uzupetionym wykazie byto konsekwentnie wskazywane przez
Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania wymagan z lit ¢ tj. doSwiadczenia w opracowaniu
co najmniej 5 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zgodnych z ustawg Pzp, z czego
co najmniej 2 specyfikacje dotyczyly zamoéwien na roboty budowlane.

Odwolujgcy wskazat wprost w tresci wykazu osob (kolumna czwarta) odnos$nie omawianego
przedsiewziecia funkcje ZB- zamdwienia publiczne - siwz na roboty budowlane.

W Zzadnym miejscu wniosku o dopuszczenie do udziatu nie wskazano, ze zakres doradztwa
obejmowat nie tylko sporzgdzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ale takze
doradztwo prawne przy realizacji inwestycji. Niezasadnym jest powotywanie sie przez
Odwolujgcego na tytut dziatania, z ktérego finansowany byly projekt dotyczacy tego
przedsiewziecia. Po pierwsze -tytut dziatania ma charakter ogéiny i obejmuje rézne projekty,
a po drugie - to nie tytut projektu a faktyczny zakres prac swiadczy o charakterze
przedsiewziecia. lzba oddalita ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci oswiadczen
inwestoréw, wskazujac, ze sg to dokumenty prywatne a wystawiajacy je nie analizowali tresci
warunku udziatu wymaganego w rozpatrywanym postepowaniu o zamowienie publiczne.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyczerpanie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, odwotanie nalezato oddalic.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevuenminnennnnns

11



