Sygn. akt: KIO 1977/13

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia

2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, Konsorcjum
firm w skladzie: Spec Bruk Sp. z o. o. Sp. k., 32-590 Libig , Oswiecimska 69 oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Profectus Sp. z o. 0., 47-143 Niezdrowice,

ul. Wiejska 8 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Czerwionka-Leszczyny
—Zarzad Drég i Stu by Komunalne, 44-236 Czerwonka-Leszczyny, ul. Polna 6,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum firm w sktadzie: Spec Bruk Sp. z o. o. Sp. k., 32-590 Libig ,
Oswiecimska 69 oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Profectus Sp. z o. o.,
47-143 Niezdrowice, ul. Wiejska 8 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum firm w sktadzie:
Spec Bruk Sp. z 0. 0. Sp. k., 32-590 Libig , Oswiecimska 69 oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Profectus Sp. z o. o., 47-143
Niezdrowice, ul. Wiejska 8 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum firm w skladzie: Spec Bruk Sp. z o. o. Sp. k., 32-590
Libig , Oswiecimska 69 oraz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Profectus
Sp. z 0. 0., 47-143 Niezdrowice, ul. Wiejska 8 na rzecz zamawiajgcego Gminy
Miasta Czerwionka-Leszczyny — Zarzad Droég i Stu by Komunalne, 44-236
Czerwonka-Leszczyny, ul. Polna 6 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuevuernnnnens

Sygn. akt KIO 1977/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny — Zarzad Drog i Stu by
Komunalne prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Rewitalizacja zabytkowego
osiedla patronackiego kopalni Debiensko w Czerwionce-Leszczynach”.

W dniu 8 sierpnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty,
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte zto ong przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, Konsorcjum firm w sktadzie: Geo-Bud-T.B.M. Sp. z o. o. (lider
konsorcjum), ZPUH ,Multidomex” J. C. — A. T. Sp. j. (cztonek konsorcjum), Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Kubik” Sp. j. Jan K., Zbigniew K. (czfonek konsorcjum), zwane dalej tak e jako
LKonsorcjum Geo-Bud”. W tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat réwnie o ofertach



odrzuconych wskazujgc m.in., i dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy z dnia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
dalej tak e, jako ,Pzp”, odrzucit oferte wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum firm w skladzie: Spec-Bruk Sp. z 0. o. Sp. k. (lider konsorcjum) oraz
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Profectus Sp. z o. o. (cztonek konsorcjum), zwane
dalej tak e, jako ,Konsorcjum Spec-Bruk”.

W dniu 13 sierpnia2013 r., wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty, odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej zto yto Konsorcjum Spec-Bruk zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie,
e oferta odwolujgcego zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia oraz, e odwotujgcy nie udzielit wystarczajgcych wyjasnieh dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, co doprowadzito do
bezzasadnego odrzucenia oferty Konsorcjum Spec-Bruk z postepowania.
2) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty

zfo onej przez Konsorcjum Geo-Bud z naruszeniem zasad réwnego traktowania

wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, co zmierza

bezspornie do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu w sposo6b niezgodny z

przepisami ustawy Pzp, pomimo e oferta tego wykonawcy nie zawierata najni szej

ceny w postepowaniu, co narusza z kolei art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgc
dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty niezgodnie z kryterium oceny ofert
okreslonym w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaéwienia, [dalej tak e, jako

SIWZ.

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewa nienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum Geo-Bud, jako najkorzystniejszej oraz uniewa nienia decyzji w sprawie
odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnosit, i zaproponowat wiarygodng, realistyczng cene
za realizacje przedmiotu zamowienia, ktorej wysokos¢ ustalit z nale yta starannoscia, przy
uwzglednieniu wszystkich, rzeczywistych kosztow zwigzanych z jego realizacjg, stosownie
do postanowien tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazywat, i w odpowiedzi na wezwanie do
zfo enia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zakre$lonym przez zamawiajgcego
terminie, zfo yt wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny za faze wykonawczg
zadania, w tym — przy uwzglednieniu oszczednosci wynikajgcych z zaproponowanej metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych oraz innych czynnikéw
obiektywnych, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy w wyjasnieniach
wskazywalt, i cena ta na gruncie obowigzujgcych w ostatnich latach stawek cenowych za
wykonanie robot tego rodzaju, co objete przedmiotowym postepowaniem, jest ceng rynkowg
inwestycji o podobnej skali, a ponadto, i nie odbiega ona w spos6b znaczgcy od cen

cena zaoferowana przez niego — pozostatych wykonawcow.
Odwolujgcy stwierdzit, i
8 487 000 zt jest zbli ona do ceny drugiej oferty to jest Konsorcjum JKM Sp. z 0.0. Mikotéw -
- lider, PPUH Libud Sosnowiec — partner (9 102 000 zt) i r6 ni si¢ 0 7,25%, a ro nice takie sg
powszechnie spotykane w Swietle wynikow przetargdw i praktyki zamowien publicznych.
Odwolujgcy podkreslat, i w wyjasnieniach przedstawit kalkulacje cenowa, ktéra zostata
skalkulowana rzetelnie i realnie z uwzglednieniem wszystkich niezbednych kosztow
e szczegotowe ilosci zostang przedstawione w wykonania robot z zastrze
eniem,
dokumentacji technicznej bedgcej przedmiotem opracowania. W ocenie odwotujgcego za
niezrozumiate nale y uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, zgodnie, z ktérym zarzuca on brak
rzetelnosci w kalkulacji kwoty wynagrodzenia z uwagi na rzekomy brak uczestnictwa
odwolujacego w wykonawstwie, z uwagi na fakt udziatu podwykonawcoéw, udostepniajgcych
tu przecie swoj potencijat w zakresie wiedzy i doSwiadczenia na rzecz wykonawcy w
rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Ponadto odwolujgcy wskazywal, i dotgczone do
e prowadzona przez wyjasnien wyniki finansowe
za ostatnie 3 lata obrotowe dowodzg,
wykonawce dotychczas dziatalno§¢ w zakresie realizacji robot, w tym wycena kontraktéw i
sprawna, profesjonalna ich realizacja pozwolity mu na utrzymanie nienagannej sytuaciji
finansowej spotki. Ponadto potwierdzajg one, i realizowane przez niego roboty sg



kalkulowane na poziomie pozwalajgcym nie tylko na pokrycie niezbednych kosztéw, ale i
wypracowanie godziwego zysku, co tym samym nale y odczytywac, jako dobrg kondycje
finansowg wykonawcy potwierdzajgcg wiarygodno$¢ i realno$¢ zaproponowanej ceny, co
bezspornie rownie stanowi niezaprzeczalnie istotny czynnik obiektywny, o ktérym mowa w

art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, majagcy wplyw na obni enie ceny oferty. Odwotujgcy zwracat
roéwnie uwage, na fakt, e w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy, co z uwagi na charakter wynagrodzenia czyni oczekiwania zamawiajgcego, co
do udzielonych mu wyjasnien w zakresie ra gco niskiej ceny zupetnie niezrozumiate. Za
kompletnie bezzasadne nale atoby tym samym tak e traktowa¢ ewentualno$¢ wystgpienia
domniemania prawnego, co do wystgpienia ra gco niskiej ceny w oparciu o rzekomy brak lub
niewystarczajgce wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego. Jedynym kryterium, jakim
kierowat sie w niniejszym przypadku zamawiajgcy byla oszacowana przez niego wartos¢
zamowienia. Odwolujgcy wskazywat, i zgodnie z orzeczeniem ETS stanowisko takie jest
nieuprawnione, tym bardziej, i zamawiajgcy nie odnidst sie szczegdtowo do ofert zio onych
przez pozostatych wykonawcow. Zauwa y¢ nale y, i nastepna po ofercie odwotujgcego
cena wykonania zamoéwienia stanowita kwote 9.102.000,00 zi, tj. zaledwie o0 7,25 % wy szg
ni oferta odwotujgcego. Wobec powy szego nie no na zasadnie twierdzi¢, i przyjete przez
odwotujgcego w kalkulacji ceny odbiegaty od cen rynkowych umo liwiajgcych nale yte
wykonanie przedmiotu zamdowienia, czy wskazujgce na wykonanie ustugi poni €j jej kosztow.
Mo liwos¢ uznania ceny za ra gco niskg dotyczy wytgcznie okreslenia wynagrodzenia
catkowitego. Kategoria ra gco niskiej ceny nie powinna by¢ odnoszona do oferty, co, do
ktérej zamawiajgcy wezwat odwotujgcego tylko do przedstawienia kalkulacji w jej czesci,
obejmujacej faze wykonawczg, z pominiecie elementu — ceny za faze projektowa.
Reasumujac, odwolujgcy stwierdzit, e cena zto onej przez niego oferty zostata
przygotowana z nale ytg starannoscig, na podstawie doktadnej analizy warunkéw
rynkowych, a tym samym — nie jest niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Powy sze potwierdza w o cenie odwotujgcego, e
zaproponowana przez niego cena jest prawidtowo skalkulowana i nie nosi znamion ra gco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, i jest on w stanie zrealizowa¢ zaméwienie w
ramach zaoferowanej ceny, pokrywajgc wszystkie niezbedne koszty, przy zato eniu
osiggniecia zysku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Gmina i Miasto Czerwionka-Leszczyny — Zarzad Drog i Stu by
Komunalne prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Rewitalizacja zabytkowego osiedla patronackiego kopalni Debiensko w
Czerwonce-Leszczynach”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 4 czerwca 2013 r., pod numerem 212900-2013.

Zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ zamowienia zostata oszacowana na
kwote 13.978.678,04 zt. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zaméwienia na podstawie programu
funkcjonalno-u ytkowego oraz okreslenia wartosci planowanych kosztow robét budowlanych
oraz kosztéw planowanych prac projektowych.

Zgodnie z postanowieniami pkt 12 SIWZ podstawg obliczenia ceny za przedmiot
zamoOwienia sg zato enia przyjete w Programie Funkcjonalno-U ytkowym wraz z
zatgcznikami stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Cena ofertowa brutto, wyliczona w pkt
12.1. jest cena ryczattowg brang pod uwage przy wyborze oferty. W pkt. 12.6. zamawiajgcy
zastrzegt, cena ofertowa brutto za faze projektowg nie mo e przekroczyé 4% ceny ofertowe;j
brutto za faze wykonawczg. Zgodnie z pkt 13 SIWZ zamawiajacy wskazat, i przy wyborze
oferty bedzie kierowat sie kryterium ceny okreslajac jego wage na 100%.

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty zto yli nastepujacy wykonawcy:
1) Konsorcjum firm w skiadzie: ,Budexim” Sp. z o. 0. oraz Przedsigbiorstwo
Wielobran owe ,Gamar” Sp. z 0. 0. na kwote 12 297 540,00 zt brutto w tym za faze
projektowg 319 800,00 zt brutto, za faze wykonawczg 11 977 740,00 zt brutto;
2) Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsigbiorstwo Budowlane SILESIA
CONSTRUCTIONS Sp. z 0. 0. oraz Zaktad Budowlany in . Henryk K. na kwote



12 035 550,00 zt brutto, w tym za faze projektowg 369 000,00 zt brutto, za faze
wykonawczg 11 666 550,00 zt brutto;

3) Konsorcjum firm w sktadzie: GEO — BUD — T.B.M. Sp. z o. o., ZPUH ,MULTIDOMEX’
J.C.—A.T. Sp. . oraz Przedsiebiorstwo Budowlane ,Kubik” Sp. j. Jan K., Zbigniew
K. na kwote 11 734 200,00 zt brutto w tym za faze projektowg 200 000,00 zt brutto,
za faze wykonawcza 11 534 200,00 zt brutto;

4) Konsorcjum firm w sktadzie: JKM Sp. z 0. 0. oraz PPUH LIBUD s.c. L. Adam, L.
Jacek na kwote 9 102 000,00 zt brutto, w tym za faze projektowa 364 080,00 zt
brutto, za faze wykonawcza 8 737 920,00 zt brutto,

5) Konsorcjum firm w sktadzie: Soec-Bruk Sp. z o. 0. Sp. k. oraz Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe Profectus Sp. z o. 0. na kwote 8 487 000,00 zt brutto, w tym za
faze projektowg 326 000,00 zt brutto, za faze wykonawczg 8 161 000,00 zt brutto.
Pismem z dnia 8 lipca 20103r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp, zwrocit sie do konsorcjum Spec-Bruk o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty — catkowitego wynagrodzenia ryczattowego (ceny brutto) za faze
wykonawczg. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, i oczekuje przedstawienia kalkulaciji
cenowej, ktéra musiata stanowi¢ podstawe do wyliczenia zaproponowanej ceny, zgodnie z
zapisami pkt 3.2. ust. 2a SIWZ oraz szczegdtowego uzasadnienia zastosowania takich a nie
innych cen za poszczegdine elementy.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Konsorcjum Spec-Bruk w piSmie z
dnia 11 lipca 2013 r., wskazat, i :

»(...) Nie mo emy sie zgodzi¢ z sugestia, e oferowana przez nas cena jest ceng ra aco
niskg. Na sfinansowanie zadania zamierzacie Panstwo przeznaczy¢ kwote 16 589 550,92 zt,
a nasza oferta stanowi 51,16% kwoty zaktadanej przez Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage
inne przetargi publiczne na wykonanie robét budowlanych majgce miejsce w ostatnich latach
oraz ceny zaoferowane przez innych oferentéw w przedmiotowym postepowaniu, cena nie
mo e zostac¢ zakwalifikowana, jako ra gca niska. Cena zaoferowana przez nas — 8 487 000
zt jest zbli ona do ceny drugiej oferty Konsorcjum JKM Sp. z 0.0. Mikotéw — lider, PPUH
Libud Sosnowiec — partner (9 102 000 zt) i r6 ni sie 0 7,25%, a ré nice takie sg powszechnie
spotykane w Swietle wynikow przetargdw i praktyki zamowien publicznych. Podkre$lamy, e
nasza oferta zostata skalkulowana rzetelnie i realnie z uwzglednieniem wszystkich
niezbednych kosztéw wykonania robét zgodnie z zapisami pkt 3.2 ust. 2a SIWZ”

We wskazanym pismie wykonawca przedstawit rownie kalkulacje cenowa, wskazujac, i
zawart w niej ceny rynkowe obowigzujgce w przypadku du ych inwestycji o podobnej skali.

Dodatkowo podkreslat, i zaoferowana przez niego cena zostata tak uksztattowana z uwagi
na korzystne zapisy umowne i warunki ptatnosci oraz bogate doswiadczenie firmy w
realizacji podobnych robot. W koncu na potwierdzenie profesjonalizmu i rzetelnosci jego
firmy, jej wieloletniego doswiadczenia, ugruntowanej pozyciji na rynku oraz rozwiania
wszelkich watpliwosci, do pisma zatgczyt informacije o firmie, referencje na gtéwne
zrealizowane przez niego zadania oraz wyniku finansowe za 3 ostatnie lata obrotowe.

Pismem z dnia 8 sierpnia 20103 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcow m.in. o
odrzuceniu oferty wykonawcy Konsorcjum Spec-Bruk. Jako podstawe prawng odrzucenia
zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia zamawiajgcy podnidst, i ,(...) oferta konsorcjum firm Spec-Bruk Sp. z 0 . o. Sp.

k. — Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Profectus Sp. z o. o.,
wzbudzita watpliwosci, co do sposobu skalkulowania ceny, w szczegolnosci za faze
wykonawczg przedmiotowego zadania. Odbiegata ona bowiem w sposéb ra gcy od kwoty
jakg przewidziat zamawiajgcy na realizacje zadania oraz od pozostatych ofert
przetargowych. (...) oferta konsorcjum [Spec-Bruk] zostata zto ona na kwote 8 487 000,00 zt
brutto, ktéra jest ni sza o ok. 51,7% od ceny brutto zawartej w zaktualizowanej wycenie
zamowienia. Kwota zawarta w ofercie przetargowej konsorcjum firm Spec-Bruk jest ni sza o
okoto 30,00% od $redniej ceny pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.” Dalej
zamawiajgcy wskazywal, i z treSci pisma otrzymanego od Konsorcjum Spec-Bruk nie
wynika, dlaczego wykonawca ten zastosowat tak niskg cene. Zamawiajgcy podnosit, i

adnych dokumentéw ani rzetelnego wykonawca Konsorcjum
Spec-Bruk nie przedio yt
uzasadnienia przyjecia ceny zastosowanej w ofercie. Brak byto w ocenie zamawiajgcego



jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw, a lakoniczna informacja o korzystnych zapisach
umowy i terminach ptatno$ci nie jest argumentem wystarczajgcym dla uzasadnienia tak
niskich cen.

Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Spec-Bruk le y u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, i zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2013 r. wezwat
wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreSlonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swojego przystgpienie po stronie zamawiajgcego nie zgtosit aden
wykonawca.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rownie biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania zto one w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwa \, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, i nie zostata
wypetniona adna z przestanek negatywnych, uniemo liwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwnie Izba uznata, i odwotujgcy
posiada interes w zfo eniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdy w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby byé uznana za
najkorzystniejszg.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego, uznajac zarzut ten za niezasadny. Nale y
wskazac, i wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp stwarza wzruszalne domniemanie, e cena
oferty wezwanego wykonawcy jest ra gco niska. Podkresli¢ réwnie nale y, i zamawiajacy
nie ma obowigzku okresla¢, co do jakich elementéw cenotworczych ma watpliwosci w
procedurze przewidzianej w art. 90 Pzp. Wystarczajace jest powziecie watpliwosci, co do
wysokosci ceny zaoferowanej, niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wezwanie
wykonawcy do udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw ceny
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Celem dziatania wykonawcy przy sktadaniu wyjasnien

jest obalenie domniemania istnienia ceny ra gco niskiej przez wskazanie obiektywnych
czynnikdéw majacych wplyw na cene. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nale y
wskazac, i bezspornym jest, e cena oferty odwotujgcego odbiega od wartosci szacunkowej
zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego o ponad 50%. Cho¢ Izba podziela poglad, i
nieuzasadnione bytoby uznawanie ceny oferty za ra gco niska wytgcznie na podstawie
kryterium arytmetycznego, to jednak nie sposdb poming¢ faktu tak du ej rozbie nosci.
Niewatpliwie mogta ona i stanowita podstawe do badania ceny oferty odwotujacego. Za
nieuzasadnione lzba uznata, twierdzenia odwotujgcego, i warto$¢ szacunkowa zamowienia
zostata ustalona w sposéb nieprawidiowy. Warto$¢ ta niewatpliwie wynika z planowanych
kosztow okreslonych w programie funkcjonalno-u ytkowym. Twierdzenia odwotujacego, i
szacowany koszt roboét byt zawy ony nie zostaty poparte adnymi dowodami, ani nie
znalazly potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Tym samym zamawiajgcy miat
podstawy do wszczecia procedury wynikajgcej z dyspozyciji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dla
oceny przedmiotowego zarzutu nie bedzie mie¢ znaczenia, i zamawiajgcy zwrocit sie o
wyjasnienie ceny za faze wykonawczg, gdy element ten de facto miat decydujace
znaczenie dla ceny catej oferty stanowigc ponad 90% wartosci zamoéwienia.

Odnoszac sie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny zto onych wyjasnien, Izba uznata
w tym zakresie dziatania zamawiajgcego za prawidlowe. Uwzgledniajgc tres¢ zto onych
wyjasnien, nie sposob uznaé, e odwotujgcy skutecznie obalit domniemanie zto enia oferty,
ktéra zawiera ra gco niskg cene. W ocenie Izby nie jest wystarczajgce powotanie sie na
ceny ustug z innych postepowan przetargowych w zwigzku z doSwiadczeniem wykonawcy w
zakresie realizowanych dotychczas przedsiewzie¢. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp
zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢
projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej. Oczywiscie, nale y zgodzic¢ sie z
twierdzeniem odwotujgcego, i ustawodawca okreslit otwarty katalog elementéw, ktére mogg



uzasadnia¢ zaoferowang cene to jednak nie nale y zapomina¢, i czynniki te muszg by¢
obiektywne a ponadto zwigzane z danym przedmiotem zamdwienia. Wyjadnienia w zakresie
ra gco niskiej ceny powinny odnosi¢ sie przede wszystkim do zaoferowanego przedmiotu
zamo&wienia, nie za$ opierac sie na twierdzeniu, e cena zaproponowana przez nastepnego
wykonawce jest niewiele wy sza, (cho¢ nie byta ona brana pod uwage przy wyborze), lub, e
cena zaproponowana przez wykonawce obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia i zostata skalkulowana nale ycie. Odnoszac sie do zawartej w wyjasnieniach
kalkulacji cenowej nale y wskazac, i zawiera on wylgcznie rozbicie ceny na poszczegolne
elementy sktadowe natomiast nie wskazuje na elementy przynale ne wytacznie
odwotujgcemu, ktére miaty wptyw na skalkulowanie ceny oferty na zaproponowanym

poziomie. Przedstawiajgc kalkulacje odwotujgcy wskazat wytgcznie na rozbicie ceny na
poszczegdine roboty, jednak e nie wynika z niej, jakie obiektywne czynniki przynale ne
odwolujgcemu wplynely na zaproponowany poziom cen. Odwotujgcy na rozprawie podnosit,
i swojg kalkulacje opart na rzeczywistych cenach materiatow i ,nie mégt niczego udowodnic
skoro takie ceny po prostu obowigzujg”, jednak e nie przedstawit on na tg okolicznos¢

adnych dowodéw. Nie mogta réwnie znalez¢ uznania argumentacja, i cena oferty
odwotujgcego zostata tak uksztattowana z uwagi na korzystne zapisy umowne i warunki
ptatnosci. Powy szego nie sposéb uznac za obiektywne czynniki przynale ne wytgcznie
odwotujgcemu gdy warunki umowy, w tym i warunki pfatnosci byly to same dla wszystkich
oferentow. Wreszcie, oceny zto onych wyja$nien nie mogtly zmieni¢ zatgczone sprawozdania
finansowe jak i kolejne referencje. Zdaniem Izby, kondycja finansowa wykonawcy czy te
kolejne referencje nie uzasadniajg zaproponowanej ceny w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Niewatpliwie wykonawca winien uzasadni¢ realno$¢ zaproponowanej
ceny w stosunku do zakresu zamoéwienia, wskazac, jakie obiektywne czynniki wptynety na jej
poziom a ponadto, e sg to czynniki przynale ne temu wykonawcy. W ocenie Izby to czy
dany wykonawca ma dodatni czy ujemny bilans dziatalnosci nie mo e stanowi¢ o tym, i
zaproponowana cena nie ma znamion ra gco niskiej. lzba podkresla, i w sytuacji, gdy
zamawiajgcy skorzysta z dyspozyciji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp to na wykonawcy spoczywacé
bedzie cie ar dowodu, e cena jego oferty nie zostata skalkulowana na poziomie ra gco
niskim natomiast na zamawiajgcym cig y¢ bedzie obowigzek wykazania, i dokonat
prawidtowej oceny zto onych wyjasnien. Uwzgledniajgc tres¢ zto onych wyjasnien, w ocenie
Izby dokonana przez zamawiajgcego ocena byta prawidtowa i kompletna.
Majac na wzgledzie powy sze, za niezasadny nale ato rownie uzna¢ zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp gdy zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw i udzielit zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp na podstawie kryterium oceny
ofert okreslonego w SIWZ

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekta jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccveveeninnnnnnans



