Sygn. akt: KIO 1982/13

WYROK
z dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce S&T Services Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Postepu 21 D w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w
Warszawie, Al. Ujazdowskie 11

przy udziale wykonawcy NextiraOne Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Sienna 73 zglaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn.
akt KIO 1982/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcig a wykonawce S&T Services Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu21Di:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
S&T Services Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie, ul. Postepu 21 D tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1982/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wdro enie Centralnego Systemu zakupdw dla sgdownictwa powszechnego zostato wszczete
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Ministra Sprawiedliwo$ci Ministerstwo Sprawiedliwosci
z siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lutego
2013r. za numerem 2013/S 035 — 055667.

W dniu 7 sierpnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéow faksem o wyniku
postepowania wskazujgc, e jako najkorzystniejszg wybrat oferte firmy NextiraOne Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Sienna 73, na drugim
miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy LOYCON Systems Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Miodowa 33/3, na trzecim oferta
wykonawcy S&T Services Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie, ul. Postepu 21D. Zamawiajgcy poinformowat tak e o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 — dalej ustawy) w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy wykonawcy Otwarty Rynek Elektroniczny Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 49.

W dniu 14 sierpnia 2013r. wykonawca S&T Services Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D — dalej odwotujgcy wniést
pisemne odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez pethomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 12 sierpnia 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta



ujawnionych w KRS i upowa nionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu na punkt
podawczy w dniu 14 sierpnia 2013r.

Odwolujgcy wskazat, e skar y

- czynnosci badania i oceny ofert;

- czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- zaniechania wykluczenia wykonawcy NextiraOne Polska Sp. z o.0. i w konsekwencji
zaniechania czynnosci uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy;

- zaniechania wykluczenia wykonawcy LOYCON systems sp. z 0.0. i w konsekwenciji
zaniechania czynnosci uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy;

- zaniechania wykluczenia wykonawcy Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z innej

jeszcze przyczyny, ani eli wskazana przez zamawiajgcego i w konsekwenciji zaniechanie
czynno$ci uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy rownie z tej przyczyny;

- zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow NextiraOne Polska Sp. z 0.0., LOYCON
systems sp. z 0.0., Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. e, pomimo, e oferty te zawierajg

ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- z ostro nosci procesowej odwolujacy podnosi zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy NextiraOne Polska Sp. z 0.0. do zfo enia wyja$nien w celu ustalenia czy jego
oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- z ostro nosci procesowej odwotujgcy podnosi zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy LOYCON systems sp. z 0.0. do zto enia wyjasnien w celu ustalenia czy jego
oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- z ostro nosci procesowej odwolujgcy podnosi zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. do zio enia wyjasnien w celu ustalenia czy
jego oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art 7 ust. 11 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawcy NextiraOne Polska Sp. z 0.0., pomimo, e wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 7
ust. 113 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty zto onej przez wykonawce wykluczonego z postepowania;

-art. 7 ust. 11 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy LOYCON systems sp. z 0.0., pomimo, e
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce wykluczonego z postepowania;
-art. 7ust 1i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce NextiraOne Polska Sp. z 0.0., mimo, i oferta ta
zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

-art 7 ust. 1i3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty zfo onej przez wykonawce LOYCON systems Sp. z 0.0. mimo, i oferta ta
zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty zto onej przez wykonawce Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. rownie na tej podstawie
prawnej, mimo, i oferta ta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

- z ostro nosci procesowej zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3
ustawy przez zaniechanie dokonania wyjasnien w celu ustalenia czy oferta NextiraOne
Polska Sp. z 0.0. zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- z ostro nosci procesowej zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7ust 1i 3
ustawy przez zaniechanie dokonania wyjasnien w celu ustalenia czy oferta LOYCON
systems Sp. z 0.0. zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- z ostro nosci procesowej zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3



ustawy przez zaniechanie dokonania wyjasnien w celu ustalenia czy oferta Otwarty Rynek
Elektroniczny S.A. zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez dokonanie bezprawnego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewa nienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy NextiraOne Polska Sp.
z 0.0. i w konsekwencji odrzucenia oferty zto onej przez tego wykonawce;
4. dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcy LOYCON systems Sp.
z 0.0. i w konsekwencji odrzucenia oferty zto onej przez tego wykonawce;
5. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty zio onej przez wykonawce NextiraOne Polska
Sp. z 0.0. ze wzgledu na ra gco niskg ceneg;
6. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce LOYCON systems
Sp. z 0.0. ze wzgledu na ra gco niskg ceneg;
7. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce Otwarty Rynek
Elektroniczny S.A. tak e ze wzgledu na ra gco niskg cene;
8. na wypadek uznania zarzutow podniesionych z ostro no$ci procesowej - nakazanie
zamawiajgcemu, aby dokonat wezwania wykonawcéw NextiraOne Polska Sp. z 0.0,
LOYCON systems sp. z 0.0., Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. do zio enia w wyznaczonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny;
9. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat, e ma interes, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy, w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy ponidst szkode. W przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci zgodnie z
ustawg oferta odwotujgcego zostataby uznana - zgodnie z przyjetymi kryteriami ocen - za
najkorzystniejszg. Tym samym w przypadku podjecia przez zamawiajgcego dziatan
zgodnych z ustawg i stanem faktycznym w sprawie, to odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe
zamoéwienie. W konsekwenciji w/w bezprawne czynnosci i zaniechania zamawiajacego
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pozbawiajg odwotujgcego mo liwosci uzyskania zamoéwienia, a co za tym idzie odwolujgcy
bezspornie poniodst szkode m.in. w postaci utraconych korzysci, jakie mogt osiggngé w
przypadku powierzenia mu realizacji zamdwienia.

Oferty wykonawcdw NextiraOne Polska Sp. z 0.0., LOYCON systems sp. z 0.0. oraz Otwarty
Rynek Elektroniczny S.A. zawierajg ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wedtug odwolujgcego wynika to z faktu, i dla prawidtowego i zgodnego z
prawem wykonania zamdwienia konieczne jest zapewnienie niezbednych licenciji
oprogramowania SAP.

Odwolujgcy podnidst, i warunki siwz wymagajg - wbrew intencji zamawiajgcego - nabycia
przez niego dodatkowych licencji na Oprogramowanie SAP, czego zamawiajgcy nie
uwzglednit w siwz, a co bedzie niezbedne i koniecznie dla prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego. Powy sze wynika z analizy siwz i wyjasnien
zamawiajgcego udzielanych wykonawcom w trakcie trwania postepowania. Odwotujacy
zwrocit ww. zakresie uwage na oczekiwanie zawarte w pkt 1.3.2. siwz , zgodnie z ktérym:
1.3.2. W zakresie zarzadzania kontraktami integracja z modutami ZSRK-FM i ZSRK-MMw
nastepujgcym zakresie:

1. Dostep online do stownikéw obiektéw klasyfikaciji bud etowe;.

2. Tworzenie online unieruchomien $rodkéw zatwierdzajacg umowy referujgce do
wnioskow dotyczgcych wstepnego unieruchomienia srodkéw w module FM systemu ZSRK.
Mo liwos¢ wyliczania kwot brutto docelowo wprowadzanych do dokumentéw unieruchomien
Srodkow.

3. Tworzenie online kontraktéw w ZSRK-MM z referencjg i bez referencji do

dokumentow FM.

4. Obstuga online kontroli dostepnosci bud etu na poziomie tworzenia wnioskéw o

wstepng rezerwacje srodkow. Zwrotne komunikaty o przekroczeniu bud etu.

A zatem, wedtug odwotujgcego, oczekiwaniem zamawiajgcego jest, aby oferowana i

wdra ana platforma zakupowa komunikowata sie bezposrednio ,ONLINE" z modutami
ZSRK-FMi ZSRK-MM (dalej ,system SAP" badz ,system ZSRK"). Komunikacja taka jest



posrednim wykorzystaniem systemu SAP (ij. systemu posiadanego i wdro onego u
zamawiajgcego) przez aplikacje firmy trzeciej wdro one w ramach przedmiotowego
zamowienia. Stosownie do postanowienia pkt. 5 ppkt. 1) siwz wykonawca w ramach
przedmiotu zamowienia zobowigzany jest m.in. dostarczy¢ licencje na wymagane
oprogramowanie bazodanowe. Generalnie — co zamawiajgcy wielokrotnie formutowat w
przedmiotowym postepowaniu, oczekuje on od wykonawcy zapewnienia zamawiajgcemu, w
ramach zaproponowanego w ofercie wynagrodzenia, wszelkich praw licencyjnych na
jakiekolwiek dodatkowe oprogramowanie niezbedne do realizacji projektu okreslonego w
siwz. Zamawiajgcy przy tym wskazat, e jego celem ,jest posiadanie wdro onego, w petni

funkcjonalnego rozwigzania (...) umo liwiajacego zarzgdzanie procesem zakupow (...).
Wykonawca zobowigzuje sie do zrealizowania tego celu w ramach wynagrodzenia
catkowitego brutto. Wynagrodzenie brutto wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym i
zawiera wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z wykonaniem umowy, w tym kosztami licenciji
- zatem wykonawca powinien skalkulowa¢ koszty wszystkich licencji potrzebnych do petnego
funkcjonowania systemu. Wykonawca ma obowigzek dostarczenia licencji na
oprogramowanie zgodnie z zapisami siwz, w szczegolnosci zawartymi w § 6 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz.”

Zestawienie ww. wymagan siwz powoduje, e w ka dym wypadku, z punktu widzenia

systemu SAP, budowany nowy system zakupowy musi komunikowac sie z system SAP, a co
za tym idzie jest mo liwe budowanie i wdro enie systemu zakupowego tylko i wylgcznie przy
wykorzystania licencji SAP, w ramach trzech mo liwych scenariuszy licencyjnych dla
oprogramowania SAP, dla tzw. dostepu posredniego do systemu SAP:

a. scenariusz (1), w ktérym ka dy u ytkownik platformy zakupowej musi posiada¢

licencje u ytkownika nazwanego SAP;

b. scenariusz (2), w ktorym ka dy dokument przesytany pomiedzy platformg zakupowg

a systemem SAP jest zliczany a nastepnie pokrywany za pomocg licencji SAP Purchase and
Order Processing;

c. scenariusz (3), w ktérym klient u ywa jednej z trzech platform zakupowych SAP -
Extended sourcing, extended procurment, Ariba.

Przyktadowo odwolujacy wskazat: scenariusz (2) jest spetniony, gdy procesy gromadzenia
zapotrzebowania i procesy zakupowe s3g realizowane w rozwigzaniu zewnetrznym
(oczekiwanym wg. siwz), a nastepnie do systemu SAP przekazywane sg dokumenty np.:
zapotrzebowanie zakupu, zamowienie zakupu, potwierdzenie dostawy, faktora zakupowe

itp., ktére podlegajg dalszemu przetwarzaniu w systemie SAP (SAP ERP MM FI).

Powy sza okoliczno$¢ znana byta zamawiajgcemu jak réwnie wykonawcom: NextiraOne
Polska Sp. z 0.0.; Loycon Systems Sp. z 0.0. i odwolujgcemu. Na dowod czego odwotujgcy
wniést o dopuszczenie dowoddw z pisma SAP Polska Sp. z 0.0. do zamawiajgcego z
dn.08.07.2013r. z dowodem jego nadania; pisma SAP Polska Sp. z 0.0. do zamawiajgcego z
dn.29.07.2013r. z dowodem jego nadania; pisma zamawiajgcego do SAP Polska SP. z o0.0. z
lipca 2013 (nadane faksem w dn.15.07.br.), pisma SAP Polska Sp. z 0.0. do NextriaOne
Polska Sp. z 0.0., pisma SAP Polska Sp. z 0.0. do odwotujgcego, pisma SAP Polska Sp. z
0.0. do Loycon Systems Sp. z 0.0.

Ponadto zgodnie z udostepnionym odwotujgcemu wyciggiem z zapiséw umowy nr 46
zawartej w dniu 17 listopada 2011r., pomiedzy SAP Polska Sp. z o0.0. i Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci (zamawiajgcym) w zakresie udzielenia licenciji i $wiadczenia serwisu dla
oprogramowania SAP (dalej jako ,Um.Lic."), powy szy posredni dostep systemu

zakupowego do systemu SAP wymaga nabycia licencji na oprogramowanie SAP.
Przesadzajg o tym Art. 2.5 Um.Lic. w zw. z Zat. nr 4 do Um.Lic. pn.: Ogélne Warunki
Licencyjne Wykonawcy, {j. definicja U ytkownika Nazwanego, Art.5.5, Art. 5.21, Art. 5.23,

oraz stosowne przez SAP Zestawienie Cen i Warunkéw (dalej ,ZCiW"), do ktérych odwotujg
sie ww. przepisy Umowy i Zat.nr.4. Wnidst o dopuszczenie jako dowodu wyciggu z Umowy nr
46 zawartej pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci a SAP Polska sp. z 0.0. i ogéinych
warunkéw umow SAP, a tak e przeprowadzenie dowodu z zeznan $swiadka Marka
Gtazowskiego - Dyr. Sprzeda y Sektora Publicznego SAP Polska Sp. z 0.0. wezwanie na
adres: 02-675 Warszawa ul. Wotoska 5 i 0 przeprowadzenie dowodu na wskazang



okoliczno$¢ z dokumentu umowy nr 46 z zatgcznikami (Um.Lic.) bedacej w posiadaniu
zamawiajgcego.

Odwolujgcy postugujac sie definicjami zawartymi w ZCiW podat:

U ytkownik nazwany - u ytkownik nazwany jest pracownikiem licencjobiorcy i jego spotki
stowarzyszonej lub pracownikiem partnera biznesowego lub firmy trzeciej upowa nionym
przez licencjobiorce do bezposredniego bgdz po$redniego dostepu do oprogramowania, na
ktére udzielana jest licencja. Przypisanie licencji u ytkownika nazwanego do takiej osoby nie
mo e by¢ przenoszone na inne osoby.

Typy u ytkownikéw - SAP oferuje nastepujace typy u ytkownikow:

- U ytkownicy Aplikacji SAP

- U ytkownicy Platformy SAP (patrz rozdziat: ,Posredni dostep do oprogramowania SAP")

- U ytkownicy SAP NetWeaver,

Posredni dostep do oprogramowania SAP, jest wyjasniony w ZCiW w nastepujacy sposdb:
Podstawe wymagan licencyjnych, niezale nie od technicznego interfejsu wybranego do
wywotywania funkcji i danych, stanowi wykorzystanie oprogramowania.

Istniejg istotne implikacje udzielenia licenciji, gdy korzysta sie z oprogramowania
oferowanego przez dostawcdw innych ni SAP, ktére faczy sie przez interfejs z
oprogramowaniem SAP lub gdy stosowane sg scenariusze urzadzen przenosnych. Te
implikacje to:

- U ytkownicy oprogramowania oferowanego przez dostawcéw innych ni SAP, ktdérzy majg
posredni dostep do oprogramowania SAP badz korzystajg ze scenariusza urzgdzeh
przenosnych muszg tak e posiada¢ licencje u ytkownika nazwanego.

- Licencjobiorca musi mie¢ licencje na dany pakiet, ktére sg wykorzystywane przez
oprogramowanie oferowane przez dostawcéw innych ni SAP lub umo liwiajg korzystanie ze
scenariusza urzgdzen przenosnych.

- Oprocz licencji na pakiet i licencji u ytkownika nazwanego SAP nie wymaga dodatkowych
licencji na u ytkowanie technicznych interfejsow, takich jak ustugi biznesowe lub Business
Application Programming Interface (BAPI).

W przypadku niektérych ograniczonych scenariuszy, takich jak przetwarzanie zlecen
sprzeda y/serwisowych, SAP umo liwia zastgpienie wymogu posiadania licencji u ytkownika
nazwanego oddzielng licencje na Pakiet, ktorej cena jest ustalana wg miernika biznesowego.
Takie licencje na pakiet sg wymienione w cenniku pod kategorig portfolio Enterprise
Extensions.

Powy sze przesadza o tym, e dla nale ytego wykonania zamdwienia publicznego objetego
S1WZ, konieczne jest nabycia licencji na oprogramowania SAP, w ramach powy szego
posredniego dostepu do tego oprogramowania. A zatem, ka dy z wykonawcow tego
zamowienia musi naby¢ takie licencje od SAP w celu ich dostarczenia w ramach zaméwienie
do zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego te okolicznos¢ potwierdzg zeznania swiadka M.
G. - Dyr. Sprzeda y Sektora Publicznego SAP Polska Sp. z 0.0. wezwanie na adres: ......
Warszawa ul. W....

Zgodnie z informacje zamieszczona na stronie internetowej firmy SAP, wykonawcy, t;.:
NextriaOne Polska Sp. z 0.0., ani te Loycon Systems Sp. z 0.0. nie sg Parterami SAP w
zakresie oferowania licencji Oprogramowania SAP. Partnerem takim jest natomiast
odwotujacy. Na dowdd czego odwotujgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej SAP.

W zwigzku z tym, e odwotujacy jest Partnerem SAP, a zatem uwa a, e mo e otrzymac
stosowny upust partnerski i takowy sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu
otrzymal, zwrocit sie jednoczesnie do SAP o przedstawienie kalkulacji wyceny licenciji dla
ww. scenariuszy dla podmiotu, ktory nie jest partnerem SAP, a tak e dla takiego ktéry ma
status gold partnera i chciatby sprzeda¢ licencje w sposob standardowy. Z wyceny tej,
wediug odwotujgcego wynika wynika, e w najtanszym scenariuszu (1) cena za licencje wraz
z serwisem wynosi 1.580.131,80-zt.

Na poparcie swoich twierdzen powotat dowody z kalkulacji przygotowania przez SAP dla ww.
trzech scenariuszy (wydruk dokumentu excel); zeznania $wiadka M.G. - Dyr. Sprzeda y
Sektora Publicznego SAP Polska Sp. z o.0.

Odwolujgcy poréwnujgc ww. kwoty zawarte w przedstawionej kalkulacji - majac przy tym na
wzglednie, e wykonawcy: NextriaOne Polska Sp. z 0.0. i Loycon Systems Sp. z 0.0. nie
korzystajg z upustow partnerskich SAP —stwierdzit, e z kalkulacji jednoznacznie wynika, e
oferty cenowe zlo one przez ww. wykonawcéw sg ra gco niskie i nie zawierajg niezbednego



elementu wyceny jakim jest optata licencyjna i serwisowa za licencje SAP. Miedzy innymi z
oferowanej ceny przez NextriaOne Polska Sp. z 0.0., przy uwzglednieniu nawet ww. wyceny
najtanszego scenariusza (1) wynikatoby, e poza licencjami SAP, ten wykonawca oczekuje
po realizacji catego rozwigzania (Swiadczenia wszelkich ustug przewidzianych siwz) wg.
umowy zatgczonej do siwz, wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w
wysokosci: 16.777,20-zt [1 596 909,00 zt wartoSci w oferty minus 1.580.131,80-zt za licencje
i serwis SAP wg. scenariusza (1)].
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Odwolujgcy zwrocit uwage, i podmioty te nie sg partnerami SAP, ani nie zwrdcity sie o
jakiekolwiek wyceny/zgody. Tym samym nie sg uprawnione do upustu dla gold partnera
(obowigzuije je cena katalogowa), czyli wy sza ni wskazana powy €j .
Odwolujgcy podnidst, e oferty zto one przez NextriaOne Polska Sp. z 0.0. i Loycon
Systems Sp. z 0.0., sg ofertami zawierajgcymi ra gco niskg cene, gdy nie jest mo liwe
wykonanie przedmiotowego zamdwienia przez te podmioty bez poniesienia bardzo istotnej
straty finansowej. Zaoferowana cena jest nierealistyczna .
Wskazal, e powy sze zarzuty dotyczg tak e wykonawcy Otwarty Rynek Elektroniczny S.A.
Dodatkowo odwotujgcy wskazal, i jest wielce prawdopodobnym, e wykonawcy NextiraOne
Polska Sp. z 0.0., LOYCON systems sp. z 0.0. oraz Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. nie
uwzglednili w swoich ofertach kwestii zwigzanych z ewentualnymi ryzykami zwigzanymi z
koniecznoscig integraciji wdra anego rozwigzania z systemem ZSRK, w szczegolnosci w
zakresie oddziatywania wdra anego rozwigzania na system ZSRK (jego konfiguracje) i
gwarancje. Z siwz wynika m.in., e konieczne sg do skonfigurowania w systemie nowe
rodzaje dokumentéw zaopatrzeniowych (zgtoszenia zapotrzebowania, zapytania ofertowe),
ktérych obecnie nie ma w systemie ZSRK Zajdzie te potrzeba ingerencji w standardowe
funkcjonalnosci zwigzane z dokumentami zamowien i kontraktow SAP (np. dodanie p6l w
tabelach, zmiany na ekranach). Je eli zmiany takie spotkajg sie ze zmianami po stronie
wykonawcy systemu ZSRK i nie bedzie zachowana sekwencja wgrywania transportéw, to
bezspornie nastgpi zaburzenie funkcjonowania systemu. Rozwigzanie wdra ane w oparciu o
przedmiotowe zamowienia bedzie réwnie wymagato ingerencji w dane podstawowe
materiatow (przypisanie dodatkowych cech takich jak. kody CPV, alternatywne jednostki
miary).
Tym niemniej zmiany wprowadzone przez wykonawce rozwigzania wdra anego w ramach
przedmiotowego postepowania doprowadzg w pewnych aspektach do zmian konfiguraciji, co
mo e by¢ poczytane przez wykonawce sytemu ZSRK za btagd systemowy wywotany
dziataniem podmiotu trzeciego. Zmiana taka doprowadzi¢ mo e do zmiany konfiguraciji
catego badz istotnej czesci modulu systemu ZSRK i utraty przez zamawiajgcego mo liwosci
naprawy takich problemoéw w ramach gwarancji na system ZSRK. W tej sytuacji de facto
podmiotem zobowigzanym do ,przejecia" naprawy takich btedéw (ze wzgledu na ich
wystgpienie spowodowane jego dziataniem) bedzie wykonawca centralnego systemu
zakupowego wdra anego na podstawie przedmiotowego zaméwienia.
W zakresie zarzutu nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez NextiraOne
Polska Sp. z 0.0. i naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 24
ust 2 pkt 4 ustawy i w konsekwenciji naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust 1
pkt 5 ustawy odwolujgcy podniést, e zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. (znak
pisma BOF-II-3710-3/13/19) zwrocit sie do wykonawcy NextiraOne Polska sp. z 0.0. m.in. w
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zakresie wyjasnienia tresci osSwiadczenia dotyczacego udostepnienia zasoboéw, zto onego
przez firme Dom Data AG sp. z 0.0. O$wiadczenie to stusznie wzbudzito zastrze enia
zamawiajgcego ze wzgledu na jego niezgodnosc¢ z przepisami prawa zaréwno z powodu
braku okreslenia zasad/zakresu udostepnianych zasobéw przez podmiot, z ktérego
do$wiadczenia korzysta¢ ma wykonawca, a tak e ze wzgledu na forme dokumentu (kopia
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem).

W wyniku wezwania wykonawca NextiraOne Polska sp. z 0.0. pismem z dnia 21 czerwca
2013 r. zto yt wyjasnienia i zatgczyt nowe oswiadczenie od firmy DomData AG sp. z o.0.
datowane na dzien 21 czerwca 2013 r. Pismo to zostato przestane do zamawiajgcego
faksem. Tym samym wykonawca de facto samodzielnie - w wyniku wezwania do wyjasnien -
uzupehit przedmiotowy dokument. Zrobit to jednak w nieprawidtowej formie, gdy zgodnie z



ustalonym ju orzecznictwem jak i brzmieniem S1WZ dokument taki musi zosta¢ zto ony w
formie oryginatu lub kopii (odpisu) poSwiadczonej notarialnie.
Zamawiajacy zatem niestusznie wezwat wykonawce pismem z dnia 9 lipca 2013 r. (znak
pisma BOF-II-3710-3/13/22) do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
W wyniku tego wezwania wykonawca ponownie uzupemit przedmiotowy dokument pismem z
dnia 18 lipca 2013 r., tym razem w prawidtowej formie, z tym zastrze eniem i zawierat on
inng date (2 maja 2013 r.), ani eli dokument przestany uprzednio faksem (21 czerwca 2013
r.). Nie mo na zatem uzna¢ prawidtowos$ci zto enia tego dokumentu pismem z dnia 19 lipca
2013 r., gdy skutecznie wyczerpano mo liwos¢ uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie
poprzez jego uzupetnienie przez wykonawce w dniu 21 czerwca 2013 r. (w nieprawidtowej
jednak formie).
Odwotujgcy podniost, e uzupetniony w dniu 18 lipca 2013 r. dokument zawiera
zdecydowanie wczes$niejszg date, ani eli poprzednio przestany faksem. Jest w tej sytuacji
wedtug odwolujgcego oczywistym, e zostat on w rzeczywistosci podpisany zdecydowanie
pbzniej. Biorgc pod uwage date wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp, podpisanie dokumentu musiato nastgpi¢ pomiedzy 9 a 19 lipca 2013 r. Z
pewnoscig natomiast nie miato to miejsca w dniu 2 maja 2013 r., w szczegolnosci, i 21
czerwca 2013 r. wykonawca samodzielnie przestat takie oSwiadczanie wéwczas opatrzone
datg 21 czerwca 2013 r.
Pewnym zdaniem odwolujacego jest zatem, e oba dokumenty zostaty stworzone ad hoc w
zwigzku z otrzymanym od zamawiajgcego wezwaniem. Nie istniato zatem pomigdzy
stronami adne porozumienie gwarantujgce udziat tego podmiotu w realizacji zamoéwienia w
dniu sktadania ofert, a poprzednie lakoniczne o$wiadczenie (zatgczono pierwotnie do tresci
oferty) stworzone zostato wytgcznie po to by méc postu y¢ sie doswiadczeniem
(referencjami) wystawionymi dla tego podmiotu, bez jakiejkolwiek deklaracii jego udziatu w
realizacji zaméwienia.
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Dopuszcza sie by uzupetniane dokumenty i oswiadczenia byty sktadane z datg pdzniejszg
ni termin sktadania ofert - jednak z ich tre$ci oraz okolicznosci musi jednoznacznie i
e poswiadczajg bezspornie wynika¢
moment, na ktéry zostaty one wystawione, lub
Z dokumentu termin sktadania ofert.
okreslone okolicznosci, nie pozniejsze ni
wystawionego na dzien 21 czerwca 2013 r., ani okoliczno$ci w zto onych wyjasnien, nie
wynika, i wykonawca ten dysponowat wymaganym do$wiadczeniem DomData AG sp. z o.0.
w dniu sktadania ofert Wrecz przeciwnie - potwierdza to bowiem tak e nastepnie
uzupetniony dokument opatrzony datg 2 maja 2013 r., ktéry co oczywiste w rzeczywistosci
zostat podpisany zdecydowanie p6zniej. Podsumowujgc zarzut, wykonawca nie przedstawit
zobowigzania (o$wiadczenia) podmiotu trzeciego, poniewa wczesniej dokonat jego
uzupetnienia w btednej formie, a nawet jesli uznac, i zamawiajgcy mogt dokonac takiego
wezwania, to z okolicznosci wynika jednoznacznie, e w dacie sktadania ofert nie istniato
adne porozumienie/dokument, ktore regulowatoby udziat DomData AG sp. z 0.0. w
realizacji zamowienia. Zatem w dniu sktadnia ofert wykonawca NextiraOne Polska sp. z 0.0.
nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu, gdy nie dysponowat wymaganym
do$wiadczeniem, a tym samym podlega wykluczeniu z postepowania w trybie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy.
Niezale nie od powy szego wykaz os6b zto ony przez wykonawce NextiraOne Polska sp. z
0.0. wskazuje na niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Ot6 wedtug
odwolujacego osoby delegowane do petnienia konkretnych funkcji nie majg wymaganego
przez zamawiajgcego doSwiadczenia.
Zamawiajacy postawit w pkt 1.3.7 siwz nastepujgcy wymog:
Specjalista w zakresie projektowania systemu - co najmniej 1 osoba o nastepujgcych
minimalnych kwalifikacjach i doswiadczeniu:
- przeszkolony w zakresie narzedzi wspierajgcych etap analizy lub projektowania, i
- minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w obszarze IT, w tym udziat w co
najmniej jednym projekcie opracowania modelu architektury informacyjnej oraz koncepcji
modelu danych;
W przedstawionym przez wykonawce wykazie brak jest potwierdzenia, e pan Robert T.
(poz. 7 wykazu) spetnia wymagania dla specjalisty w zakresie projektowania systemu.



Osoba ta nie ma wymaganych szkolen, ani nie brata udziatu w co najmniej jednym projekcie
opracowania modelu architektury informacyjnej oraz koncepcji modelu danych siwz.
Réwnie osoba przedstawiona w poz. 8 (Pan Sylwester M. ) nie spetnia wymagania dla
specjalisty w zakresie projektowania systemu, j. nie brata udziatu w jednym projekcie
opracowania modelu architektury informacyjnej oraz koncepcji modelu danych .

Ponadto zamawiajacy postawit w pkt 1.3.11 siwz nastepujacy wymog:
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Specjalista ds. wdro enia i utrzymania systemu - co najmniej 1 osoba o nastepujgcym
do$wiadczeniu minimalnym:

- udziat w roli specjalisty ds. wdro enia i utrzymania systemu w co najmniej 1

projekcie;

Osoba wskazana w poz. 12 (Pan Krzysztof W. ) nie potwierdza udziatu w roli specjalisty ds.
wdro enia i utrzymania systemu w 1 projekcie. Nie wykonywat on tego rodzaju ustug.
Petnione funkcje majg bowiem zupetnie innych charakter (implementator, projektant,
architekt). Wynika z powy szego, i osoby te nie petnity wymaganych w siwz funkciji i nie
majg wymaganego doswiadczenia. Tym samym wykonawca NextiraOne Polska sp. z o.0.
powinien zosta¢ z postepowania wykluczony réwnie z tej przyczyny, gdy nie dysponuje
wymaganym doswiadczeniem.

Odnosnie zarzutu nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez LOYCON
Systems Sp. z 0.0. i naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy i w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy w z w. z art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy, odwotujgcy podniést, e wykonawca LOYCON systems sp. z 0.0. wskazat w
wykazie oséb jako osoby zdolne do wykonania zaméwienia m.in. pana Pawta S., panig
Magdalene K., pana Michata W., deklarujac, e bedzie nimi dysponowat w przysziosci na
podstawie umow zlecenia. W tym celu zatgczyt do oferty zobowigzania tych oséb.
Zobowigzania te zostaty zataczone w formie kopii poswiadczonej przez wykonawce za
zgodno$¢ z oryginatem. To samo, uzupetniajgc wykaz oséb pismem z dnia 17 lipca 2013 r.
wskazujgc nowg osobe, zatgczyt oswiadczenie w formie kopii poSwiadczonej przez
wykonawce za zgodnosS¢ z oryginatem.

Tym samym wykonawca ten, aby zapewni¢ udziat tych oséb w realizacji zamowienia,
przedstawit ich zobowigzania wystawione w trybie art. 26 ust.2b ustawy. Stwierdzi¢ jednak
nale y, e dokumenty te nie zostaly zatgczone w wymaganej formie. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem musi by¢ to bowiem forma pisemna.

Jesli wykonawca, ktéry chce skutecznie udowodni¢ zamawiajgcemu, e mo e podlegac na
zasobach innych podmiotéw, musi to udowodni¢ ,przedstawieniem pisemnego
zobowigzania", a nie kopig zobowigzania. - sygn. akt KIO 1593/12

Co istotne nie istnieje adna ustawowa przestanka umo liwiajgca uzupetnienie zobowigzania
dotyczacego Pani Silvia B-D’A, gdy procedura ta zostata wyczerpana w zwigzku z
uzupetnieniem wykazu oséb w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp w wyniku
uprzedniego wezwania zamawiajgcego.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, zachodzi konieczno$¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy LOYCON systems sp. z 0.0. w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ze wzgledu
na niewykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Niezale nie od powy szego odwolujacy wskazat, e wszystkie dokumenty uzupetnione
pismem z dnia 17 lipca 2013 r. nie powinny by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego w
ramach weryfikacji spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ot6 petnomocnictwo to
nie upowa niato Pani Katarzyny W. do reprezentowania wykonawcy LOYCON Systems sp. z
0.0. w ramach przedmiotowego postepowania. Z jego tresci wynika bowiem, i Pani Renata
T. dziatata w imieniu wlasnym, a nie spotki w ktorej petni funkcje cztonka zarzadu. Wskazuje
na to m.in. upowa nienie szczeg6towe do sktadania podpiséw.

Tym samym réwnie z tej przyczyny zachodzi konieczno$¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy LOYCON systems sp. z 0.0. w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



W dniu 16 sierpnia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 sierpnia 2013r. w formie pisemnej zgtosit swoj udziat w postepowaniu
odwotawczym wykonawca NextiraOne Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Sienna 73 wskazujgc, e ma interes w rozstrzygnieciu odwotania
na korzy$¢ zamawiajgcego, gdy jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu, a odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ wyboru dokonanego przez
zamawiajgcego wskazujgc na konieczno$é wykluczenie NextiraOne z postepowania i
odrzucenia jego oferty. Zgtaszajacy zfo yt oSwiadczenie, e przekazat kopie zgtoszenia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu
upowa nionego do jednoosobowej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
oferty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien i modyfikaciji tresci siwz, ofert NextiraOne
Polska, LOycon Systems sp. z 0.0., Otwarty Rynek Elektroniczny SA. pism SAP Polska sp. z
0.0. do zamawiajgcego z 8 lipca 2013r., z 29 lipca 2013r, do NextiraONe Polska sp.z 0.0.,

do odwotujgcego, do Loycon Systems sp. z 0.0., pisma zamawiajgcego do SAP Polska sp. z
0.0., umowy nr 46 zawartej pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci, a SAP Polska sp. z
0.0. zasad ustalania cen i udzielania licencji SAP, wydruku ze strony internetowej SAP
zawierajgcego liste partnerow SAP Polska sp. z 0.0., umowy o zachowaniu poufnosci z dnia
23 kwietnia 2013r., zarejestrowanych zgtoszen serwisowych dotyczacych Krzysztofa W.

Na podstawie powy szych dowoddw Izba ustalita, co nastepuije :

W siwz zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposob nastepujacy:

13

Przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa Zintegrowanego Systemu Rachunkowo$ci i Kadr
zbudowanego w oparciu o rozwigzanie SAP ERP i wdra anego w sgdach powszechnych w
Polsce, o funkcjonalnos¢ dotyczgcg zarzgdzania procesem zakupow dla potrzeb jednostek
sgdownictwa realizowanych przez poszczegoélne sady i w ramach centralnych zakupéw na
bazie dowolnego pakietu aplikacyjnego zintegrowanego z SAP w zakresie modutéw MM,
FM, Fl. (Modut Zarzgdzania Zakupami systemu ZSRK, ZSRK - MZZ) oraz modyfikacja
konfiguracji modutéw MM, FMi FI, zapewniajgca wymagang przez zamawiajgcego
funkcjonalno$¢ w obszarze zarzgdzania zakupami, opisang w niniejszym dokumencie.
Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, e realizacja wymaganych funkcjonalno$ci w obszarze
zarzgdzania zakupami, w zale nosci od przyjetej przez Wykonawce koncepcji mo e
nastepowaé badz przez:
« rozwiniecie funkcjonalno$ci ZSRK w ramach posiadanych modutéw, badz te
* wdro enie nowego modutu (ZSRK —MZZ)
Szczegodtowy zakres funkcjonalno$ci zostanie doprecyzowany na podstawie opracowanego i
zaakceptowanego opisu docelowych proceséw zakupowych. Docelowe procesy zakupowe
zostang opisane w pierwszej fazie realizacji projektu.
Wymiana danych, jesli jest to wymagane, pomiedzy funkcjonalnosciami MZZ ZSRK, a
modutami ZSRK musi odbywac sie w trybie online. Oznacza to, e dane wprowadzane sg
tylko raz i sg widoczne natychmiast we wszystkich obszarach funkcjonalnych rozwigzania,
tam gdzie sg wymagane dla pozostatych autoryzowanych u ytkownikow.
Wykonawca w ramach przedmiotu zamoéwienia zobowigzany jest w szczegdlnosci:
1) dostarczy¢ licencje na wymagane oprogramowanie aplikacyjne i bazodanowe;
2) wykona¢ wdro enie poni ej opisanego zakresu funkcjonalnego modutu MZZ
ZSRK;
3) Swiadczy¢ roczng opieke serwisowa dotyczgca dostarczonych licencji;
4) dokonac, je eli bedzie wymagana dla zapewnienia wymaganej funkcjonalno$ci
ZSRK - MZZ, zmiany konfiguracji wymaganych obszaréw systemu ZSRK
(w szczegolnosci obszardéw rachunkowos$¢ i logistyka).
Zamawiajgcy przewidzial, e z rozwigzania bedzie korzysta¢ 500 u ytkownikow.
Wskazat, e szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, zostat zawarty w zatgcznikach do
Wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ
W rozdziale V siwz opisat warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania



oceny spetiania tych warunkéw i zgodnie z tym opisem o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace:
1.1 posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
je eli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania - Zamawiajacy nie
opisat, nie wyznaczyt szczegotowego warunku w tym zakresie;
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1.2 posiadania wiedzy i doSwiadczenia.
Zamawiajacy uznawat za spetniony warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia
w przypadku gdy wykonawca wyka €, i w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonat a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych wykonuje — co najmniej:
- jedng ustuge polegajaca na projektowaniu, budowie i $wiadczeniu ustug wsparcia systemu
informatycznego obstugujgcego procesy logistyczne w zakresie zamoéwien (zakupdéw), w tym:
obstugi zamoéwien, reklamaciji i zwrotéw dla minimum 500 zaméwieh w miesigcu, bedacego
zintegrowanym z systemami dostawcoéw towardw, w ktérym tgczna wartoS¢ tej ustugi (nie
obejmujgca dostaw licenciji i sprzetu) wynosita przynajmniej 500 000 zt (stownie: pie¢set
tysiecy zt 00/100) netto (bez VAT)
- jedng ustuge polegajacag na wdro eniu systemu rozproszonego w architekturze centralnej w
co najmniej 40 lokalizacjach, gdzie platforma serwerowa i oprogramowanie aplikacyjne
zostato zainstalowane w jednej lokalizacji, a funkcjonalnos¢ aplikacji dostepna jest przez
przegladarki internetowe w pozostatych lokalizacjach; przetwarzajgcego w czasie
rzeczywistym co najmniej 100 zapytan na sekunde,
Zamawiajacy dopuszczat mo liwo$¢ spetniania przez jedng ustuge wigcej ni jednego z ww.
warunkow.
Zamawiajacy miat ocenia¢, czy wykonawca spenia niniejszy warunek, na podstawie
zto onego wraz z ofertg wykazu wykonanych ustug, o ktbrym mowa w ust. 2 Rozdziatu VI
SIWZ, na zasadzie: wykonawca ,spetia” albo ,nie spetnia” oraz zatgczonego(-ych) do
wykazu wykonanych ustug dokumentu (dokumentéw) potwierdzajgcego(-ych), e te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nale ycie (np. referencje, protokét odbioru itp.).

Zamawiajacy wskazat, e zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy (odpowiednio) Wykonawca mo e
polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, innych podmiotéw, niezale nie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkoéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢
Zamawiajgcemu, i bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Zamawiajgcy przewidziat mo liwos¢ zmiany przez wykonawce w zakresie ww.
innego podmiotu w trakcie realizacji zamowienia pod warunkiem, e wskazany przez
wykonawce nowy inny podmiot wyka e spetnianie warunkéw w zakresie nie mniejszym ni
wskazany na etapie postepowania o0 zamdwienie publiczne dotychczasowy inny podmiot.
1.3 dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.
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Zamawiajgcy uznawat za spetiony warunek dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, je eli wykonawca wyka e,
e dysponuije lub bedzie dysponowac podczas realizacji zamowienia co najmniej

nastepujgcymi osobami, ktére bedg osobiscie wykonywaty przedmiot zamoéwienia, w tym:

Kierownik Projektu, o nastepujgcych minimalnych kwalifikacjach

i doSwiadczeniu:
- kwalifikacje w zakresie zarzgdzania przedsiewzigciami informatycznymi
potwierdzone posiadanym certyfikatem PRINCE2 (Practitioner Certificate) lub
certyfikatem PMP (Project Management Professional) lub rownowa nym, wydanym
przez uprawniony podmiot na podstawie zdanego egzaminu. Jako rbwnowa ne
Zamawiajgcy uzna certyfikaty potwierdzajgce wiedze w zakresie wtasciwym dla
wskazanego certyfikatu Jako réwnowa ne Zamawiajgcy uzna w szczegolnosci
certyfikaty przyznawane przez Project Management Institute (PMI) co najmniej na



poziomie Project Management Professional (PMP) lub certyfikaty nadawane przez
International Project Management Association (IPMA) co najmniej na poziomie C;
i

- co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika Projektu w zakresie
prowadzenia projektéw informatycznych i wdra ania systemoéw aplikacyjnych; w tym
kierowanie co najmniej jednym projektem wdro eniowym prowadzonym w organizacji
wielooddziatowej w minimum 50 lokalizacjach;

Gtowny Analityk - o nastepujgcym do$wiadczeniu minimalnym:
- udziat w roli gtébwnego analityka w minimum 2 projektach rozproszonych systeméw
obstugujgcych procesy logistyczne w zakresie zamoéwien (zakupow), w tym obstuga
zamoéwien, reklamacji i zwrotéw;

Gtowny Architekt - o nastepujgcym doswiadczeniu minimalnym:
- udziat w roli gtdbwnego architekta w minimum 2 projektach rozproszonych systemow
obstugujgcych procesy logistyczne w zakresie zamoéwien (zakupow), w tym obstuga
zamoéwien, reklamacji i zwrotéw;

Specjalista ds. Jakosci (Kierownik Testow) - o nastepujgcym do$wiadczeniu minimalnym:
- udziat w roli specjalisty ds. jakosci (kierownika testow) w minimum 2 projektach
informatycznych;

Zamawiajgcy wskazat, e powy sze role nazwane tj.: Kierownik Projektu, Gtéwny Analityk,
Gtéwny Architekt, Specjalista ds. Jako$ci muszg by¢ petnione przez ré ne osoby. Oznacza
to, e nie wolno wykazywac tej samej osoby do wigcej ni jednej roli nazwanej (Kierownik
Projektu, Gtéwny Analityk, Gtéwny Architekt, Specjalista ds. Jakosci).
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Zamawiajgcy dopuszczat fgczenie rol nazwanych z rolami okreslonymi poni €], jak rownie
poni sze role mogtly by¢ tgczone ze soba.
Specjalista z obszaru finansowo-ksiegowego — co najmniej 1 osoba o nastepujgcym
doswiadczeniu minimalnym;
- minimum 5 letnie doSwiadczenie w obszarze finanséw i ksiegowosci, w tym co
najmniej 2 lata doswiadczenia w zakresie finansow i ksiegowosci w jednostce
bud etowe;j
Specjalista w zakresie analizy wymagan - co najmniej 1 osoba o nastgpujgcym
do$wiadczeniu minimalnym:
- udziat w roli analityka w minimum 2 projektach rozproszonych systeméw
obstugujgcych procesy logistyczne w zakresie zaméwieh w tym obstuga zaméwien,
reklamacji i zwrotéw,
i
- minimum 2 letnie doswiadczenie zawodowe w obszarze IT, w tym co najmniej 12
miesieczne do$wiadczenie w zakresie zbierania i specyfikacji wymagan
i zato en i ograniczen funkcjonalnych niefunkcjonalnych, identyfikowania
systemowych;
Specijalista w zakresie projektowania systemu - co najmniej 1 osoba o nastepujgcych
minimalnych kwalifikacjach i doSwiadczeniu:
- przeszkolony w zakresie narzedzi wspierajgcych etap analizy lub projektowania,
i
- minimum 3 letnie do$wiadczenie zawodowe w obszarze IT, w tym udziat w co
najmniej jednym projekcie opracowania modelu architektury informacyjnej oraz
koncepcji modelu danych;
Specjalista w zakresie technologii warstwy aplikaciji i prezentaciji SAP - co najmniej 1 osoba o
nastepujgcych minimalnych kwalifikacjach i doswiadczeniu:
- udziat w roli konsultanta lub programisty technologii warstwy aplikaciji i prezentaciji
SAP w co najmniej 1 projekcie w zakresie modutu FM,
i
- certyfikacja produktowa firmy SAP AG w zakresie modutu FM;
Specjalista w zakresie technologii warstwy aplikaciji i prezentaciji SAP - co najmniej 1 osoba o
nastepujgcych minimalnych kwalifikacjach i doswiadczeniu:
- udziat w roli konsultanta lub programisty technologii warstwy aplikaciji i prezentaciji
SAP w co najmniej 1 projekcie w zakresie modutu MM,



i
- certyfikacja produktowa firmy SAP AG w zakresie modutu MM
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Specjalista w zakresie przeprowadzenia testow - co najmniej 1 osoba o nastepujgcym
do$wiadczeniu minimalnym:

- udziat w roli specjalisty ds. testowania aplikacji w co najmniej 1 projekcie;
Specjalista ds. wdro enia i utrzymania systemu — co najmniej 1 osoba o nastepujgcym
do$wiadczeniu minimalnym:

- udziat w roli specjalisty ds. wdro enia i utrzymania systemu w co najmniej 1

projekcie;

Specjalista ds. bezpieczenstwa — co najmniej 1 osoba o nastepujgcym minimalnym
dos$wiadczeniu:

- doswiadczenie w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem systeméw

informatycznych oraz prowadzenia audytu bezpieczenstwa informaciji,

i
- minimum 3 letnie doSwiadczenie zawodowe w obszarze IT, w tym petnienie funkciji
osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo w co najmniej 2 projektach
informatycznych,
i
- doswiadczenie w projektowaniu lub implementacji mechanizmoéw zabezpieczen,
i
- doswiadczenie w wykonywaniu testow bezpieczenstwa aplikacji i systemow
teleinformatycznych;
Trener szkolen — co najmniej 1 osoba o nastepujacym minimalnym doswiadczeniu:
- minimum 200 godzin dydaktycznych doswiadczenia (1 godzina dydaktyczna = 45
minut) w zakresie prowadzenia szkolen z obstugi systemow informatycznych.

Zamawiajgcy miat ocenia¢, czy wykonawca spetnia niniejszy warunek, na podstawie
zlo onego wraz z ofertg wykazu osob, ktdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia,
o ktorym mowa w ust. 3 Rozdziatu VI SIWZ, na zasadzie: Wykonawca ,spetnia” albo ,nie
spetnia”.
Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy (odpowiednio) Wykonawca mo e polega¢ na wiedzy i
do$wiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innych podmiotéw, niezale nie
od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, i bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamowienia.
Zamawiajacy przewiduje mo liwo$¢ zmiany przez Wykonawce w zakresie ww. innego
podmiotu w trakcie realizacji zamowienia pod warunkiem, e wskazany przez Wykonawce
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nowy inny podmiot wyka e spetnianie warunkow w zakresie nie mniejszym ni wskazany na
etapie postepowania o zaméwienie publiczne dotychczasowy inny podmiot.

W rozdziale VI siwz zamawiajgcy zawart wykaz oSwiadczer lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i
podat, e w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
zamawiajgcy, gdat zto enia wraz z ofertg oSwiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z art. 44 ustawy - w zatgczniku druk do ewentualnego wykorzystania
(zatgcznik nr 2 do SIWZ) - oryginat lub kopia (odpis) poswiadczona(-y) notarialnie. Oryginat
o$wiadczenia musi by¢ podpisany przez wykonawce.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku dotyczgcego posiadania wiedzy
i doSwiadczenia, zamawiajgcy gdat zto enia wraz z ofertg — oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe/osoby uprawniong/uprawnione do
reprezentowania wykonawcy — podpisanego wykazu wykonanych ustug (tak e w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
potwierdzajgcego, i w tym okresie wykonawca zrealizowat (liczy sig data zakonczenia)
ustugi, zawierajgcego co najmniej nastepujgce informacje o ka dej z ustug (zatgcznikiem nr
6 do SIWZ jest druk do ewentualnego wykorzystania):
- odbiorce ustugi ze wskazaniem co najmniej nazwy i adresu,
- date wykonania ustugi - dzieh, miesigc, rok - tj. date jej zakonczenia albo
sformutowanie ,ustuga trwa do chwili obecnej, lecz w wymaganym zakresie
okreslonym w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 SIWZ zostata wykonana do dnia...”,
-warto$¢ netto (bez VAT) wykonanej ustugi okreslonej w Rozdziale V ust. 1 pkt
1.2 ppkt 1.2.1 SIWZ - nie obejmujgcej dostaw licenciji i sprzetu.
W przypadku podania w wykazie wartoSci netto danej ustugi w walucie obcej, zamawiajgcy
dokona przeliczenia tej wartoSci na wartos¢ w ztotych wedtug Sredniego kursu NBP dla danej
waluty z dnia ukazania sie ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Je eli w dniu ukazania sie ogtoszenia NBP nie opublikuje informacji o $rednim
kursie walut, Zamawiajgcy dokona odpowiednich przeliczen wg Sredniego kursu z
pierwszego kolejnego dnia, w ktérym NBP opublikuje ww. informacije.
- opis przedmiotu wykonanej ustugi (w tym tak e zrealizowanej — zakornczonej
czesci wykonywanej ustugi, zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, w ramach
jeszcze trwajgcej ustugi — w przypadku wykonywania Swiadczeh ciagtych) z
podaniem, co najmniej:
- dla ustugi, o ktérej mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.1 SIWZ
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- opisu wykonanej ustugi np. poprzez u ycie sformutowan takich jak:
»ustuga polegajgca na projektowaniu, budowie i $wiadczeniu ustug
wsparcia systemu informatycznego obstugujgcego procesy logistyczne
w zakresie zamowien (zakupdw), w tym obstugi zaméwien, reklamacji i
zwrotow, bedacego zintegrowanym z systemami dostawcoéw towaréw”,
- ilosci obstugiwanych zaméwien, reklamaciji i zwrotéw w miesigcu przez
opisang (wykazang) ustuge.
-dla ustugi, o ktérej mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 SIWZ:
- opisu wykonanej ustugi np. poprzez u ycie sformutowan takich jak:
»=ustuga polegajgca na wdro eniu systemu rozproszonego w
architekturze centralnej w ... (nale y okresli¢ ilos¢ lokalizacji dla dane;j,
wykazywanej ustugi) lokalizacjach, gdzie platforma serwerowa i
oprogramowanie aplikacyjne zostato zainstalowane w jednej lokalizaciji,
a funkcjonalnos$¢ aplikacji dostepna jest przez przegladarki internetowe
w pozostatych lokalizacjach”,
- ilo&¢ przetwarzanych zapytan na sekunde w czasie rzeczywistym przez
opisang (wykazang) ustuge.

Potwierdzenie spetnienia dwéch ré nych warunkéw mo e byé zawarte

w jednym zestawieniu (tabelce).

Opis wykonanej ustugi musi umo liwia¢ ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.2

Do wykazu nale y zatgczyé dokument (dokumenty) potwierdzajacy(-e), e te ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane nale ycie (np. referencije, protokét odbioru itp.) - oryginat lub

kopia dokumentu poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Wykonawca lub inny podmiot, o ktérym jest mowa w art. 26 ust. 2b ustawy nie mo e by¢

wystawcg dokumentéw potwierdzajgcych nale yte wykonanie ustugi, chyba e odbiorca jest

tym samym podmiotem co nabywca i wobec tego musi mie¢ prawo do wystawienia sam

sobie takiego dokumentu.

W przypadku polegania przez wykonawce na wiedzy i doSwiadczeniu innych podmiotow,

niezale nie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw, wykonawca

zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, i bedzie dysponowat zasobami niezbednymi

do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu (zatgczajgc do wykazu)

pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw

na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia — oryginat dokumentu lub kopia

(odpis) poswiadczona(-y) notarialnie.

W celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunku dotyczacego dysponowania



odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
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zamawiajgcy gdat zfo enia wraz z ofertg — oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez osobe/osoby uprawniong/uprawnione do reprezentowania wykonawcy —
podpisanego wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
zawierajgcego co najmniej nastepujgce informacje o ka dej z os6b (zatgcznikiem nr 7 do
SIWZ jest druk do ewentualnego wykorzystania):
- imie i nazwisko,
- rola w zespole - informacje na temat funkcji i zadan przewidzianych dla danej
osoby w ramach wykonania prac, odpowiednio do postawionego wymagania
dotyczgcego danej osoby np.: ,Kierownik Projektu”, ,Specjalista ds. wdro enia
i utrzymania systemu” itd.
- informacje dotyczace do$wiadczenia zawodowego danej osoby, w tym liczby
lat doswiadczenia tych os6b (odpowiednio do postawionych wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie dla danej wykazywanej osoby), np. poprzez
u ycie sformutowania takiego jak: ,piecioletnie doswiadczenie w petnieniu
funkcji Kierownika Projektu w zakresie prowadzenia projektéw informatycznych
i wdra ania systemow aplikacyjnych, kierowanie projektem wdro eniowym
prowadzonym w organizacji wielooddziatowej w minimum 50 lokalizacjach”
badz liczba projektéw informatycznych we wskazanym zakresie itd.
- informacje dotyczace kwalifikacji zawodowych danej osoby (odpowiednio do
postawionych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie dla danej
wykazywanej osoby), np. poprzez u ycie sformutowania takiego jak:
Lkwalifikacje w zakresie zarzgdzania przedsiewzigciami informatycznymi
potwierdzone posiadanym certyfikatem PRINCE2 (Practitioner Certificate)” itd.
-nazwy projektéw potwierdzajgcych spetnienie postawionych wymagan
okreslonych w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 SIWZ
-informacje o podstawie dysponowania dang osobg, w szczegdlnosci poprzez
u ycie sformutowania ,dysponuje/dysponujemy osobg na podstawie ... (podac
podstawe dysponowania osobg — np. sformutowanie: ,umowa zlecenia”,
L2umowa o prace” lub ,zobowigzanie innego podmiotu”)” albo ,bede/bedziemy
dysponowac¢ osobg na podstawie ... (poda¢ podstawe dysponowania osobg —
np. sformutowanie ,umowa zlecenia”, ,umowa o prace” lub ,zobowigzanie
innego podmiotu”)” — z wytgczeniem sytuacji, gdy dana osoba jest
jednoczesnie wykonawcg (jako osoba fizyczna).
W przypadku polegania przez Wykonawce na zdolnych do wykonania zaméwienia osobach
innych podmiotéw, niezale nie od charakteru prawnego fgczgcego go z tymi podmiotami
stosunkow, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, i bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu
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(zatgczajgc do wykazu oséb) pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
— oryginat dokumentu lub kopia (odpis) poswiadczona(-y) notarialnie. Nie dotyczy to
przypadku, gdy wykonawca dysponuije lub bedzie dysponowat zdolnymi do wykonania
zamowienia osobami bezposrednio, tj. bez posrednictwa innych podmiotow.

W rozdziale Xl siwz zamawiajgcy opisat sposéb obliczania ceny.

Oferta musi zawierac tgczng ryczattowg cene brutto w ztotych polskich, zwang tak e dalej
,ceng”, ,ceng oferty”, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.), tj. warto$¢ wyra ong w jednostkach pienie nych, ktérg
zamawiajacy bedzie obowigzany zaptaci¢ wykonawcy za towar lub ustuge (lub towar wraz z
ustuga); w cenie ryczattowej uwzglednia sie podatek od towardw i ustug wedtug stawki
obowigzujgcej w dniu zto enia oferty oraz podatek akcyzowy, je eli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzeda towaru (ustugi) podlega obcig eniu podatkiem od towaréw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym. Cena oferty zawiera wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z
wykonywaniem umowy, w szczegolnosci koszty licencji, wszelkie podatki, koszty
przeniesienia autorskich praw majgtkowych i praw zale nych oraz koszty przeniesienia
wiasnosci egzemplarzy, na ktérych utwory utrwalono, o ktérych mowa w § 6 umowy.



Cena oferty podana przez wykonawce jest stata i wig gca od chwili zto enia przez
wykonawce oferty i nie ulegnie zmianie przez okres realizacji umowy, nawet jesli wykonawca
nie przewidziat, nie uwzglednit w ofercie zmian cenotworczych sktadnikow, w tym
dotyczacych zmiany podatku VAT, i w zwigzku z tym cena nie ulegnie zmianie w trakcie
realizacji umowy. W przypadku zmiany stawki VAT spowodowanej zmiang powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, cena (wynagrodzenie) brutto okreslona (okreslone) we
Wzorze Umowy nie ulegnie zmianie.
Je eli w postepowaniu zostanie zto ona oferta, ktérej wyboér prowadzitby do powstania
obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug
w zakresie dotyczgcym wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw, zamawiajgcy w celu
oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry
miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Dla celéw poréwnania ofert wykonawcow zagranicznych z wykonawcami krajowymi,
zamawiajacy doliczy do ceny netto wykonawcow zagranicznych kwote nale nego,
obcig ajgcego zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy podatku VAT.
W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez wykonawcow
krajowych i zagranicznych, sposéb zio enia oferty cenowej uzale niony jest od siedziby lub
miejsca zamieszkania petnomocnika (ustanowionego przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia), zobowigzanego do wystawiania faktur nale nych
z tytutu wykonania umowy (j. petnomocnik majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z wymaganiami dla wykonawcéw krajowych;
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - zgodnie z wymaganiami dla wykonawcéw
zagranicznych).
W cenie oferty uwzglednia sie¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia, niezbedne optaty i podatki do wykonania i do poniesienia przez wykonawce, a
konieczne do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ewentualne upusty i rabaty.
Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i zto eniem oferty.
W zatgczniku nr 1 do siwz — wzorze umowy w § 4 Wynagrodzenie ust. 2 zamawiajacy
postanowit, e wynagrodzenie, okreslone w ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczattowym i
zawiera wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z wykonywaniem umowy, w szczegolnosci
koszty licenciji, wszelkie podatki, koszty przeniesienia autorskich praw majatkowych i praw
zale nych oraz koszty przeniesienia wtasno$ci egzemplarzy, na ktdérych utwory utrwalono, o
ktérych mowa w §6 umowy. W ramach wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 zamawiajacy
zapfaci wykonawcy wynagrodzenie w kwocie ... zt brutto (stownie: .... zt) z tytutu uprawnien
licencyjnych, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 i 4 umowy, na wszystkich polach eksploatacji
wskazanych w umowie.
W ramach wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 zamawiajgcy zaptaci wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie ... zt brutto (stownie: .... zt) z tytutu przeniesienia majgtkowych
praw autorskich na wszystkich polach eksploataciji wskazanych w umowie oraz z tytutu
przeniesienia wiasnosci egzemplarzy utworéw, o ktérych mowaw § 6 ust. 2i 5.
Ptatnosci bedg dokonywane w nastepujacych transzach:

1) przekazanie licencji na oprogramowanie— w wysoko$ci okreslonej w ust. 3,

2) zaakceptowanie koncepciji biznesowej — 20 % kwoty okreslonej jako r6 nica miedzy

wynagrodzeniem okreslonym w ust. 13,

3) opracowanie prototypu - 30 % kwoty okreslonej jako ré nica miedzy wynagrodzeniem

okresSlonym w ust. 1i 3,

4) start produktywny wraz z przeszkoleniem u ytkownikbw oraz przeniesienie autorskich

praw majagtkowych i witasnosci egzemplarzy utwordw, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 5 — 50

% kwoty okreslonej jako ré nica migdzy wynagrodzeniem okreslonym w ust. 1i 3.
W § 6 ust. 4. Oprogramowanie gotowe Zamawiajagcy wskazat, e wykonawca, w celu
wykonania niniejszej umowy zobowigzuje sie naby¢ w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, w
ramach wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w §4 ust. 1 umowy, stosowne licencje
lub sublicencje udzielone przez podmioty trzecie do korzystania z oprogramowania
niezbednego do eksploatacji przedmiotu umowy, innego ani eli oprogramowanie, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt. 1.
Licencje lub sublicencje, o ktrych mowa w pkt. 1 zostang udzielone na czas nieoznaczony i
beda mialy charakter niewytgczny. Wykonawca zobowigzuje sie do niezwtocznego
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przekazania zamawiajgcemu dokumentow potwierdzajgcych udzielenie stosownych licenciji
lub sublicencji, lecz nie pdzniej ani eli w terminie 7 dni od otrzymania tych dokumentéw od
podmiotéw uprawnionych. Wykonawca zapewnia, i jakiekolwiek korzystanie z
licencji/sublicencji przez zamawiajgcego lub osoby przez niego wskazane bedzie wolne od
optat.
W zatgczniku nr 1 do umowy w pkt 1.3. zamawiajacy opisat obszar wspdtpracy z ZSRK
Rozwigzanie musi zapewnia¢ nastepujgce funkcjonalnosci w obszarze wspodidziatania z
ZSRK:
1.3.1. W zakresie zarzagdzania postepowaniami integracja z ZSRK-FM w nastepujgcym
zakresie:
1. Odwolywanie sie online do stownikéw nastepujgcych obiekioéw klasyfikacji bud etowej:
1.1. paragraf z analitykg — pozycja finansowa;
1.2. dziatania w bud ecie zadaniowym — program bud etowy;
1.3. rozdziat — obszar funkcjonalny;
1.4. fundusz — zrédto finansowania;
1.5. dysponent — stanowisko finansowe.
2.Tworzenie w trybie online wstepnych unieruchomien srodkéw (w ramach funkcjonalnosci
ZSRK) i potwierdzanie $rodkéw dla potrzeb postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Mo liwos¢ wyliczania kwot brutto docelowo wprowadzanych do dokumentow
unieruchomien srodkow.
3. Kontrola w trybie online dostepno$ci bud etu na poziomie tworzenia wnioskéw. Zwrotne
komunikaty o przekroczeniu bud etu.
1.3.2. W zakresie zarzadzania kontraktami integracja z modutami ZSRK-FM i ZSRK-MMw
nastepujgcym zakresie:
1. Dostep online do stownikéw obiektéw klasyfikaciji bud etowe;.
2. Tworzenie online unieruchomien $srodkéw zatwierdzajacg umowy referujgce do wnioskow
dotyczgcych wstepnego unieruchomienia srodkéw w module FM systemu ZSRK.
Mo liwos¢ wyliczania kwot brutto docelowo wprowadzanych do dokumentéw
unieruchomien Srodkdéw.
3. Tworzenie online kontraktow w ZSRK-MM z referencjg i bez referenciji do dokumentow
FM.
4. Obstuga online kontroli dostepnosci bud etu na poziomie tworzenia wnioskow o wstepng
rezerwacje srodkow. Zwrotne komunikaty o przekroczeniu bud etu.
5. Mo liwo$¢ wpisania w zamowieniu wymagan jakosciowych.
1.3.3. W zakresie zarzgdzania zgtoszeniami zapotrzebowar i zamowieniami integracja z
ZSRK-MMi ZSRK-FM w nastepujacym zakresie:
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1. Online referowanie do rezerwacji Srodkéw przy tworzeniu zgtoszen zapotrzebowania i/lub
zamoéwien w ZSRK.

2. Mapowanie katalogu towardw i ustug z analitykg bud etowg (w szczegdtowosci jak wy €j).

1.3.4. Obszar wspotpracy z ZSRK w zakresie gospodarki magazynowej i parametryzacii

modutu MM

1. Obstuga kodéw kreskowych.

2. Automatyczne pobieranie i rejestrowanie partii materiatu wydawanego do zu ycia.

3.Automatyczna aktualizacja stanéw magazynowych przy rozliczaniu operaciji ,\WWydania

materiatu”.

4. Inwentaryzacje magazynow (uwzglednienie materiatu, partii, itd.).

5. Raport wartosci magazynu.

6. Bilansowanie rzeczywistych dostaw z zamawianymi.

7. Generowanie dokumentéw PZ dla dostaw.

8. Generowanie dokumentéw z magazynow: WZ, MM, reklamacje, gwarancije, testy, i inne.

9. Rejestrowanie reklamaciji z podaniem przyczyn i rodzajéw wad.

10. Rejestracja faktur zakupu ustug w module MM wraz z podaniem parametréw ilosciowych

i jakosciowych ustug.

1.4. Obszar serwisu i napraw

1. Analiza reklamac;ji w zale no$ci od dostawcy produktu.



. Obstuga zlecen reklamacyjnych.

. Rejestr reklamacji dostaw i wysytek.

. Prowadzenie historii napraw gwarancyjnych i reklamaciji.

. Ewidencjonowanie rodzajéw wad.

. Ewidencjonowanie przyczyny wad.

. Ewidencjonowanie okresu gwaranciji dla produktéw (numer seryjny).

. Polaczenie do systemu ksiegowego w zakresie uméw zakupowych.

. Mo liwos$¢ rejestracii w zleceniach serwisowych danych takich jak: dziatania, dokumenty
materiatowe, dodatkowe koszty, sprawozdania itd.

10. Ewidencja czynnosci reklamacyjnych czasowa i kosztowa.

1.5. Obszar analiz

Zamawiajgcy wymaga aby gtéwnymi narzedziami dla wspierania analiz byty hurtownia
danych SAP NetWeaver — Business Warehouse oraz SAP Business Objects Bl. Oba te
systemy posiada Zamawiajgcy.

W dniu 22 marca 2013r. zamawiajgcy dokonat zmiany w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry po zmianie otrzymat brzmienie:

»Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:

© o NOOOB~WDN
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- posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy uzna za spetniony warunek posiadania wiedzy i dosSwiadczenia w przypadku

gdy wykonawca wyka e, i w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat a w

przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje — co najmniej:

- jedng ustuge polegajacag na wdro eniu systemu rozproszonego w architekturze centralnej w

co najmniej 40 lokalizacjach, gdzie platforma serwerowa i oprogramowanie aplikacyjne

zostato zainstalowane w jednej lokalizacji, a funkcjonalnos¢ aplikacji dostepna jest przez

przegladarki internetowe w pozostatych lokalizacjach; przetwarzajgcego w czasie

rzeczywistym co najmniej 10 zapytan na sekunde.”

Zamawiajagcy w dniu 27 marca 2013r. wyjasnit treS¢ siwz udzielajgc odpowiedzi na

nastepujgce pytania:

Pytanie nr 1

Zamawiajacy wskazuje, e odbiorcg systemu bedzie Ministerstwo Sprawiedliwosci. W
Ministerstwo zwigzku z powy szym

prosimy o wyjasnienie: Czy inne podmioty ni

Sprawiedliwosci beda korzystaty z systemu? Je eli tak to na jakich zasadach, gdzie ujetych?

Zwracamy uwage, e zakres korzystania z systemu jest determinowany zakresem

podmiotowym i przedmiotowym udzielonej licencji na oprogramowanie SAP ERP zawartej

przez Zamawiajgcego, a zatem zakres podmiotow ktore bedg mogty korzysta¢ z systemu

winien by¢ zgodny z zasadami licencyjnymi dla ww. Oprogramowania SAP.

Propozycja dodatkowego zapisu w Umowie: ,Zamawiajgcy, w ramach udzielonej licencji na

podstawie niniejszej Umowy, ma prawo do jej wykorzystywania wytgcznie na potrzeby

wewnetrzne Zamawiajgcego i sgdow.”

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zakres korzystania z systemu jest determinowany zakresem podmiotowym i przedmiotowym

udzielonej licencji na oprogramowanie SAP ERP zawartej przez Zamawiajgcego jedynie w

przypadku funkcjonalnosci dotyczacej integraciji z ZSRK oraz w przypadku wykorzystania

oprogramowania SAP ERP do zapewnienia pozostatej funkcjonalnosci wymaganej przez

zamawiajgcego. Uwzgledniajac powy sze zamawiajacy stoi na stanowisku, e nie jest

wymagane wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie doprecyzowujgcego te kwestie.

Pytanie nr 2

Zamawiajgcy wskazuje, e realizacja wymaganych funkcjonalno$ci w obszarze zarzgdzania

zakupami, w zale nosci od przyjetej przez wykonawce koncepciji mo e nastepowac¢ badz

przez rozwiniecie funkcjonalnosci ZSRK w ramach posiadanych modutéw, badz te

wdro enie nowego modutu (ZSRK-MZZ).
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W zwigzku z powy szym prosimy o wyja$nienie: Kiedy ma nastapic przyjecie przez

wykonawce jednej ze wskazanych koncepcji?

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zgodnie z SIWZ do wykonawcy nale y wybor sposobu realizacji zamowienia, ktory

wykonawca przedstawi w przygotowanej Koncepcji Biznesowej w trakcie realizacii

przedmiotowego zamédwienia.

Pytanie nr 3

Zamawiajacy wskazuje, e wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia zobowigzany jest

w szczegolnosci: (3) Swiadczy¢ roczng opieke serwisowg dotyczgca dostarczonych licencji.

W zwigzku z powy szym prosimy o wyja$nienie:

a) Jakie zamawiajgcy przewiduje rozwigzania w zakresie serwisu licencji po uptywie rocznej
opieki sprawowanej przez wykonawce?

b) Czy zamawiajgcego przyjmie na siebie zapewnienie ciggtosci serwisu dla standardowego
oprogramowania SAP w okresie obowigzywania umowy, ktory jest elementem serwisu
catego rozwigzania (systemu) objetego przedmiotem zamoéwienia?

Zwracamy uwage, e zgodnie z naszg wiedzg zamawiajgcy posiada ju obowigzujgcg do

konca 2013 r. i aktywng umowe serwisowg SAP na Enterprise Support, ktéra wprowadza

zasade, e serwis SAP winien obejmowac wszystkie instalacje SAP, a zatem réwnie tg
budowang o przedmiotowe zamowienie.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy informuje, e serwis licencji po uptywie okresu okreslonego w SIWZ zostanie

zapewniony w ramach odrebnego postepowania przetargowego. Zamawiajgcy nie wymusza

na wykonawcy, by system byt wykonany z wykorzystaniem produktow SAP AG. W

przypadku, gdy wykonawca skorzysta z innych komponentéw zobowigzany bedzie

Swiadczy¢ opieke serwisowa. W przypadku skorzystania z komponentéw SAP AG istnieje

mo liwo$¢ wykorzystania istniejacych umoéw serwisowych pod warunkiem zapewnienia

okresu serwisu nie mniejszego ni okreslony w SIWZ. Zapewnienie przez zamawiajgcego
umowy serwisowej SAP na Enterprise Support na rok 2014 i kolejne lata na licencje
oprogramowania SAP AG, ktére zamawiajacy ju posiada bedzie objete natomiast odrebnym
postepowaniem.

Pytanie nr 16

Wykonawca rozwa a zaproponowanie zamawiajgcemu dodatkowego oprogramowania SAP

Extended Sourcing, ktdre licencjonowane jest w opraciu o roczng warto$¢ wydatkéw nabycia

débr i ustug przez zamawajgcego realizowanych z wykorzystaniem proponowanego

narzedzia. W zwigzku z powy szym w celu wiasciwego skalkulowania stosownych
uprawnien licencyjnych, prosimy o podanie planowanej rocznej wartosci wydatkdéw na
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nabycie débr i ustug przez zamawiajgcego, ktdrg planuje realizowaé z wykorzystaniem
proponowanego harzedzia.

Odpowiedz na pytanie nr 16

Roczna wartos¢ wydatkéw na nabycie dobr i ustug, ktérg zamawiajacy planuje realizowac z
wykorzystaniem proponowanego narzedzia wynosi okoto 1 miliarda zt. Zamawiajgcy
dokonuje zmiany tresci zalgcznika nr 1 — ,Opis przedmiotu zaméwienia” zatagcznika nr 1 do
SIWZ - ,Wzér Umowy” do SIWZ dodajgc we wstepie po zdaniu ,Zamawiajgcy przewiduje, e
z rozwigzania bedzie korzysta¢ 500 u ytkownikow” zdanie ,Roczna warto$¢ wydatkow na
nabycie débr i ustug, ktérg Zamawiajacy planuje realizowac z wykorzystaniem
proponowanego harzedzia wynosi okoto 1 miliarda z{”.

W dniu 29 marca 2013r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Pytanie

System ZSRK obijety jest gwarancjg wykonawcy systemu. Realizacja przedmiotu
zamoéwienia BOF-1I-3710-3/13 mo e spowodowac zmiany w systemie, ktére spowodujg
utrate gwarancji na du g czes¢ systemu ZSRK. Czy wykonawca przedmiotowego
zamowienia ma obowigzek wzig¢ na siebie zobowigzania gwarancyjne wykonawcy systemu
ZSRK (w przypadku naruszenia praw gwarancyjnych) na caty obszar na ktory nastgpita
utrata gwaranc;ji?

Odpowiedz zamawiajgcego

System ZSRK obijety jest w catosci gwarancjg wykonawcy tego Systemu. Wykonawca
systemu ZSRK nie odpowiada jedynie za btedy wynikajgce z prac dodatkowych, takich jak



modyfikacje lub rozszerzenie funkcjonalnosci ZSRK.
Zgodnie z SIWZ zamawiajgcy dopuszcza ro6 ne metody zapewnienia wymaganej przez niego
funkcjonalnosci. Dla potrzeb realizacji umowy nie sg zatem konieczne zmiany systemu
ZSRK, ktore spowodujg utrate gwarancji na du g czesc¢ systemu ZSRK.
W dniu 11 kwietnia 2013r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujace pytania :
Pytanie nr 4
Zagadnienie 4: Wymaganie funkcjonalne: Sledzenie stopnia realizacji dlugookresowych
umow zakupowych (tak e ramowych).
Pytanie Wykonawcy: Wg zrozumienia Wykonawcy, oczekiwana w ww. zakresie
funkcjonalnos¢ jest standardowo dostepna w module SAP MM. Wykonawca, majgc na
uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie
do Zamawiajgcego z prosbg o doprecyzowanie, w jakim stopniu realizacja ww. wymagania
jest wspierana przez rozwigzanie ZSRK?
Odpowiedz nr 4
WYy ej wymieniona funkcjonalno$¢ nie jest wspierana przez ZSRK.
Pytanie nr 6
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Zagadnienie 6: Wymaganie funkcjonalne: Rejestracja i rozliczanie ustug w module MM.
Pytanie Wykonawcy: Wg zrozumienia Wykonawcy, oczekiwana w ww. zakresie
funkcjonalno$¢ jest standardowo dostepna w module SAP MM. Wykonawca, majac na
uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie
do Zamawiajgcego z prosbg o doprecyzowanie, w jakim stopniu realizacja ww. wymagania
jest wspierana przez rozwigzanie ZSRK?
Odpowiedz nr 6
Wy ej wymieniona funkcjonalnos¢ nie jest wspierana przez ZSRK.
Pytanie nr 7
Zagadnienie 7: Wymaganie funkcjonalne: Obstuga kodéw kreskowych.
Pytanie Wykonawcy: Wykonawca, majgc na uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego
proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg
o doprecyzowanie, czy i w jakim stopniu realizacja ww. wymagania jest wspierana przez
rozwigzanie ZSRK?
Odpowiedz nr 7
Wy ej wymieniona funkcjonalno$¢ nie jest wspierana przez ZSRK.
Pytanie nr 8
Zagadnienie 8: Wymaganie funkcjonalne: Automatyczne pobieranie i rejestrowanie partii
materiatu wydawanego do zu ycia.
Pytanie Wykonawcy: Wg zrozumienia Wykonawcy, oczekiwana w ww. zakresie
funkcjonalnos¢ jest standardowo dostepna w module SAP MM. Wykonawca, majgc na
uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie
do Zamawiajgcego z prosbg o doprecyzowanie, w jakim stopniu realizacja ww. wymagania
jest wspierana przez rozwigzanie ZSRK?
Odpowiedz nr 8
WYy ej wymieniona funkcjonalno$¢ nie jest wspierana przez ZSRK.
Pytanie nr 9
Zagadnienie 9: Wymaganie funkcjonalne: Inwentaryzacje magazynow (uwzglednienie
materiatu, partii, itd.).
Pytanie Wykonawcy: Wg zrozumienia Wykonawcy, oczekiwana w ww. zakresie
funkcjonalnos¢ jest standardowo dostepna w module SAP MM. Wykonawca, majgc na
uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie
do Zamawiajgcego z prosbg o doprecyzowanie, w jakim stopniu realizacja ww. wymagania
jest wspierana przez rozwigzanie ZSRK?
Odpowiedz nr 9
WYy ej wymieniona funkcjonalno$¢ jest w catosci wspierana przez ZSRK.
Pytanie nr 10
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Zagadnienie 10: Wymaganie funkcjonalne: Raport warto$ci magazynu.
Pytanie Wykonawcy: Wg zrozumienia Wykonawcy, oczekiwana w ww. zakresie



funkcjonalnos¢ jest standardowo dostepna w module SAP MM. Wykonawca, majac na
uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie
do Zamawiajgcego z pro$bg o doprecyzowanie, w jakim stopniu realizacja ww. wymagania
jest wspierana przez rozwigzanie ZSRK?

Odpowiedz nr 10

WYy ej wymieniona funkcjonalno$¢ jest w catosci wspierana przez ZSRK.

Pytanie nr 11

Zagadnienie 11: Wymaganie funkcjonalne: Bilansowanie rzeczywistych dostaw z
zamawianymi.

Pytanie Wykonawcy: Wg zrozumienia Wykonawcy, oczekiwana w ww. zakresie
funkcjonalnos¢ jest standardowo dostepna w module SAP MM. Wykonawca, majgc na
uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie
do Zamawiajgcego z prosbg o doprecyzowanie, w jakim stopniu realizacja ww. wymagania
jest wspierana przez rozwigzanie ZSRK?

Odpowiedz nr 11

WYy ej wymieniona funkcjonalno$¢ jest w catosci wspierana przez ZSRK.

Pytanie nr 12

Zagadnienie 12: Wymaganie funkcjonalne: Generowanie dokumentéw PZ dla dostaw
Pytanie Wykonawcy: Wg zrozumienia Wykonawcy, oczekiwana w ww. zakresie
funkcjonalno$¢ jest standardowo dostepna w module SAP MM. Wykonawca, majac na
uwadze prowadzony przez Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie
do Zamawiajgcego z prosbg o doprecyzowanie, w jakim stopniu realizacja ww. wymagania
jest wspierana przez rozwigzanie ZSRK?

Odpowiedz nr 12

Wy ej wymieniona funkcjonalnos¢ jest w catosci wspierana przez ZSRK.

Pytanie nr 13

Zagadnienie 13: Zale no$¢ pomiedzy harmonogramem realizacji projektu ZSRK i ZSRK-
MZzZ.

Pytanie Wykonawcy: Wykonawca, majgc na uwadze prowadzony aktualnie przez
Zamawiajgcego proces wdro enia rozwigzania ZSRK, zwraca sie do Zamawiajgcego z
prosbg o doprecyzowanie szczegotow w zakresie kluczowych kamieni milowych realizaciji
projektu ZSRK mogacych mie¢ wptyw na realizacje projektu ZSRK-MZZ, np. start
produktywny, pilota , data zakonczenia rollout?

Odpowiedz nr 13
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Zamawiajacy informuje, i wdro enie pilota owe systemu ZSRK zostato rozpoczete w

styczniu 2013 r. i obejmuje wszystkie sady Apelaciji Wroctawskiej. Wdro enie w pozostatych

sgdach (rollout) rozpocznie sie w styczniu 2014 r. a zgodnie z przyjetym harmonogramem

ma by¢ zakonczone w kwietniu 2014.

Pytanie nr 14

Zagadnienie 14: Licencje bazodanowe.

Pytanie Wykonawcy: Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg o

doprecyzowanie, czy Zamawiajacy posiada licencje oprogramowania bazodanowego (DB2

LUW, Oracle, MS SQL, lub Sybase ASE), ktére mo e by¢ wykorzystane na potrzeby

realizacji projektu przez Wykonawce?

Odpowiedz nr 14

Zamawiajgcy dysponuije licencjami lub ma mo liwo$¢ nabycia licencji do oprogramowania

Microsoft SQL Server.

Pytanie nr 17

Zagadnienie 15: Organizacja szkolen.

Pytanie Wykonawcy: Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z prosbg o potwierdzenie,
e Zamawiajgcy posiada istniejgce rozwigzanie SAP LSO, ktorego techniczne mo liwosci

Wykonawca bedzie mogt wykorzysta¢ na potrzeby utworzenia i udostepnienia zawartosci

szkoleniowej w zakresie projektu ZSRK-MZ2Z?

Odpowiedz nr 17

Zamawiajgcy potwierdza, e posiada rozwigzanie SAP LSO, ktoérego techniczne mo liwosci

Wykonawca bedzie mogt wykorzysta¢ na potrzeby utworzenia i udostepnienia zawartosci

szkoleniowej w zakresie projektu ZSRK-MZZ.



Pytanie nr 18
Czy u ytkownicy modutu MZZ bede zgodni z u ytkownikami SAP (ZSRK), gdzie bedzie
nastepowato tworzenie kont u ytkownikow? (Wymagane SIWZ: U ytkownicy aplikacii)
Odpowiedz nr 18
Zgodnie z SIWZ Wykonawca ma okresli¢ koncepcije wdro enia MZZ, w tym tak e
zarzgdzania u ytkownikami modutu MZZ. Przedmiotowa Koncepcja powinna tak e
obejmowac okre$lenie miejsca i zasad tworzenia u ytkownikéw modutu MZZ.
Pytanie nr 19
Czy w ZSRK skonfigurowano przypisywanie dodatkowych cech dla towaréw i ustug, takich
jak: jednostki miary, kody CPV, jednostki miary dla zamowien, jednostki zbiorcze?
(Wymagane SIWZ: Mo liwo$¢ definiowania struktury asortymentowej towaréw i ustug)
Odpowiedz nr 19
W ZSRK nie skonfigurowano funkcjonalno$ci opisanej w pytaniu.
Pytanie nr 20
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Czy w ZSRK skonfigurowano obstuge zgtoszen zapotrzebowania oraz zapytan ofertowych
dla realizacji procesu zakupdw poni ej 14.000 EUR. Czy jest skonfigurowany mechanizm
wielopoziomowej akceptacji zgloszen zapotrzebowania? (Wymagane SIWZ: Obstuga
etapowosci realizacji procesu zakupowego)

Odpowiedz nr 20

W ZSRK nie skonfigurowano funkcjonalnosci opisanej w pytaniu.

Pytanie nr 21

Czy obecne interfejsy ZSRK umo liwiajg wymiane danych odnoscie klasyfikaciji bud etowej
oraz bud etu zadaniowego po ka dej jego aktualizacji, pomiedzy systemami SAP (ZSRK) i
MZZ. Chodzi o wymiane danych o dodawanych i modyfikowanych pozycjach. (Wymagane
SIWZ: Integracja w zakresie tworzenia dokumentdéw unieruchomienia srodkéw finansowych
pomiedzy MZZ a SAP)

Odpowiedz nr 21

Obecne interfejsy ZSRK nie umo liwiajg wymiane danych wymienionych w pytaniu.

Pytanie nr 22

Czy obecne interfejsy ZSRK umo liwiajg przekazywanie danych o stopniu realizacji dostaw
dla poszczegdlnych umoéw (kontraktow, zamoéwien). (Wymagane SIWZ: Integracja w zakresie
dokumentow realizacji procesu zakupowego)

Odpowiedz nr 22

Obecne interfejsy ZSRK nie umo liwiajg wymiane danych wymienionych w pytaniu.

Pytanie nr 23

Czy obecne interfejsy ZSRK umo liwiajg przekazywanie danych o dostawach? Czy
okreslono kierunek przekazywania danych SAP (ZSRR) — MZZ czy MZZ — sap (ZSRR),
stanowigcy element konieczny w celu zapewnienia spojnosci w procesie tworzenia
dokumentow realizacji zakupdw (zamdwienia, kontakty)? (Wymagane SIWZ: Integracja bazy
dostawcéw)

Odpowiedz nr 23

Obecne interfejsy ZSRK nie umo liwiajg wymiany danych okreslonych w pytaniu oraz nie
zdefiniowano w ZSRK kierunku przekazywania danych SAP — MZZ. Kierunek przekazywania
danych bedzie uzale niony od przejetych rozwigzan okreslonych w Koncepcji Biznesowej
opracowanej przez Wykonawce przy wspotpracy z Zamawiajgcym.

Pytanie nr 24

Czy obecne interfejsy ZSRK umo liwiajg przekazywanie danych o indeksach towaréw i
ustug. Czy okreslono kierunek przekazywania danych SAP-MZZ (Wymagane SIWZ:
Integracja bazy materiatow i ustug)

Odpowiedz nr 24
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Obecne interfejsy ZSRK nie umo liwiajg wymiane danych wymienionych w pytaniu oraz nie
zdefiniowano w ZSRK kierunku przekazywania danych SAP — MZZ. Kierunek przekazywania
danych bedzie uzale niony od przejetych rozwigzan okreslonych w Koncepcji Biznesowej
opracowanej przez Wykonawce przy wspotpracy z Zamawiajagcym.



Pytanie nr 25

Czy ZSRK zawiera narzedzia umo liwiajgce przekazywanie danych odno$nie struktury
logistycznej (podziat na zaktady i sktady — Sady i Magazyny). Czy okreslono kierunek
przekazywania danych SAP-MZZ? (Wymagane SIWZ, Integracja struktury organizacyjnej
logistyki)

Odpowiedz nr 25

ZSRK nie zawiera narzedzi umo liwiajacych wymiane danych wymienionych w pytaniu oraz
nie zdefiniowano w ZSRK kierunku przekazywania danych SAP — MZZ. Kierunek
przekazywania danych bedzie uzale niony od przejetych rozwigzan okreslonych w Koncepciji
Biznesowej opracowanej przez Wykonawce przy wspodipracy z Zamawiajgcym.

Pytanie nr 26

Czy obecne interfejsy ZSRK umo liwiajg budowanie tzw. List zrédet — czyli przypisywanie
materiatéw do dostawcow? (Wymagane SIWZ: Integracja materiaty vs Dostawcy.
Przypisywanie materiatéw do dostawcow)

Odpowiedz nr 26

Obecne interfejsy ZSRK nie umo liwiajg budowania tzw. list zrodet — czyli przypisanie
materiatdw do dostawcow.

Pytanie nr 27

Czy ZSRK zawiera narzedzia umo liwiajgce tworzenie zamowienh po stronie SAP na
podstawie danych przekazywanych z MZZ? Czy zapewnione sg referencje do dokumentéw
unieruchomienia srodkow FM? (Wymagane SIWZ: Integracja dotyczgca tworzenia zamoéwien
i kontraktéw)

Odpowiedz nr 27

ZSRK nie zawiera narzedzi umo liwiajgcych tworzenie zamoéwien po stronie SAP na
podstawie danych przekazanych z MZZ i nie sg w tym wzgledzie zapewnione referencje do
dokumentdw unieruchomienia $rodkéw FM.

Pytanie nr 28

Czy w ZSRK skonfigurowano obstuge kodow kreskowych oraz zarzadzanie partiami na
materiatach? Czy obecne interfejsy ZSRK umo liwiajg wymiane danych dotyczacych kodéw
kreskowych (Wymagane SIWZ: Integracja modutu MZZ z SAP w zakresie magazynow)
Odpowiedz nr 28
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W ZSRK nie skonfigurowano obstugi kodéw kreskowych oraz zarzgdzania partami na
materiatach. Obecne interfejsy ZSRK nie umo liwiajg wymiane danych dotyczacych kodow
kreskowych.

Pytanie nr 29

Czy w ZSRK skonfigurowano obstuge wykorzystania ustug serwisowych oraz peinej
ewidencji? (Wymagane SIWZ: Integracja modutu MZZ z SAP w zakresie obstugi ustug
serwisowych)

Odpowiedz nr 29

W ZSRK nie skonfigurowano obstugi wykorzystania ustug serwisowych oraz petnej ich
ewidencji.

Pytanie nr 30

Czy w ZSRK skonfigurowano obstuge procesu oceny dostaw i dostawcow? Czy obecne
interfejsy ZSRK umo liwiajg wymiane danych dotyczacych oceny dostaw i dostawcow?
(Wymagane SIWZ: Integracja modutu MZZ z SAP — ocena dostaw i dostawcow)
Odpowiedz nr 30

W ZSRK nie skonfigurowano obstugi procesu oceny dostaw i dostawcéw. Obecne interfejsy
ZSRK nie umo liwiajg wymiane danych dotyczacych oceny dostaw i dostawcéw.
Wyjasnienia z dnia 30 kwietnia 2013r.

Zagadnienie 5. Zamawiajgcy dopuszcza ze swojej strony wiele mo liwych scenariuszy
realizacji projektu budowy platformy zakupowej dla Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z naszej
praktyki wynika, e przekazywanie informacji do systemu SAP, ktére podlega dalszemu
przetwarzaniu wymaga dodatkowych licencji, gdy realizacja takiego scenariusza zwigzana
jest z dostepem posrednim do systemu, co mo e wymagac koniecznosci nabycia przez
Zamawiajgcego dodatkowej licencji na Oprogramowanie. Przyktadem jest sytuacja, gdy
realizowane sg procesy gromadzenia zapotrzebowania i procesy zakupowe w rozwigzaniu
zewnetrznym, natomiast pézniej do systemu SAP przekazywane sg dokumenty jak np.



zapotrzebowanie zakupu, zamowienie zakupu, potwierdzenie dostawy, faktura zakupowa

oraz podobne, ktore podlegaja dalszemu przetwarzaniu w SAP ERP MM i FI. W takiej

sytuaciji istnieje np. konieczno$¢ uzupetnienia uprawnien o licencje SAP Purchase Order

Processing.

Pytanie Wykonawcy: Czy Wykonawca ma zapewni¢ ze swojej Strony w ramach

zaproponowanego wynagrodzenia wszelkie licencje na jakiekolwiek dodatkowe

oprogramowanie niezbedne do realizaciji projektu okreslonego SIWZ?

Odpowiedz:

Zgodnie z § 1 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Wzér umowy” celem Zamawiajgcego jest

posiadanie wdro onego, w peni funkcjonalnego rozwigzania (...) umo liwiajgcego

zarzadzanie procesem zakupow (...). Wykonawca zobowigzuje sie do zrealizowania tego
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celu w ramach wynagrodzenia catkowitego brutto. Wynagrodzenie brutto Wykonawcy jest
wynagrodzeniem ryczattowym i zawiera wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z
wykonywaniem Umowy, w tym koszty licencji - zatem Wykonawca powinien skalkulowac
koszty wszystkich licencji potrzebnych do petnego funkcjonowania systemu. Wykonawca ma
obowigzek dostarczenia licencji na oprogramowanie zgodnie z zapisami SIWZ, w
szczegolnosci zawartymi § 6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ

W dniu 6 maja 2013r. uptynat termin sktadania ofert.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, e zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaoéwienia
1957 795, 92z1.
NextiraOne Polska sp.z 0.0. zaoferowata wykonanie zaméwienia za cene 1 596 909,00z+.
Loycon Systems sp.z 0.0. zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene 1 713 759,00zt.
Otwarty Rynek Elektroniczny SA zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene 1 709 700,00zt
S&T Services Polska sp.z 0.0. zaoferowat wykonanie zamowienia za cene 1 783 500,00zt. i
Maxto sp. z 0.0. i SKA zaoferowat wykonani zamowienia za cene 2 438 475,00zt.
Z notatki stu bowej z 9 maja 2013r. wynika, e zamawiajgcy doszedt do przekonania, e trzy
najtansze oferty nie sg ofertami z ra gco niska ceng najtansza oferta to 81% kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, natomiast w stosunku
do kolejnych ofert stanowi 93%. Dwie najtansze oferty bazujg na swoich pracownikach i
osobach wypo yczonych co daje ten sam koszt zatrudnienia, a prace przy systemie SAP nie
sg dla tych firm nowoscig.
W ofercie Nextira na str. 007 znajduje sie wykaz wykonanych ustug, gdzie wskazano 3
pozycje. Wszystkie te pozycje sg oparte o zasob udostepniany przez Dom Data AG.
Zobowigzanie do udostepnienia zasobow w formie kopii poswiadczonej za zgodno$S¢ przez
wykonawce znajduje sie na str. 023.
Na str. 012 — 020 znajduje sie wykaz oso6b, gdzie w poz. 7 wskazano Roberta T. jako
specjaliste w zakresie analizy wymagan. Specjaliste w zakresie projektowania systemu.
Wskazano u niego dwuletnie doswiadczenie w petnieniu funkcji analityka w zakresie analizy
wymagan, projektowania i wdra ania systeméw aplikacyjnych w przedsiebiorstwach
przemysfowych i handlowych, bankach, instytucjach finansowych/ubezpieczeniowych oraz
instytucjach publicznych, kwalifikacje w zakresie zarzgdzania ustugami informatycznymi
potwierdzone posiadanym certyfikatem ITIL tm v3 Expert Kwalifikacje w zakresie analizy
biznesowej Kwalifikacje w zakresie zarzgdzania przedsiewzigeciami informatycznymi
potwierdzone posiadanym certyfikatem Prince 2 wskazano system obstugi klienta hurtowego
dla PKN Orlen i specyfikacja wymagan funkcjonalnych oraz niefunkcjonalnych, system
wspierajgcy procesy sprzeda owe i logistyczne produktow grupy kapitatowej Impexmetal
oraz integracja systemow ERP grupy: Analiza i specyfikacja wymagan funkcjonalnych i
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niefunkcjonalnych, wdro enie, rozwoj systemu System obstugi klienta dla Aviva sp.z o.0.
zbieranie i specyfikacja wymagan funkcjonalnych wdro enie systemu System obstugi klienta
korporacyjnego dla Kredyt Bank SA analiza funkcjonalna, specyfikacja i wdro enie systemu
System obstugi klienta dla BG SA analiza funkcjonalna, specyfikacja i wdro enie systemu
Poz. 8 Sylwester M. specjalista w zakresie projektowania systemu posiada certyfikat IBM
Certified Database Administrator DB2 UDB, IBM Certified Specjalist DB2, UDB, lub Oracle
OCP DBA 11g Certification lub IBM Certified System Administrator Informix lub Microsoft



SQLSerwer 2008 Database Development posiada min. 3 letnie doswiadczenie w realziacji
projektéw informatycznych, petnit role specjalisty ds. baz danych w min. 2 projektach
informatycznych, kwalifikacje zawodowe Microsoft Certified Solutions Associate SQL Serwer
2008, Microsoft Certified IT Professional Business Intelligence Developer 2008, MCITP
Database Administrator 2008, MCTS — SQLSerwer 2008, Business Intelligence and
Maintennance, MCTS SQLServer 2008 Implementation and Maintenance MCP Installing,
Configuring and Administrering SQL Server 2000 Enterprice Edition 2007-2012 Wdro enie
systemu raportowania sprzeda y w oparciu o SQL Server Reporting Services w Nextira One
— analityk, projektant, programista wdro eniowiec administrator, 2004-2012 Wdrozenie
systemu raportowego w oparciu o SAP Bussiness Objects XI/XIr2 w Nextira One — analityk,
projektant, wdro eniowiec, programista, administrator
Poz. 12 Krzysztof W, gdzie w do$wiadczeniu wskazano zadania : implementacja, projekt,
testy.
W ofercie Loycon na str. 121 — 124 zawarto wykaz oséb, gdzie w poz. 1 wskazano Pawta S,
w poz. 5 Magdalene K, w poz. 13 Renate T. Na str. 127 Pawet S. oSwiadczyt, e
zobowigzuje sie do wykonania powierzonych mu zadanh wynikajgcych ze zlecenia wg. siwz
dla wdro enia Centralnego Systemu Zakupéw —o$wiadczenie w formie kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ przez wykonawce,.
Na str. 128 znajduje sie oSwiadczenie Michata W., e zobowigzuje sie do wykonania
powierzonych mu zadan wynikajgcych ze zlecenia wg. siwz dla wdro enia Centralnego
Systemu Zakupow —os$wiadczenie w formie kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ przez
wykonawce,.
Na str. 129 znajduje sie oswiadczenie Magdaleny K., e zobowigzuje sie do wykonania
powierzonych mu zadan wynikajgcych ze zlecenia wg. siwz dla wdro enia Centralnego
Systemu Zakupow —os$wiadczenie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ przez
wykonawce,.
W dniu 18 czerwca 2013r. zamawiajgcy wezwat NextiraOne Polska w trybie art. 26 ust. 4
ustawy do wyjasnienia jakie zasoby, w jakim zakresie zostang udostepnione wykonawcy,
oraz np. kiedy, gdzie i w jaki spos6b wykonawca bedzie korzystat z udostepnionych
zasoboéw, zakresu, roli jakg w realizaciji zamoéwienia bedzie petnit podmiot udostepniajacy
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zasoby jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, e zto ono mu zobowigzanie do udostepnienia
zasobow w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢, podczas gdy wymagat oryginatu, albo
kopii poSwiadczonej notarialnie.

W dniu 21 czerwca 2013r. Nextira wyjasnita, e Dom Data AG bedzie jej podwykonawcy i
wskazata jak bedzie i w jakim zakresie korzysta¢ z zasobéw Dom Data AG. JednoczesSnie
dotgczyta wydruk z faksu zawierajgcy oSwiadczenie DoM Data AG z dnia 21 czerwca 2013r.
opisujgcy sposo6b udostepnienia zasobow

W dniu 9 lipca 2013r. zamawiajgcy wezwat NextiraOne Polska sp.z 0.0. do zfo enia
pisemnego zobowigzania Dom Data AG w formie oryginatu dokumentu lub kopii (odpisu)
poswiadczonej notarialnie.

W dniu 18 lipca 2013r. Nextira zto yta gdane dokumenty w tym o$wiadczenie Dom Data AG
z dnia 2 maja 2013r. w oryginale o tresci jak wydruk faksu noszacy date 21 czerwca 2013r.
oraz oryginat zobowigzania DomData AG z dnia 12 kwietnia 2013r. o tresci jak kopia
zatgczona do oferty.

W dniu 17 lipca 2013r. Loycon odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego zio yt
oswiadczenie specjalisty od modutu FM oryginat w jezyku angielskim, niemieckim oraz
thumaczenie na jezyk polski poswiadczone podpisem przez wykonawce oraz nowy wykaz ,
gdzie w poz. 14 wykazano Silvia B-D'A

W protokole postepowania wskazano kwote 1 591 704 zt. jako warto$¢ szacunkowg
zamowienia.

Z petnomocnictwa Renaty T. z dnia 16 lipca 20132r. wskazano nazwe postepowania
przetargowego prowadzonego przez zamawiajgcego oraz podano rodzaj spraw, ktérymi ma
sie zajmowac petnomocnik, czyli spraw dotyczgcych prowadzonego postepowania, w
szczegolnosci sktadania podpiséw pod dokumentami w imieniu Renaty T.. W gtéwce
petnomocnictwa wskazano firme Loycon, znak postepowania zamawiajgcego oraz
oznaczono zamawiajgcego. Wskazano powod udzielenia petnomocnictwa tj. wyjazd

stu bowy petnomocnika.

Z pisma SAP Polska do NextiraOne sp. z 0.0. wynika, e SAP Polska jest przekonany, i



niezale nie od scenariusza realizacji projektu istnieje bardzo du e prawdopodobienstwo, e
wymagane jest uzupetnienie licencji SAP o dodatkowy zakres. SAP Polska nie posiada
wiedzy o konsultacji NextiraOne z SAP lub Partnerem SAP w przedmiotowej sprawie, stad
SAP Polska deklaruje gotowo$¢ do rozmow i dobor najbardziej optymalnego scenariusza
licencyjnego, analogiczne pismo skierowano do Loycon i Otwartego Rynku Elektronicznego.
Z pisma SAP Polska do zamawiajgcego wynika, e niezale nie od scenariusza realizaciji
projektu istnieje bardzo du e prawdopodobienstwo, e wymagane jest uzupetnienie licenciji
SAP o dodatkowy zakres. SAP Polska nie uzyskat informacji od Nextira, Loycon i ORE co do
uzupetnienia licencji, a podmioty te nie sg partnerami SAP, stad zachodzi obawa e
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zaproponowany model bedzie naruszat prawa SAP, albo, e istnieje mo liwos¢

potencjalnego niedoszacowania wartosci oferty.

Z pisma zamawiajgcego do SAP Polska wynika prosba o wskazanie postanowien umowy
ktérych mo e dotyczy¢ potencjalne naruszenie praw SAP.

Z pisma SAP polska do zamawiajgcego wynika, e specyfika licencji zamawiajgcego polega
na tym, e nieograniczona licencja u ytkownika profesjonalnego aplikacji SAP jest

limitowana organizacyjnie i limitowana zakresem rozwigzan SAP na dzieh podpisania umowy
i stad dodatkowe narzedzia SAP wymagajg uzupeinienia licenciji u ytkownika
profesjonalnego, ta sama zasada dotyczy rozwigzan zewnetrznych integrowanych. SAP
przedstawito trzy scenariusze :

Wykorzystanie rozwigzania SAP Extended Sourcing,

Wykorzystanie rozwigzania zewnetrznego z uzupetnieniem licencji SAP, realizacje projektu z
wykorzystaniem rozwigzania zewnetrznego i uzupetnienie licencji o mechanizm SAP
Purchase Processing Order

Z umowy nr 46 wynika, e zamawiajacy posiada ro ne licencje SAP. Umowa ta nie dotyczy
systemu ZSRK nie znajdujg sie w tej umowy odwotania do tego systemu oraz tego czy jest to
system oséb trzecich wspierany przez SAP, postanowienia tej umowy okreslajg sposob
wykonywania tej umowy przez strony przy czym w ogélnych warunkach umowy
dopuszczono mo liwo$é modyfikacji oprogramowania przez klienta przy wykorzystaniu
dostarczonych przez SAP narzedzi programistycznych, mo liwe jest otrzymanie kodow
dostepu umo liwiajgcych dokonanie modyfikacji, co nie oznacza autoryzacji przez SAP
zmian wprowadzonych przez klienta.

Z zasad ustalania cen i udzielania licencji SAP wynika sposob udzielania licencji
posredniego dostepu, ktory jest zgodny w twierdzeniami zamawiajgcego i odwotujgcego na
rozprawie.

Z umowy o poufnosci z dnia 23 kwietnia 2013r. wynika, e przystepujacy i firma DOM DATA
AG wspdipraca tych dwéch firm rozpoczeta sie w dacie 23 kwietnia 2013r.

Z zestawienia zgloszen serwisowych Krzysztofa W. wynika, e osoba ta przyjmuje
zgtoszenia serwisowe.

Izba zwa ya, co nastepuje:
Zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.
Izba uznata, e nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba uznata, e odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdy zto yt oferte oceniong
przez zamawiajgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra zostata sklasyfikowana na
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trzecim miejscu w rankingu ofert. Odwotujgcy kwestionuje dwie poprzedzajgce go oferty oraz
oferte odrzucong przez zamawiajgcego z postepowania, ktora byta korzystniejsza cenowo od
oferty odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania ma zatem szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Mo e ponies¢ szkode w postaci utraty zysku z przedmiotowego zamowienia.
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wykazana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
przez zaniechanie czynnoéci wykluczenia z postepowania wykonawcy NextiraOne Polska
Sp. z 0.0., pomimo, e wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce
wykluczonego z postepowania
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
wykluczenia NextiraOne z powodu nie wykazania spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia Izba ustalita, e spetnianie warunku wiedzy i doSwiadczenia jest
kwestionowane przez odwotujgcego z powodu niezto enia zobowigzania DOM DATA AG w
nieprawidtowej formie i niedopuszczalnego uzupetienia tego zobowigzania z datg 2 maja
2013r. w wyniku wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentow. Izba zanalizowata
zatem jakie dokumenty i w jakiej formie oraz kiedy byly zamawiajgcemu sktadane.
W ofercie zto ono zobowigzanie DOM DATA AG w formie kserokopii poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Zobowigzanie to miato lakoniczng tres¢
wskazywato na udostepnienie zasobow bez okre$lenia jakich i w jaki sposéb.
W dniu 21 czerwca 2013r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy zto yt
wraz z wyjasnieniami pismo DOM DATA AG z dnia 21 czerwca 2013r., w ktérym wskazano
rodzaj udostepnianego zasobu, zakres i sposéb wykonania udostepnienia — zto one je w
formie kserokopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce,
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia przystepujacy zto yt oryginat
pisma DOM DATA AG z dnia 2 maja 2013r. o treSci identycznej z treScig wczesniej zto ong
w kopii datowanej na dzien 21 czerwca 2013r. oraz oryginalne zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw z dnia 12 kwietnia 2013r. o tresSci takiej jak treS¢ zobowigzania
zatgczonego do oferty. W ocenie Izby odwotujgcy btednie ocenia zto one dokumenty. W
ocenie |zby zobowigzaniem o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy bylo zobowigzanie
zatgczone w kopii do oferty i zto one w wyniku uzupetnienia na wezwanie zamawiajgcego w
oryginale. Zobowigzanie to nosi jednakowg date i potwierdza udostepnienie zasobow.
Natomiast pisma DOM DATA AG z 2 maja 2013r. i 21 czerwca 2013r. stanowig jedynie
wyjasnienie podmiotu trzeciego DOM DATA AG, co do tego w jaki sposéb i w jakim zakresie
udostepniany jest zasob. Nie ma zakazu ustawowego okazywania zamawiajgcemu innych
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dowoddw na udostepnienie zasobow ni pisemne zobowigzanie innego podmiotu. Co wigcej
pisemne zobowigzanie jest jednym z dopuszczalnych dowodéw i tylko dla tego dowodu
ustawodawca zastrzegt wyraznie wymaog formy pisemnej. W tej sytuacji nie mo na przyjac,
e DOM DATA AG zfo yt przystepujgcemu dwa zobowigzania dotyczgce tego samego
zasobu jedno w dniu 14 kwietnia 2013r., a drugie bardziej obszerne w innej dacie czy to 2
maja 2013r., czy 21 czerwca 2013r. Tym samym za logiczne i konsekwentne oraz
wynikajgce z zasad doswiadczenia yciowego nale y uzna¢ wyjasnienia przystepujgcego
zto one na rozprawie, e oSwiadczenie z dnia 21 czerwca 2013r. nie stanowito
samodzielnego uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego przez przystepujacego, a
jedynie stanowito wyjasnienie DOM DATA AG, co do zakresu i tresci zobowigzania z dnia 14
kwietnia 2013r., w tej sytuacji nie doszto do samodzielnego uzupetnienia dokumentu
zobowigzania. Dokument zobowigzania zostat dopiero uzupetniony we wtasciwej formie
przez przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Co do nie
wykazania spetiania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, to
zarzut oparty o osobe Pana T. jest bezzasadny. Zamawiajgcy nie uznat, e przystepujgcy za
pomocg tej osoby wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
specjalisty ds. projektowania systemu, tym samym zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy przez jego niezastosowanie w stosunku do przystepujgcego z powodu p.
T., gdy jak stusznie wskazat zamawiajacy przystepujgcy wskazat dwie osoby na to
stanowisko. Co do zarzutu dotyczgcego osoby p. M., to réwnie w tym zakresie Izba uznata
zarzuty za bezzasadne. Co do do$wiadczenia w zakresie modeli danych, to takie
sformutowanie wynika wprost z kol. 4 w poz. 8 tiret 2. Co do architektury informaciji, to
zamawiajgcy wskazat, e uznat spetnianie tego warunku na podstawie wskazanych przez
przystepujacego certyfikatow oraz projektéw, w ktorych p. M. uczestniczyt, a ktére dotyczyt
raportowania, w ramach ktérego p. M. wykonywat m.in. analize i projektowanie. Zamawiajgcy
twierdzit, e projekty w zakresie raportowania dotyczg tak e architektury informaciji.
Okolicznosci tej nie zaprzeczyt, ani nie przedstawit dowodéw przeciwnych odwolujacy, a to
na nim cig yt obowigzek dowodowy, w tym zakresie. Izba data wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego i przystepujgcego i nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z powodu nie wykazania



dysponowania specjalistg w zakresie projektowania systemow.
Odnosnie zarzutu zwigzanego z osobg p. W., to réwnie ten zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie lzby wykazano wprost doSwiadczenie we wdro eniu dla tej osoby
wskazujac na jej funkcje jako implementatora i na to, e w ramach projektow wykonywata
implementacje. Co do czynnosci utrzymania, to podobnie jak w przypadku p. M. odwotujacy
nie przeczyt twierdzeniom zamawiajgcego, e utrzymanie systemdw polega m. in. na
wykonywaniu upgrade. Dwa takie projekty, w ktorych uczestniczyt p. W. zostaty wykazane w
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kol. 6 dla poz. 12 wykazu os6b. W ocenie Izby wykaz nie mo e by¢ rozpoznawany oddzielnie
dla ka dej kolumny. Istotne sg wszystkie informacje podane przez wykonawce w wykazie,
stad to, e potwierdzenie okreslonych okolicznosci nie zostato dostownie nazwane przez
wykonawce, ale mo liwe jest do zidentyfikowania na podstawie danych podanych w
poszczegdlnych kolumnach, nie daje podstaw do przyjecia, e nie wykazano dysponowania
wymaganym potencjatem osobowym. Dodatkowe potwierdzenie prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego stanowi zto ony przez przystepujgcego na rozprawie wykaz
zarejestrowanych zgtoszen serwisowych p. W. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy w zwigzku z badanie i oceng oferty NextiraOne Polska sp. z 0.0.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy przez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcy LOYCON
systems sp. z 0.0., pomimo, e wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce
wykluczonego z postepowania
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut w zakresie zaniechania wykluczenia
wykonawcy Loycon z postepowania z uwagi na nie wykazanie sie potencjatem kadrowym w
osobach p. S., p. K., p. W. oparty jest na blednej interpretaciji art. 26 ust. 2 b ustawy oraz
postanowienh siwz poczynionych przez zamawiajgcego w tym zakresie. lzba zwraca uwage
odwotujgcego, e art. 26 ust. 2b dotyczy wytacznie sytuaciji posredniego dysponowania
danym zasobem, to jest sytuacji, w ktorej dany zaséb udostepniany jest przez inny podmiot.
W przypadku p. S., p. K. p. W. osobami tymi przystepujacy dysponowac bedzie
bezposrednio na podstawie zawartej z nimi umowy zlecenia. Zamawiajgcy nie wymagat, aby
wykonawca bezwzglednie dysponowat zasobem na date skfadania ofert przez zawarcie z
dang osobg np. umowy zlecenia, czy umowy o prace dopuscit tak e przyszte dysponowanie
zasobem i wskazat, e w przypadku bezposredniego udostepnienia zasobdw nie wymaga
dodatkowych oswiadczenh czy dokumentéw. Wymagania takiego nie okre$la art. 26 ust. 2 b
ustawy, ktéry nie dotyczy sytuacji bezposredniego dysponowania zasobem. Jeszcze raz Izba
podkresla, e zastosowanie art. 26 ust. 2b ustawy zachodzitoby gdyby p. S. udostepniat
swojego pracownika, a nie w sytuacji, gdy sam udostepnia swojg osobe. Tym samym
zfo one do oferty oSwiadczenia byty jedynie dowodem dodatkowym nie wymaganym przez
zamawiajagcego potwierdzajgcym realno$¢ zasobu. W tym zakresie nie ma zastosowania
regulacja o pisemnym zobowigzaniu z art. 26 ust. 3 ustawy, a zamawiajgcy dopuscit
skladania o$wiadczen i dokumentéw wykonawcy w formie kserokopii poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W tej sytuaciji Izba nie podzielita argumentaciji

41

odwotania. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do p. B-D'A, réwnie w tym
przypadku wystarczajgce byto wskazanie tej osoby w wykazie oséb. Jedynie na marginesie
Izba zauwa a, e oSwiadczenie p. B-D'A byto zto one w oryginale, a jedynie ttumaczenie
tego o$wiadczenia zostato zto one w kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, co
wykonawcy Loycon wolno byto uczyni¢. W zakresie ostatniego z zarzutéw, to Izba réwnie
go nie podziela. Izba zauwa a, e na gruncie ustawy instytucja petnomocnictwa nie jest
uregulowana, stgd zastosowanie z mocy art. 14 ustawy majg przepisy kodeksu cywilnego. W
ocenie Izby zto one pethomocnictwo jest petnomocnictwem rodzajowym w rozumieniu art.
98 § 2 kc. Natomiast, co do tego co oznacza zwrot ,w moim imieniu”, to Izba stoi na
stanowisku, e dla o$wiadczenia woli, a takim jest akt udzielenia petnomocnictwa majg
zastosowanie reguty wyktadni okreslone w art. 65 kc. Skoro tak to dla ustalenia tresci



zto onego o$wiadczenia woli nale y nie tylko wzig¢ pod uwage literalne brzmienie tego
oswiadczenia, ale uwzgledni¢ okoliczno$ci w jakich zostato zto one. Okolicznosci te w
ocenie Izby s3 takie, e p. T. jest petnomocnikiem firmy Loycon umocowanym do
reprezentowania tej firmy w przedmiotowym postgpowaniu. Okoliczno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez odwotujgcego. Nadto jak wynika z analizy dokumentacji postepowania
p. T. nie sktadata samodzielnej oferty w tym postepowaniu, ani nie wystepowata w tym
postepowaniu w innym charakterze ni petnomocnik Loycon. Peinomocnik oznaczyta w
e w szczegoélnosci petnomocnictwie firme
Loycon i zamawiajgcego i wskazata,
petnomochictwo upowa nia do podpisywania dokumentdéw w jej imieniu. W tej sytuaciji
uznac, e byto to nadajgc logiczng tres¢ zto onemu
petnomocnictwu nale ato
petnomocnictwo udzielone przez osobe upowa niong do dziatania w imieniu Loycon innej
osobie przenoszace na te osobe czes$¢ uprawnien pierwotnego petnomocnika —w
szczegoblnosci uprawnienie do podpisywania dokumentdéw. W ocenie Izby takie dziatanie jest
dopuszczalne i zostato prawidlowo ocenione przez zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2
pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z badanie i oceng oferty Loycon systems sp. z
0.0.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce NextiraOne
Polska Sp. z 0.0., mimo, i oferta ta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez wykonawce
LOYCON systems Sp. z 0.0. mimo, i oferta ta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez
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wykonawce Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. rownie na tej podstawie prawnej, mimo, i
oferta ta zawiera ra gco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zarzut
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie dokonania
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta NextiraOne Polska Sp. z 0.0. zawiera ra gco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; przez zaniechanie dokonania wyjasnien w celu
ustalenia czy oferta LOYCON systems Sp. z 0.0. zawiera ra gco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia; przez zaniechanie dokonania wyjasnien w celu ustalenia czy oferta
Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia

Izba rozpozna zarzuty tacznie gdy zaréwno odwotujgcy jak i zamawiajacy i przystepujacy w
stosunku do ka dego z trzech kwestionowanych wykonawcéw przedstawili jedng
argumentacje faktyczng i prawng oraz powotali jednakowe dowody. Izba uznata, e zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie. Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, e mo liwe
jest wiele scenariuszy wykonania przedmiotowego zamdwienia, w tym takie, ktére pozwala
na jego wykonanie bez koniecznosci uzupetiania czy zakupu nowych licencji SAP.
Przedstawione przez odwotujgcego dowody nie potwierdzajg postawionego przez niego
twierdzenia, e wykonanie przedmiotu zamowienia mo liwe jest wytacznie przez zakup
nowych lub uzupetnienie istniejacych licencji SAP. W szczegdlnosci zataczone do odwotania
pisma kierowane przez SAP Polska sp. z 0.0. do wykonawcéw Loycon, NextiraOne, Otwarty
Rynek Elektroniczny, oraz do zamawiajgcego wskazujg na du e prawdopodobienstwo
zaistnienia koniecznosci skorzystania z licencji SAP, ale brak jest w tych dokumentach
stwierdzen kategorycznych wskazujgcych na niemo liwo$¢ wykonania przedmiotu
zamowienia w spos6b zgodny z prawem i nie naruszajgcy praw autorskich firmy SAP bez
zakupienia takich licencji. Izba analizujgc ogélne warunki umowy licencyjnej zatgczone do
umowy nr 46 ustalita, i sg w tych owu postanowienia wskazujgce, e mo liwa jest

modyfikacja przez (licencjobiorce) pod warunkiem narzedzi klienta zastosowania
programistycznych dostarczonych przez SAP, co w ocenie Izby uwiarygodnia mo liwo$¢
zaistnienia scenariusza zaprezentowanego przez zamawiajgcego. W tej sytuaciji wobec
braku jednoznacznego dowodu przesadzajgcego, e wykonanie zamowienia bez zakupu



licenciji nie jest mo liwe Izba uznata, e argumentacja odwotujgcego co do zarzutow
zwigzanych z ceng ra gco niskg i czynem nieuczciwej konkurenciji mogtaby by¢ skuteczna
jedynie w przypadku wykazania, e przyjete przez kwestionowanych wykonawcow
scenariusze wymagaja zakupu licencji SAP. Przystepujacy NextiraOne takiej okolicznosci
wprost w toku rozprawy zaprzeczyt, za$ wykazanie przyjecia scenariuszy oparty o licencje
SAP przez pozostatych dwoch wykonawcow Izba uznata za niemo liwe do udowodnienia z
uwagi na tre$¢ siwz zamawiajgcego, ktéry opisu przyjetego rozwigzania gdat dopiero na
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etapie realizacji zamowienia w koncepcji biznesowej, stad nie wiadomo, jak Loycon i Otwarty
Rynek Elektroniczny zamierzajg wykonac obszar wspdipracy z ZSRK, a stanowisko
odwolujgcego, e za pomoca rozwigzan wymagajgcych nabycia licencji SAP jest jedynie
domniemaniem odwotujgcego. W tym stanie rzeczy przedstawione przez odwotujgcego
kalkulacje dotyczace kosztow zakupu licenciji SAP w trzech scenariuszach dowodzg jedynie
tego, e gdyby NextiraOne, Loycon, Otwarty Rynek Elektroniczny zdecydowali sie na ktorys

z przedstawionych scenariuszy, wéwczas zaoferowane przez nich ceny mogtyby wskazywaé
na to, e wystarczajg na pokrycie licencji w najtanszym scenariuszu, ale dalej pozostawataby
otwarta kwestia, czy mo liwe jest wykonanie pozostatej czesci zamdwienia za kwoty
pozostate po odjeciu kosztow licenciji u ka dego w tych wykonawcéw. Jest to jednak w
dalszym ciggu jedynie zato enie oparte o nieudowodnione twierdzenie o niemo liwosci
wykonania zamowienia bez zakupu licencji SAP. Odwolujacy wskazywat, e nawet gdyby
przyja¢ teze zamawiajgcego o mo liwo$ci wykonania zamdwienia bez zakupu licencji SAP,
to réwnie woéwczas cena bytaby ra gco niska, gdy w ocenie odwotujgcego

niedoszacowano ryzyka. To twierdzenie jednak pozostawit bez dowodu. W ocenie Izby
zatem zamawiajgcy prawidtowo ocenit zto one mu przez NextiraOne, Loycon, Otwarty
Rynek Elektroniczny oferty przez poréwnanie ich do wiasnej warto$ci szacunkowej
powiekszonej o podatek VAT oraz do ofert pozostatych wykonawcoéw. Cztery zato one w tym
postepowaniu oferty, w tym oferta odwotujgcego byty ofertami ni szymi od wartosci
szacunkowej zamawiajgcego powiekszonej o VAT i w stosunku do tej wartosci stanowity :
NextiraOne — 81,57%, Loycon — 87,33%, ORE — 87,54%, zas w stosunku do oferty
odwotujacego oferty te byty tarsze o odpowiednio NextiraOne — 10,46%, Loycon —4,14% i
ORE 0 3,91%. Izba uznata, e w adnym z analizowanych przypadkéw nie ma przestanek do
uznania, e obni enie ceny wykonawcow NextiraOne, Loycon i ORE ma charakter ra acy.

W tym stanie rzeczy zarzuty wobec zamawiajgcego nale ato oddalic¢.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez dokonanie
bezprawnego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec nie potwierdzenia sie adnego z zarzutéw odwotania rozstrzygnietych powy ej nie
byto podstaw do uznania, e wybor oferty najkorzystniejszej nastapit z naruszeniem ustawy.
W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w czynno$ciach zamawiajgcego naruszenia art.
91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Majac na uwadze powy szego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i2
ustawy.
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O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1ib i § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcig ajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy.........cccceevnveinnnnnnns

45



