Sygn. akt: KIO 2717/12
WYROK
z dnia 19 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012r. przez wykonawce RICOH
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez Wojewodztwo £édzkie w todzi,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza RICOH Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez RICOH Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Sygn. akt: KIO 2717112
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Wojewddziwo t.6dzkie w t.odzi, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 24.08.2012 r. w Dz. Urz. UE pod nr
2012/S 162-270081.

W dniu 29.11.2012 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje o jego wynikach, w tym o wyborze oferty P........ S....... ,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Copy.Net.pl P....... S........ w
Warszawie (zwanego dalej ,,Copy.Net.pl”), jako najkorzystniejszej w czesci drugiej
zamowienia (zadanie nr 2).

W dniu 10.12.2012 r. Ricoh Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (zwana dalej ,Ricoh”)
wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci
zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o:
* uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i oceny ofert
w zakresie zadania nr 2,
* nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w zakresie
zadanianr 2,
* nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez



Copy.Net.pl.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 82 ust. 3 Pzp i wyboru
oferty niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ")
oraz naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania wskazano:

o]

Oferta ztozona przez Wykonawce Copy.Net.pl z siedzibg w Warszawie jest
niezgodna z wymogiem Zamawiajgcego, okreslonym w Zatgczniku nr 1
(Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia), zadanie 2, str. 30 SIWZ, dotyczacym
gwarancji na oferowany sprzet tj. ,Zaoferowane urzgdzenia muszg by¢ objete
gwarancjg producenta 36 miesiecy z naprawg w miejscu instalaciji.

Wymagane stosowne oSwiadczenie producenta lub karty gwarancyjne producenta
dostarczone wraz z dostawa sprzetu").

Wykonawca Copy.Net.pl, nie spetia i nie speini wymogu Zamawiajgcego
dotyczagcego gwarancji producenta i nie bedzie dysponowat ww. dokumentami.
Wykonawca nie jest podmiotem uprawnionym do sprzedazy i serwisu urzadzenh
Ricoh tj. nie posiada autoryzaciji Ricoh Polska sp. z0.0., ktéra jest przedstawicielem
Producenta w Polsce. Jedynym przedstawicielem producenta RICOH CO. Ltd. z
siedzibg w 3-6, Naka-magome 1-Chome, Ohta-Ku, Tokio 143-8555, Japonia w
Polsce jest Ricoh Polska sp. zo.0. (ktorej jedynym wspodinikiem jest Ricoh Europe
Holdings PCL, Grupa Ricoh).

Ricoh Polska sp. z0.0. sprzedaje urzgdzenia RICOH bezposrednio do klientdw lub
posrednio przez Autoryzowanych Partneréw, posiadajgcych uprawnienia do
sprzedazy i serwisu urzgdzen RICOH, w imieniu Ricoh Polska. Autoryzowany
Partner wraz z zakupem urzgdzenia RICOH otrzymuje gwarancje producenta (w tym
przypadku Ricoh Polska sp. z0.0.). Sprzedajac urzgdzenia do klienta koricowego,
gwarancji udziela juz Autoryzowany Partner.

Odwotujgcy odpowiednio w dniu 9 pazdziernika 2012r. oraz 28 listopada 2012r.
przestat do Zamawiajgcego pisma z informacjg o zasadach udzielania gwarancji na
urzadzenia RICOH, obowigzujgcych w catej Grupie Ricoh. Odwolujgcy poinformowat
rowniez Zamawiajgcego, iz wykonawca Copy.Net.pl, nie uzyska gwarancii

producenta na oferowany sprzet RICOH, bowiem nie ma zawartej umowy o
wspotpracy, a zatem i statusu Autoryzowanego Partnera. To powoduje, iz
wykonawca ten nie posiada przeszkolonego personelu serwisowego i nie moze
zapewni¢ dostaw czesci zamiennych w ramach gwarancji producenta. Zamawiajgcy,
pomimo otrzymania takiej informac;ji, nie wezwat wykonawcy Copy.Net.pl do zZloZzenia
wyjasnien w tej sprawie, ani nie podjat zadnych dziatarh majgcych na celu
sprawdzenie, czy oferowany przez tego Wykonawce sprzet RICOH bedzie speiniat
warunki okreslone w SIWZ.
Dowody:

- pismo Odwolujgcego Ricoh Polska sp. z0.0. zdnia 09.10.2012r.

- pismo Odwolujgcego Ricoh Polska sp. z0.0. zdnia 28.11.2012r.
Gwarancja na urzgdzenia RICOH udzielana jest przez oddzialy Ricoh w calej
Europie, jednakze gwarancja taka dotyczy wytgcznie kraju, na terenie ktorego dziata
dany oddziat (Ricoh Deutschalnd w Niemczech, Ricoh Polska w Polsce itd.).
Gwarancja jest $wiadczona bezposrednio przez oddzialy Ricoh na terenie kraju,
gdzie sie one znajdujg lub przez Autoryzowanych Partneréw. Sprzedaz urzgdzen
RICOH moze sie odbywa¢ wylgcznie w kraju dziatania danego oddziatu. Oddzialy
Ricoh nie majg prawa sprzedazy poza granice swojego kraju. Autoryzowani
Partnerzy Ricoh moga oferowac gwarancje producenta wytgcznie w przypadku
przestrzegania
zasad dziatania na danym rynku, a w szczegoélno$ci: przestrzegania zakazu
odsprzedazy urzgdzen za granice, zakazu redystrybuciji urzgdzen RICOH w kraju,



oraz sprzedazy i instalacji urzadzen wytgcznie do klientdw koncowych. W efekcie
jedynymi podmiotami, ktére moga zaoferowaé¢ gwarancje producenta na urzgdzenia
RICOH to Ricoh Polska sp. z0.0. i ponad 60 Autoryzowanych Partneréw
serwisowych Ricoh na terenie Polski. W przypadku urzgdzeh RICOH, gwarancjg
producenta postugujg sie (oprécz Ricoh Polska) wytgcznie Partnerzy. Z kolei osoba
nabywajgca urzadzenia od Autoryzowanego Partnera otrzymuje gwarancje tego
Partnera, nie bezposrednio producenta, czyli Ricoh Polska. Potwierdza to pismo
Ricoh Europe PLC, z dnia 6 grudnia 2012r., z kiérego wyraznie wynika, iz wsparcie
producenta, co obejmuje rowniez gwarancje, nie jest dostepne za posrednictwem
nieautoryzowanych dostawcdw oraz podmiotéw trzecich.

Dowdd: pismo Ricoh Europe PLC zdnia 06.12.2012r. wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski

Odwotujgcy - Ricoh Polska sp. z0.0., przedstawiciel producenta w Polsce
o$wiadcza, iz wykonawca Copy.Net.pl Piotr Sojka, ul. 29 Listopada 18a lok.2, 00-465
Warszawa nie jest (i nigdy nie byt) Autoryzowanym Partnerem Ricoh Polska sp. zo.
o. A zatem Wykonawca ten nie uzyska ani karty gwarancyjnej producenta, ani
stosownego oswiadczenia producenta, potwierdzajgcego, ze dostarczone przez
Wykonawce urzadzenia RICOH bedg objete gwarancjg producenta przez okres 36
miesiecy. Tym samym Copy.Net.pl Piotr S6jka nie spetni warunku okreslonego w
SIWZ (Zatgcznik Nr 1). Dodatkowo, w przypadku zakupu ustug serwisowych na
zewnagtrz, od podmiotéw trzecich, dostarczone przez Copy.Net.pl urzgdzenia nie
beda wspierane (gwarantowane) przez firme Ricoh w Europie.

Zgodnie z pkt 3 a. Warunkéw Gwarancji na Urzgdzenia Firmy RICOH, warunkiem
udzielenia gwarancji jest miedzy innymi to, ze ,uruchomienie, konserwacja i naprawy
moga by¢ przeprowadzone tylko przez autoryzowanego dealera". Jednoczesénie,
zgodnie z pkt 5 a. Warunkéw Gwaranciji (...) nabywca traci prawo do gwarancji w
przypadku niedotrzymania warunkdéw gwarancji (pkt 3). Oznacza to, ze w przypadku
dostawy urzgdzen RICOH do Zamawiajgcego przez Copy.Net.pl, Zamawiajacy nie
bedzie miat gwarancji producenta.

Dowdd: Standardowe Warunki Gwarancji na Urzadzenia Firmy RICOH

Niezgodnos¢ oferty wykonawcy Copy.Net.pl P....... S z SIWZ odnosi sie do
wymogéw merytorycznych, jakim jest zapewnienie 36 miesiecznej gwaranciji
producenta na oferowany sprzet, a zatem stanowi przestanke do odrzucenia
przedmiotowej oferty na podstawie przepisu art. 82 ust. 3 Pzp. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2012
r. KIO 72/12, KIO 74/12, zgodnie z ktérym ,W obowigzujgcym stanie prawnym
niezgodno$c¢ oferty z treScig Specyfikacji Istotnych WarunkéwZamdwienia moze
zachodzi¢ tylko i wytgcznie wstosunku do wymogowmerytorycznych a nie wytgcznie
formalnych wskazanych w Specyfikacji Istotnych WarunkéwZamoéwienia’.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia
przediozonej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i o§wiadczenia stron, Izba
ustalita, co nastepuje.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywisto$cig przedstawiono stan faktyczny sprawy,

w szczegoblnosci adekwatne postanowienia SIWZ, co zostato zreferowane powyzej.
[zba nie uwzglednita w charakterze dowodéw, dokumenty przedtoZzone przez
odwotujgcego, jako nie odnoszace sie do okolicznosci i podstaw zapadtego
rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179



ust. 1 Pzp.

Podajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe prawng

rozstrzygniecia nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tre$¢ oferty musi

odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Natomiast art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, iZzamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Wiasnie norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie zart. 82 ust. 3 Pzp, winna by¢ raczej
wskazana przez odwotujgcego, jako naruszona przez zamawiajgcego, w zwigzku z
materialnie sformutowanymi w treéci odwotania zarzutami niezgodno$ci oferty

Copy.Net.pl ztrescig SIWZ.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosé
tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
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tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposédb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnosc ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.
Upraszczajgc powyzsze, mozna generalnie przyjgc, iz niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére przez
Zlozenie swojej oferty chce zaciaggng¢ wykonawca, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIVZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu zobowigzania ofertowego (nawet przy
jego materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego).

Sformutowane w odwofaniu zarzuty odnoszg sie do pierwszej z wyzej wskazanych postaci
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, 1. sfery niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy z zakresem
przedmiotu zaméwienia opisanym w SIWZ, konkretnie niemoZliwosci zapewnienia przez
wybranego wykonawce zgdanej gwarancji producenta dla zaoferowanego sprzetu w okresie
36 miesiecy od dnia dostawy.

Zarzuty w takiej postaci sg niezasadne. Oferta w tym zakresie i rozumieniu, jest jak najbardziej
zgodna z trescig specyfikacji. W Swietle przytoczonych w odwotaniu postanowieh SIWZ,
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, w ramach swoich ofert, zobowigzali sie do
zapewnienia gwarancji producenta w stosownym okresie, a realizacje powyzszego
zobowigzania potwierdZili i rozpoczeli od dnia dostawy. Przy takim ksztaicie SIWZ i oferty,
przez jej ztozenie wykonawca nie musiat oferowa¢ gotowego, i konkretnego przedmiotu
Swiadczenia, ale zaciggat zobowigzanie, iz w przyszio$ci z natozonych nan w ramach opisu
przedmiotu zaméwienia wymagan sie wywigze i zapewni ich realizacje. Oferta w tym
przypadku nie musiata odnosi¢ sie do istniejgcego w chwili skladania oferty przedmiotu
Swiadczenia, ale stanowita zobowigzanie zapewnienia okreslonej gwaranciji od chwili dostawy,
ktdre to zobowigzanie pozostaje w mocy i jest zgodne z SIWZ. Natomiast ewentualna przyszta
niemozliwo$¢ wykonania zobowigzania, ktérg dowodzi¢ usitowat odwotujgcy, i spetnienia
przyrzeczonego w jego ramach swiadczenia, jest w tym przypadku sprawg odrebng od kwestii
zgodnosci oferty z SIWZ. Jak juz wskazano, oferta pozostaje wazna i wigze wykonawce. Przy
czym mozliwo$¢ osiggniecia porozumienia w sprawie warunkéw gwarancji przez Copy.Net.pl
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z jakimkolwiek oddziatem lub nawet centralng korporacji Ricoh, wcale nie jest wykluczona —
nawet pomimo procesowych o$wiadczen odwotujgcego temu przeczgcym.



Oczywiscie nie jest rowniez wykluczone, iz wybrany wykonawca z przyjetych na siebie
zobowigzan sie nie wywigze, co $ciggnie nan wszelkie przewidziane w umowie i przepisach
Kodeksu cywilnego konsekwencje z tym zwigzane, albo nawet uchyli sie od podpisania
umowy w sprawie zamowienia, co umozliwi zamawiajgcemu zatrzymanie wniesionego
przezen wadium (lub dochodzenie roszczen z tego tytutu na zasadach ogéinych) oraz
nastepnie wybor oferty odwotujgcego.

W odwotaniu nie sformutowano zarzutdw odnoszacych sie do sposobu opisania i
potwierdzenia przez wybranego wykonawce swojego zobowigzania w ofercie. W
szczegolnosci w odwotaniu nie wskazano, iz w tabeli dla zadania nr 2 — pozycja nr
15, model RICOH AFICIO MP C300, w ofercie Copy.Net.pl (str. 23 i 24), w tiret
przedostatnim, pominieto wskazanie, iz oferowana gwarancja, jest gwarancjag
producenta. Odwotujgcy w tresci odwotania podnositi zarzucat, iz wybrana oferta jest
niezgodna z SIWZ dlatego, ze Copy.Net.pl nie bedzie mogt zapewni¢ gwarancji
producenta (nie speti tego wymogu), nie zarzucano natomiast niezgodno$ci
polegajgcej na tym, iz w ktéryms$ miejscu swojej oferty wykonawca nie zobowigzat sie
do powyzszego.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Tym samym wszelkie zarzuty, ktérych nie sformutowano w
odwotaniu, a podnoszono na rozprawie, pozostawiono bez rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano kosztow zastepstwa procesowego dla
zamawiajgcego w zwigzku z faktem braku przedtozenia rachunku, o ktérym mowa

ww. przepisie, potwierdzajgcego ich poniesienie — przedtozony ,rachunek” zostat
wystawiony Prezesowi zby, a nie zamawiajgcemu.

Sygn. akt: KIO 2717/12
WYROK
z dnia 19 grudnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012r. przez wykonawce RICOH
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Wojewo6dztwo t6dzkie w todzi,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza RICOH Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez RICOH Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Sygn. akt: KIO 2717/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Wojewddztwo todzkie w todzi, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 24.08.2012 r. w Dz. Urz. UE pod nr
2012/S 162-270081.

W dniu 29.11.2012 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje o jego wynikach, w tym o wyborze oferty P........ S ,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Copy.Net.pl P........ S......... "W
Warszawie (zwanego dalej ,Copy.Net.pl”), jako najkorzystniejszej w czesci drugiej
zamoéwienia (zadanie nr 2).

W dniu 10.12.2012 r. Ricoh Polska Sp. zo0.0. w Warszawie (zwana dalej ,Ricoh”)
whniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnoci
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o:
* uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i oceny ofert
w zakresie zadania nr 2,
* nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert w zakresie
zadania nr 2,
* nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez
Copy.Net.pl.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 82 ust. 3 Pzp i wyboru
oferty niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ")
oraz naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania wskazano:

wlee-]

Oferta zZtozona przez Wykonawce Copy.Net.pl z siedzibg w Warszawie jest
niezgodna z wymogiem Zamawiajgcego, okreslonym w Zatgczniku nr 1
(Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia), zadanie 2, str. 30 SIWZ, dotyczacym
gwarancji na oferowany sprzet tj. ,Zaoferowane urzadzenia muszg by¢ objete
gwarancjg producenta 36 miesiecy z naprawg w miejscu instalaciji.

Wymagane stosowne oSwiadczenie producenta lub karty gwarancyjne producenta
dostarczone wraz z dostawa sprzetu").

Wykonawca Copy.Net.pl, nie spetia i nie speini wymogu Zamawiajgcego
dotyczacego gwarancji producenta i nie bedzie dysponowat ww. dokumentami.
Wykonawca nie jest podmiotem uprawnionym do sprzedazy i serwisu urzadzen
Ricoh tj. nie posiada autoryzaciji Ricoh Polska sp. z0.0., ktéra jest przedstawicielem
Producenta w Polsce. Jedynym przedstawicielem producenta RICOH CO. Ltd. z
siedzibg w 3-6, Naka-magome 1-Chome, Ohta-Ku, Tokio 143-8555, Japonia w
Polsce jest Ricoh Polska sp. z 0.0. (ktérej jedynym wspolnikiem jest Ricoh Europe



Holdings PCL, Grupa Ricoh).

Ricoh Polska sp. z 0.0. sprzedaje urzgdzenia RICOH bezposrednio do klientow lub
poSrednio przez Autoryzowanych Partneréw, posiadajgcych uprawnienia do
sprzedazy i serwisu urzadzeh RICOH, w imieniu Ricoh Polska. Autoryzowany
Partner wraz z zakupem urzgdzenia RICOH otrzymuje gwarancje producenta (w tym
przypadku Ricoh Polska sp. z0.0.). Sprzedajac urzgdzenia do klienta koricowego,
gwarancji udziela juz Autoryzowany Partner.

Odwotujgcy odpowiednio w dniu 9 pazdziernika 2012r. oraz 28 listopada 2012r.
przestat do Zamawiajgcego pisma z informacjg o zasadach udzielania gwarancji na
urzadzenia RICOH, obowigzujgcych w catej Grupie Ricoh. Odwotujgcy poinformowat
rowniez Zamawiajgcego, iz wykonawca Copy.Net.pl, nie uzyska gwaranciji

producenta na oferowany sprzet RICOH, bowiem nie ma zawartej umowy o
wspotpracy, a zatem i statusu Autoryzowanego Partnera. To powoduje, iz
wykonawca ten nie posiada przeszkolonego personelu serwisowego i nie moze
zapewni¢ dostaw czesci zamiennych w ramach gwarancji producenta. Zamawiajgcy,
pomimo otrzymania takiej informaciji, nie wezwat wykonawcy Copy.Net.pl do ZloZzenia
wyjasnien w tej sprawie, ani nie podjat zadnych dziatarh majgcych na celu
sprawdzenie, czy oferowany przez tego Wykonawce sprzet RICOH bedzie speiniat
warunki okreslone w SIWZ.
Dowody:

- pismo Odwolujgcego Ricoh Polska sp. z0.0. zdnia 09.10.2012r.

— pismo Odwotujgcego Ricoh Polska sp. z0.0. zdnia 28.11.2012r.
Gwarancja na urzgdzenia RICOH udzielana jest przez oddziaty Ricoh w catej
Europie, jednakze gwarancja taka dotyczy wytgcznie kraju, na terenie ktorego dziata
dany oddziat (Ricoh Deutschalnd w Niemczech, Ricoh Polska w Polsce itd.).
Gwarancja jest $wiadczona bezposrednio przez oddzialy Ricoh na terenie kraju,
gdzie sie one znajdujg lub przez Autoryzowanych Partneréw. Sprzedaz urzgdzen
RICOH moze sie odbywac¢ wylgcznie w kraju dziatania danego oddziatu. Oddziaty
Ricoh nie majg prawa sprzedazy poza granice swojego kraju. Autoryzowani
Partnerzy Ricoh moga oferowa¢ gwarancje producenta wylgcznie w przypadku
przestrzegania
zasad dziatania na danym rynku, a w szczeg6lno$ci: przestrzegania zakazu
odsprzedazy urzgdzeh za granice, zakazu redystrybucji urzgdzen RICOH w kraju,
oraz sprzedazy i instalacji urzadzen wytgcznie do klientéw koncowych. W efekcie
jedynymi podmiotami, ktére moga zaoferowa¢ gwarancje producenta na urzgdzenia
RICOH to Ricoh Polska sp. z0.0. i ponad 60 Autoryzowanych Partneréw
serwisowych Ricoh na terenie Polski. W przypadku urzadzer RICOH, gwarancjg
producenta postugujg sie (oprécz Ricoh Polska) wytgcznie Partnerzy. Z kolei osoba
nabywajgca urzadzenia od Autoryzowanego Partnera otrzymuje gwarancje tego
Partnera, nie bezposrednio producenta, czyli Ricoh Polska. Potwierdza to pismo
Ricoh Europe PLC, z dnia 6 grudnia 2012r., z ktérego wyraznie wynika, iz wsparcie
producenta, co obejmuje réwniez gwarancje, nie jest dostepne za posrednictwem
nieautoryzowanych dostawcow oraz podmiotéw trzecich.

Dowdd: pismo Ricoh Europe PLC z dnia 06.12.2012r. wraz z tumaczeniem na jezyk
polski

Odwolujgcy - Ricoh Polska sp. z0.0., przedstawiciel producenta w Polsce
o$wiadcza, iz wykonawca Copy.Net.pl Piotr Sojka, ul. 29 Listopada 18a lok.2, 00-465
Warszawa nie jest (i nigdy nie byt) Autoryzowanym Partnerem Ricoh Polska sp. zo.
0. A zatem Wykonawca ten nie uzyska ani karty gwarancyjnej producenta, ani
stosownego o$wiadczenia producenta, potwierdzajgcego, ze dostarczone przez
Wykonawce urzgdzenia RICOH bedg objete gwarancjg producenta przez okres 36
miesiecy. Tym samym Copy.Net.pl P........ S nie spemi warunku okreslonego
w SIWZ (Zatgcznik Nr 1). Dodatkowo, w przypadku zakupu ustug serwisowych na



zewnatrz, od podmiotéw trzecich, dostarczone przez Copy.Net.pl urzgdzenia nie
beda wspierane (gwarantowane) przez firme Ricoh w Europie.

Zgodnie z pkt 3 a. Warunkéw Gwarancji na Urzgdzenia Firmy RICOH, warunkiem
udzielenia gwarancji jest miedzy innymi to, Ze ,uruchomienie, konserwacja i naprawy
mogq by¢ przeprowadzone tylko przez autoryzowanego dealera". Jednoczesnie,
zgodnie z pkt 5 a. Warunkéw Gwarancii (...) nabywca traci prawo do gwarancji w
przypadku niedotrzymania warunkdéw gwarancji (pkt 3). Oznacza to, ze w przypadku
dostawy urzgdzen RICOH do Zamawiajgcego przez Copy.Net.pl, Zamawiajacy nie
bedzie miat gwarancji producenta.

Dowdd: Standardowe Warunki Gwarancji na Urzgdzenia Firmy RICOH
Niezgodnos¢ oferty wykonawcy Copy.Net.pl Piotr Séjka z SIWZ odnosi sie do
wymogéw merytorycznych, jakim jest zapewnienie 36 miesiecznej gwaranciji
producenta na oferowany sprzet, a zatem stanowi przestanke do odrzucenia
przedmiotowej oferty na podstawie przepisu art. 82 ust. 3 Pzp. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2012
r. KIO 72/12, KIO 74/12, zgodnie z ktérym ,W obowigzujgcym stanie prawnym
niezgodnosc oferty z trescig Specyfikacji Istotnych WarunkowZamadwienia moze
zachodzi¢ tylko i wytgcznie wstosunku do wymogowmerytorycznych a nie wytgcznie
formalnych wskazanych w Specyfikacji Istotnych WarunkéwZamowienia’.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przediozonej przez zamawiajacego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, Izba
ustalita, co nastepuje.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig przedstawiono stan faktyczny sprawy,

w szczegoblnosci adekwatne postanowienia SIWZ, co zostato zreferowane powyzej.
[zba nie uwzglednita w charakterze dowoddw, dokumenty przedtozone przez
odwotujgcego, jako nie odnoszace sie do okolicznosci i podstaw zapadtego
rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, Zze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Podajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe prawng

rozstrzygniecia nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tre$¢ oferty musi

odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Natomiast art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Wiasnie norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie zart. 82 ust. 3 Pzp, winna by¢ raczej
wskazana przez odwotujgcego, jako naruszona przez zamawiajgcego, w zwigzku z
materialnie sformutowanymi w tre$ci odwotania zarzutami niezgodnosci oferty

Copy.Net.pl ztrescig SIWZ.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosé
tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
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tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposdb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczagce sposobu



wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sg
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.
Upraszczajgc powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodno$ci zobowigzania, ktére przez
ZloZenie swojej oferty chce zaciggng¢ wykonawca, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu zobowigzania ofertowego (nawet przy
jego materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego).

Sformutowane w odwotaniu zarzuty odnoszg sie do pierwszej z wyzej wskazanych postaci
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, 1. sfery niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy z zakresem
przedmiotu zaméwienia opisanym w SIWZ, konkretnie niemoZliwosci zapewnienia przez
wybranego wykonawce zgdanej gwarancji producenta dla zaoferowanego sprzetu w okresie
36 miesiecy od dnia dostawy.

Zarzuty w takiej postaci sg niezasadne. Oferta w tym zakresie i rozumieniu, jest jak najbardziej
zgodna z trescig specyfikacji. W $wietle przytoczonych w odwotaniu postanowieh SIWZ,
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, w ramach swoich ofert, zobowigzali sie do
zapewnienia gwarancji producenta w stosownym okresie, a realizacje powyzszego
zobowigzania potwierdzili i rozpoczeli od dnia dostawy. Przy takim ksztaicie SIWZ i oferty,
przez jej ztozenie wykonawca nie musiat oferowa¢ gotowego, i konkretnego przedmiotu
Swiadczenia, ale zaciggat zobowigzanie, iz w przyszio$ci z natozonych nan w ramach opisu
przedmiotu zaméwienia wymagan sie wywigze i zapewni ich realizacje. Oferta w tym
przypadku nie musiata odnosi¢ sie do istniejgcego w chwili skladania oferty przedmiotu
Swiadczenia, ale stanowita zobowigzanie zapewnienia okreslonej gwaranciji od chwili dostawy,
ktdre to zobowigzanie pozostaje w mocy i jest zgodne z SIWZ. Natomiast ewentualna przyszta
niemozliwo$¢ wykonania zobowigzania, ktérg dowodzi¢ usitowat odwotujgcy, i spetnienia
przyrzeczonego w jego ramach swiadczenia, jest w tym przypadku sprawg odrebng od kwestii
zgodnosci oferty z SIWZ. Jak juz wskazano, oferta pozostaje wazna i wigze wykonawce. Przy
czym mozliwo$¢ osiggniecia porozumienia w sprawie warunkdw gwarancji przez Copy.Net.pl
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z jakimkolwiek oddziatem lub nawet centralng korporacji Ricoh, wcale nie jest wykluczona —
nawet pomimo procesowych o$wiadczen odwotujgcego temu przeczacym.

Oczywiscie nie jest rowniez wykluczone, iz wybrany wykonawca z przyjetych na siebie
zobowigzan sie nie wywigze, co Sciggnie nan wszelkie przewidziane w umowie i przepisach
Kodeksu cywilnego konsekwencje z tym zwigzane, albo nawet uchyli sie od podpisania
umowy w sprawie zamowienia, co umozliwi zamawiajgcemu zatrzymanie wniesionego
przezen wadium (lub dochodzenie roszczen z tego tytutu na zasadach og6lnych) oraz
nastepnie wybor oferty odwotujgcego.

W odwotaniu nie sformutowano zarzutdw odnoszacych sie do sposobu opisania i
potwierdzenia przez wybranego wykonawce swojego zobowigzania w ofercie. W
szczegblnosci w odwotaniu nie wskazano, iz w tabeli dla zadania nr 2 — pozycja nr
15, model RICOH AFICIO MP C300, w ofercie Copy.Net.pl (str. 23 i 24), w tiret
przedostatnim, pominieto wskazanie, iz oferowana gwarancja, jest gwarancjg
producenta. Odwotujgcy w tresci odwotania podnositi zarzucat, iz wybrana oferta jest
niezgodna z SIWZ dlatego, ze Copy.Net.pl nie bedzie mégt zapewni¢ gwaranciji
producenta (nie spetni tego wymogu), nie zarzucano natomiast niezgodno$ci
polegajgcej na tym, iz w ktéryms$ miejscu swojej oferty wykonawca nie zobowigzat sie
do powyzszego.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Tym samym wszelkie zarzuty, ktorych nie sformutowano w
odwotaniu, a podnoszono na rozprawie, pozostawiono bez rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie



do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano kosztow zastepstwa procesowego dla
zamawiajgcego w zwigzku z faktem braku przedtozenia rachunku, o ktorym mowa

ww. przepisie, potwierdzajgcego ich poniesienie — przediozony ,rachunek” zostat
wystawiony Prezesowi Izby, a nie zamawiajgcemu.



