Sygn. akt: KIO 2714/12

WYROK
z dnia 4 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 7
grudnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce PARTNERD......... A........, 06-100
Pultusk, ul. Ignacego Daszynskiego 98/22 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Oczyszczania Miasta, 00-508 Warszawa, Al. Jerozolimskie 11/19,

przy udziale

wykonawcy PPHU LEKARO J......... Z........., 05-408 Glinianka, Wola Ducka 70A
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce PARTNER D..........
A......., 06-100 Puttusk, ul. Ignacego Daszynskiego 98/22
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce PARTNER
D......... A........., 06-100 Pultusk, ul. Ignacego Daszynskiego 98/22, tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2714/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Oproznianie koszy
ulicznych na terenie m. st. Warszawy« [sze$¢ czesci, a odwotanie dotyczy pierwszej czesci].

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10.08.2012 r. pod nrem 2012/S 153-255836.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawa.

27.11.2012 r. zamawiajacy i wybrat oferte wykonawcy PPHU LEKARO jako
najkorzystniejszg.



Wykonawca D.......... A prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Partner D.......... A ul. I. Daszynskiego 98 lok. 22, 06-100 Puttusk (ul. Plytowa 1, 03-
046 Warszawa), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 07.12.2012 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) wadliwe dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert;

2) zaniechanie zazgdania od wykonawcy PPHU LEKARO oraz wykonawcy AG
COMPLEX wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny;

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHU LEKARO oraz wykonawcy AG
COMPLEX, jako zawierajgcej razgco niskg cene ewentualnie stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji;

4) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BYS oraz wykonawcy REMONDIS, jako
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

5) wadliwe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
przez wybér oferty wykonawcy PPHU LEKARO, pomimo ze oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu;

6) bezpodstawne zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) naruszenie art. 7 ust. 1i 2 Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3i4 Pzp;

3) art. 90 Pzp;

4) art. 91 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1) wezwanie wykonawcy PPHU LEKARO oraz wykonawcy AG COMPLEX do zfozenia
wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;

2) odrzucenie ofert wykonawcy PPHU LEKARO oraz wykonawcy AG COMPLEX na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

3) odrzucenie oferty wykonawcy BYS oraz wykonawcy REMONDIS na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp;

4) dokonanie ponownie czynnosci oceny ofert;

5) wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej;

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentacja odwotujgcego

Z czynnoscig wyboru oferty i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PPHU LEKARO
oraz z zaniechaniem odrzucenia wykonawcy AG COMPLEX, wykonawcy BYS oraz
wykonawcy REMONDIS odwotlujacy nie zgadza sie, bo wybrany wykonawca oraz pozostali
wspomniani wykonawcy ztozyli oferty, ktére powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 34 Pzp, ze wzgledu na to, Ze zlozenie danej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W rozpoznawanej sprawie czterej wykonawcy, ti. PPHU LEKARO, AG COMPLEX, BYS
oraz REMONDIS naruszyli te dobre obyczaje. Ich oferty opiewajg na kwoty niepokrywajace
kosztow $wiadczenia tych ustug. Swiadczy o tym kalkulacja sporzadzona przez
odwotujgcego, a zatgczona do odwotania.

Z kalkulacji wynika jednoznacznie, ze minimalne koszty, jakie zwigzane sg ze
$wiadczeniem ustugi wynoszg 4.434.055,11 zt. Sg to pewne koszty obiektywne, ktére musi
ponies¢ kazdy z podmiotéw. Celowo w odwotaniu uzyte zostato sformutowanie koszty
obiektywne, bo kazdy z wykonawcdw musi je ponie$¢, poza tym w marginalnym stopniu
zaleza od danego wykonawcy.

Prawidtowo$¢ wyliczen w tym zakresie odwotujgcego potwierdza fakt, ze Srednia
arytmetyczna z czterech najbardziej zblizonych ofert (po pominieciu ofert wykonawcow AG



COMPLEX, PPHU LEKARO oraz SITA POLSKA (jako ofert skrajnych) wynosi ok. 4.473.000
zk. A wiec mniej wiecej tyle, ile wyliczyt odwotujgcy.

Z tych powodéw oferty ztozone przez wykonawcow PPHU LEKARO, AG COMPLEX,
BYS oraz REMONDIS nie pokrywajg kosztéw $wiadczenia ustugi objetej postepowaniem.
Taki stan uzna¢ nalezy za sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym za czyn
nieuczciwej konkurencji.

Ztozone oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Dodatkowo oferty ztozone przez wykonawce PPHU LEKARO oraz wykonawce AG
COMPLEX zawierajg razgco niskg cene.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 5.891.240,16 zt. Wygrana oferta opiewata za$
na kwote 2.813.230,00 zt, a wiec ok. 48% szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z przywotanym orzeczeniem odstepstwo o 20% stanowi podstawe do
wystgpienia z zapytaniem w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. W rozpoznawanej sprawie odstepstwa
to wyniosto prawie az 50%! Pomimo to nie wzbudzito ono podejrzen zamawiajgcego. Razacg
réznice w cenie widaé rowniez, gdy poréwna sie wybrang oferte (ale rowniez oferte
wykonawcy AG COMPLEX, ktéra zajeta drugie miejsce) ze Srednig arytmetyczng ofert jakie
zostaly zlozone w trakcie aukcji. Srednia ta wyniosta ok. 4.200.000 zt.

Tak wigc i w tym przypadku wygrana oferta odbiega o ponad 30% od szacunkowe;j
warto$ci zamédwienia. To tez nie wzbudzito podejrzen zamawiajgcego.

Kolejng okolicznoscia, ktéra wskazuje, ze w sprawie zaistniata razgco niska cena jest
poréwnanie cen ofert wykonawcy PPHU LEKARO i wykonawcy AG COMPLEX z warto$cig
zamoOwienia za analogiczng ustuge (ten sam rejon), jakie wygraty w zesztym roku. Otz w
zeszitym roku cena, jaka zostata wybrana za opréznianie koszy w tym samym rejonie,
ktorego dotyczyto postepowanie wyniosta 1.255.728,75 zt (w zesztym roku umowa zostata
zawarta jedynie na rok, dla poréwnania z obecnym postepowaniem, gdzie oferty zostajg
sktadane za 3 letni okres oprézniania koszy, konieczne jest wigc pomnozenie ceny z 2011 r.
przez 3).

Poréwnujgc cene z zesztego roku (3.767.186,25 zt — kwota po pomnozeniu oferty
zesziorocznej przez 3 z ceng zaproponowang w tym roku wynika, ze cena tegoroczna jest
nizsza o ponad 25%, pomimo ze koszty utylizacji Smieci wzrosng poczgwszy od 2013 r.
(nowelizacja ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach). Wszystkie te
okolicznosci wskazuja, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z razgco
niska ceng w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W tej sytuaciji zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy PPHU LEKARO oraz
wykonawcy AG COMPLEX, jako zawierajgce razgco niskie ceny.

Odrzucenie ofert oczywiscie powinno nastgpi¢ po wezwaniu obu wykonawcéw do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Obu czynnosci zaniechat zamawiajacy.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 07.12.2012 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 10.12.2012
r. (poniedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca PPHU LEKARO J.......... Zoiiiniannn. , Wola Ducka 70a 05-408 Glinianka
12.12.2012 r. zlozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgloszenie
przystapienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Argumentacja przystepujgcego:

Odwotujgcy nie dowiddt zaistnienia razgco niskiej ceny, gdyz:

1) réznica miedzy najkorzystniejszg ofertg a drugg wynosi 80 000,00 zt;

2) przystepujacy jest drugim pod wzgledem wielkosci wykonawca i korzysta z efektu

skali;

3) przystepujacy posiada status Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddw
Komunalnych (RIPOK) i do niego trafiajg wszystkie odpady bez kosztéw, gdy prawie
wszyscy inni wykonawcy muszg ponosi¢ koszty;

4) w sortowni przystepujgcy odzyskuje surowce wtorne i je odprzedaje, a z pozostatych



odpadéw przystepujgcy uzyskuje paliwo alternatywne do cementowni

5) pojazdy do obstugi rozpoznawanego przedmiotu zamowienia bedg wykorzystywane
takze w realizacji innych zamoéwien publicznych;

6) diuzszy okres czasu wykonania zamowienia pozwala na zmniejszenie kosztow
jednostkowych;

7) nie wiadomo czy koszty w 2013 r. wzrosng ze wzgledu na wejscie w zycie nowych
przepisow;

8) ekstrapolacja kosztéw z poprzedniego przetargu na 1 rok — 1 255 000 zt przynosi
3 765 000 zt, co mogloby wskazywaé, ze koszty 4 473 000 zt sg zawyzone.

Réwniez zarzut czynu nieuczciwej konkurenciji nie zostat udowodniony.

Czynnikami kosztotworczymi sg koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw. czynnikami
dziatajgcymi na korzy$¢ przystepujacego sg w szczegdlnosci:

1) efekt skali;

2) dobra logistyka;

3) synergia i optymalizacja odbioréw;

4) samodzielne zagospodarowanie odebranych odpadow.
Zamawiajacy nie byt obowigzany zastosowac¢ art. 90 ust. 1 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwolujgcego:

1) (dowdd nr 1) dokonang przez odwolujacego mozliwa kalkulacje cen
jednostkowych z oferty przystepujacego, z czego odwolujacy wywodzi, ze
przystepujacy wskazat koszt opréznienia 1 kosza na poziomie 57 gr;

2-4) (dowody nr 2-4) 3 referencje, z ktérych odwotujacy wywodzi, ze ma
doswiadczenie na rynku odpadoéw i jego kalkulacje wynikaja z tego
doswiadczenia;

5) (dowéd nr 5) zatacznik do kalkulacji zataczonej do odwotania, wskazujacy co
sie sklada na poszczegolne pozycje kalkulacji bedacej zatacznikiem do
odwolania;

6) (dowod nr 6) wyciag z Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami na lata
2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023, gdzie jest wskazane na str. 161, ze
w 2010 r. zostato wytworzonych okoto 1 min ton odpadéw komunalnych, a na
str. 162, ze RIPOK LEKARO ma moc przerobowa 210 000 ton na rok;

dowodu ztozonego przez zamawiajacego:

7) (dowdd nr 7) pismo z Urzedu Dzielnicy Ursynéw z 18 grudnia 2012 r., na
potwierdzenie, ze obowiazuje tam cena za opréznienie 1 kosza wynoszaca 45
gr brutto

oraz dowodéw ztozonych przez przystepujacego:

8) (dowdd nr 8) plik pism na potwierdzenie, ze zaoferowana cena jest realna, aw
tym kalkulacja kosztéw, gdzie jest pokazana marza zysku w wysokosci 10%,
koszty nabywania np. paliwa, sprzedazy surowcoéw, koszty wktadow (zat. nr 1),
kalkulacja kosztéw (zat. nr 2), zapytanie do odwolujgcego o cene jednostkowa
za odbiér odpadéw komunalnych (zat. nr 3) oraz umowa z Dzielnicg Wola na
opréznianie koszy ulicznych (zat. nr 4);

9) (dowod nr 9) zrzut z ekranu z poprzedniego przetargu na Ursynowie, gdzie
przystepujacy zatrzymat sie przed zaoferowaniem kolejnego postapienia,
gdzie mogtoby to by¢ nieekonomiczne dla niego

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystagpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba postanowita dopuéci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji oraz ogloszenia o zamoéwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzuty wadliwego dokonania czynno$Sci badania i
oceny ofert ze wzgledu na zaniechanie zazgdania od wykonawcéw PPHU LEKARO oraz AG
COMPLEX wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHU LEKARO oraz wykonawcy AG COMPLEX,
jako zawierajgcej razgco niskg cene lub bedacej czynem nieuczciwej konkurencji — nie
zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie pierwszej cze$ci zaméwienia w wysokosci 5 891 240,16 zt
brutto — rubryka 8 protokotu ZP-PN, natomiast catg wartos¢ zaméwienia, na sze$¢ czesci,
zamawiajacy oszacowat na kwote 27 895 234,50 zt — rubryka 2 protokotu ZP-PN. W trakcie
aukciji elektronicznej wykonawca PPHU LEKARO zaoferowat kwote 2 813 230,00 zt o 80 000
zt nizszg niz zaoferowat kolejny wykonawca AG COMPLEX.

Zdaniem odwotujgcego zaoferowanie tak niskiej ceny powinno nasung¢ zamawiajgcemu
podejrzenie, ze oferty tych wykonawcow zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych nie ma
sprecyzowanej granicy, od ktérej zamawiajgcy powinien zaczaé podejrzewac, ze wykonawcy
zaoferowali razaco niska cene. W zwigzku z tym kazdorazowo sam zamawiajgcy musi
samodzielnie podja¢ decyzje, czy zaoferowana cena wzbudza poczucie, ze wykonawca
zaoferowat razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy musi wzigé pod uwage przedmiot zaméwienia i sytuacje na rynku w
zakresie okreslonego przedmiotu zaméwienia. W postepowaniu odwotawczym,
przystepujacy wykonawca wykazat, ze nie tylko jedna oferta opiewata na zdecydowanie
nizszg cene niz oszacowanie zamawiajgcego, a byly takie dewie oferty.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze aby cena ofertowa byta uznana za razgco niska,
zgodnie z art. 90 ust. 1-3 Pzp, muszg zajs¢ jednoczesnie dwie przestanki:

1) u zamawiajgcego musi zrodzi¢ sie przynajmniej watpliwos¢, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i w zwigzku z tym zamawiajgcy
musi sie zwréci¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny (art. 90 ust. 1
Pzp);

2) dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien wykonawcy musi potwierdzic, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust.
3 Pzp), a oceniajac wyjasnienia zamawiajgcy musi wzig¢ pod uwage m.in.
oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 90 ust. 2 Pzp).

W rozpoznawanym postepowaniu u zamawiajgcego nie zrodzity sie watpliwosci do
wysokosci zaoferowanej ceny przez przystepujgcego. Dlatego zamawiajgcy nie zwrocit sie
przystapienia i w udokumentowanym zajeciu stanowiska podczas rozprawy — wykazat, ze
poziom zaoferowanej ceny wynika zwtaszcza z oszczednosci metod wykonania zamowienia,
wybranych rozwigzan technicznych, a takze wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamoéwienia dostepnych dla przystepujacego.

Przystepujacy wskazat obiektywne czynniki sprzyjajace zaoferowaniu niskiej ceny. Te
konkretne czynniki to wielko$¢ przedsiebiorstwa wykonawcy (drugi co do wielkosci podmiot
na rynku), organizacja, zatrudnienie ponad 250 pracownikéw i potencjat techniczny
(posiadanie duzej liczby samochodoéw, a w tym samochoddw specjalistycznych oraz wtasnej
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych — RIPOK), mozliwos¢



dysponowania w niektérych przypadkach samochodami na zlecenie zamawiajgcego w
zasadzie bez generowania kosztéw. Takze znaczgcym argumentem byto wykazanie cen
innych zamoéwien publicznych (ubiegtoroczne zamowienie zamawiajgcego, Dzielnicy Wola i
Dzielnicy Ursynéw), gdzie ceny nie odbiegaty dalece od zaoferowanych w rozpoznawanym
postepowaniu, a nawet byty nizsze. Réwniez trzyletni okres zawarcia umowy w
rozpoznawanym postepowaniu sprzyja obnizeniu ceny, gdyz dla przedsiebiorcy taka umowa
jest bardziej atrakcyjna niz wiele krétkotrwatych i niepewnych umow, co tez sprzyja
oferowaniu nizszego poziomu cen. Zaoferowaniu nizszej ceny sprzyja takze koniunktura na
rynku zbytu surowcéw odzyskanych z odpadéw i sama zawarto$¢ odbieranych w wykonaniu
przedmiotu zamowienia odpaddw, ktére zawierajg wiekszg niz przecietna ilos¢ odpadéw
mogacych by¢ odzyskane, jako surowce wtérne, lub byé przetworzone, jako paliwo do
cementowni.

Z tych wzgledow odwotujgcy nie wykazat zaoferowania razgco niskiej ceny i naruszenia
art. 90 Pzp.

Ponadto na rozprawie przystepujgcy przedstawit kalkulacje kosztow, jako dowdéd, gdzie
pokazat marze zysku w wysokosci 10%, koszty nabywania np. paliwa czy wktadéw do koszy
i sprzedazy surowcéw pozyskiwanych z odpadow oraz ogolng kalkulacje kosztéw. Zdaniem
sktadu orzekajacego Izby dokumenty te wystarczajgco uwiarygodnialy teze, ze zaoferowana
cena jest ceng wynikajaca z rzetelnej kalkulacji i nie jest ceng razgco niska, a ztozenie oferty
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji, gdyz przede wszystkim nie ma na celu
wyeliminowania z rynku pozostatych podmiotéw, a wiec zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp (ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji) i naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp (zawieranie w ofercie razgco niskiej ceny) nie zostaty przez odwotujgcego
wykazane i nie mogg by¢ zaakceptowane przez skiad orzekajacy Izby.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie wykazat takze, ze zamawiajgcy dokonat
wadliwie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, przez wybor
oferty wykonawcy PPHU LEKARO, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu, gdyz odwotujgcy nie wykazat, ze oferta wykonawcy PPHU LEKARO podlega
odrzuceniu. Z tego wzgledu zamawiajgcy byt zobligowany dokona¢ wyboru tej wiasnie oferty
jako najkorzystniejszej, gdyz cena byta jedynym kryterium oceny ofert, a wykonawca PPHU
LEKARO zaoferowat najnizszg cene.

Takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BYS oraz wykonawcy
REMONDIS, jako ofert, ktérych ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji (naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp) nie zostat dowiedziony przez odwotujgcego. Skiad orzekajacy Izby
stwierdza, ze jezeli oferta ze znacznie nizsza ceng nie podlega odrzuceniu, jako oferta, ktorej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, to tym bardzie za takie oferty nie mogg by¢
poczytane oferty o wyzszej cenie lub o znacznie wyzszych cenach, ktore ziozyli wykonawcy
AG COMPLEX, BYS oraz REMONDIS. Zwlaszcza odwolujacy nie wykazat, ze wykonawcy ci
skladajgc oferte mieli na celu wyeliminowanie innych podmiotéw z rynku.

Ze wzgledu na prawidtowe dokonanie wyboru oferty wykonawcy PPHU LEKARO takze
zarzut bezpodstawnego zaniechania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej (art. 91 Pzp) nie moze zostaé uwzgledniony.

Ponadto odwotujacy nie wykazat zaistnienia podstaw postawienia zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1i 2 Pzp ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy. Z tej przyczyny takze ten zarzut
nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage wszystkie ztozone dowody: (dowod nr 1)
modelowg kalkulacje ceny zaoferowanej przez przystepujacego, jednak przystepujacy
przedstawit (dowody nr 5 i 8) bardziej konkretng i wiarygodng kalkulacje wskazujgca, ze



zaoferowana cena nie jest razgco niska, (dowody nr 2-4) wskazujagce na doswiadczenie
odwotujacego, ktore to doSwiadczenie nie budzito zadnych watpliwosciom, (dowdd nr 6)
wskazujgcy na ogding sytuacje w strategii odbioru odpaddéw na Mazowszu, jednak z dowodu
tego nie wynikata niemozno$¢ zaoferowania ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia
przez przystepujgcego i (dowod nr 9) wykazanie racjonalnego dziatania w innym
postepowaniu podczas aukcji przez przystepujgcego, co nie miato bezposredniego zwigzku z
rozpoznawanymi zarzutami.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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