Sygn. akt KIO 2711/12

WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2012 r. przez wykonawce
S...ciiiiiy, Seaee..... Starkam Spétka Jawna, 40-219 Katowice, ul. Zakopianska 1a w
postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy Spotka Akcyjna,

40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18,

przy udziale wykonawcy Dréager Safety Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 41-902 Bytom, ul. Chorzowska 25, zglaszajacego przystapienie do
postepownia odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawce S............. y S Starkam Spédtka
Jawna, 40-219 Katowice, ul. Zakopianska 1a i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy S.............. y S Starkam Spétka Jawna, 40-219
Katowice, ul. Zakopianska 1a na rzecz Katowickiego Holdingu Weglowego Spotka
Akcyjna, 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18, kwote 4 085 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce osiemdziesiat piec ztotych zero groszy), stanowiacg uzasadnione koszty strony
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

i dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby (3 600 zti 485 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ........ccvcevuevneinnnns

Sygn. akt KIO 2711/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Katowicki Holding Weglowy Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe aparatow ucieczkowych regenerujgcych do kopalr Katowickiego Holdingu
Weglowego Spotka Akcyjna”.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
10/10/2012 r., nr 2012/S 195-321391 (zamowienie sektorowe).

Odwolujacy S............ b S, Starkam Spotka Jawna z siedzibg w Katowicach wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, w jego ocenie, czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na naruszeniu przepisow:



1) art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 25 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 3i 4 oraz art. 44
przez uznanie, ze wykonawca Drager Safety Polska Sp. z 0.0. przez przedtozenie listu
referencyjnego z dnia 14.10.2010 r. spetnit obowigzek w zakresie ztozenia oswiadczenia Odbiorcy o
wykonaniu przez tegoz wykonawce dostaw i nalezytym wykonaniu dostaw wykazanych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ

2) art. 7 ust. 11 3 przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposéb nie zapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcéw przez, miedzy innymi, zaniechanie wezwania do uzupetnienia i do ztozenia
oSwiadczenia odno$nie wymaganych, na podstawie ustawy oraz postanowien SIWZ, dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu wykonawcy Drager Safety Polska
Sp. z 0.0. w zwigzku z oczywistg sprzecznoscig tresci oSwiadczenia zawartego w wykazie
stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ, a trescig listu referencyjnego z dnia 14.10.2010 r. w
przedmiocie oznaczenia odbiorcy dostaw wykonanych przez tegoz wykonawce i dostaw wykonanych
przez inny podmiot nie bedacy wykonawcg oraz zatgczenia listu referencyjnego odnoszacego sie
odno$nie dostaw wykonanych do innego odbiorcy, anizeli odbiorca wskazany w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ przez samego wykonawce Drager Safety Polska Sp. z 0.0., a
w przypadku ich nie uzupetnienia lub ztozenia dokumentdw, ktére w dalszym ciagu nie beda

potwierdzaty spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz nieudzielenia wyjasnien przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Drager Safety Polska Sp. z 0.0. i tym samym catkowicie
chybionego dokonania wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej;

3)art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postgpowania wykonawcy Dréger
Safety Polska Sp. z 0.0., pomimo ze do wykazu dostaw stanowigcych zatgcznik nr 4 SIWZ
wykonawca ten nie dotgczyt wymaganego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia odbiorcy o nalezytym
wykonaniu dostaw wykazanych w wykazie, co wynika wprost z przedtozonego listu referencyjnego z
dnia 14.10.2010 r., bowiem dotyczy on innego Odbiorcy KGHM Polska Miedz S.A., a co powinno
skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania Dréger Safety Polska Sp. z o.0. jako nie spetniajacego
kryteriéw dopuszczenia do udziatu w przetargu i konsekwentnie odrzuceniem jego oferty i wyborem
oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej;

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania wykonawcy
Drager Safety Polska Sp. z 0.0., bez wzywania do uzupetnienia brakéw i ztozenia wyjasnien, ze
wzgledu na ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji w wykazie dostaw stanowigcym
zatgcznik nr 4, o czym $wiadczy sprzeczno$c¢ tresci oswiadczenia o wykazie dostaw a listu
referencyjnego, co miato bezposredni wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego wyboru oferty Drager Safety Polska Sp. z 0.0., jako
oferty najkorzystniejsze;;

2) wykluczenie Drager Safety Polska Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w nastepstwie uznania jej oferty za podlegajaca odrzuceniu;

3) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego;

4) wyboru oferty Odwotujacego.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia powyzszego, Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie przez Krajowa Izbe Odwotawczg czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru
oferty Drager Safety Polska Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o uzyskanie
zamoéwienia publicznego,

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Drager Safety Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentow lub ztozenia wyjasnien w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia zgodnie z
ustawg i postanowieniami SIWZ oraz w przypadku nie ztozenia dokumentéw lub nie ztozenia
wyjasnien w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia zgodnie z ustawa i postanowieniami
SIWZ wykluczenia wykonawcy;

4) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia zasad zamoéwien okreslonych w ustawie Pzp, doznat
uszczerbku interes pranwny Odwotujgcego ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia przez naruszenie



zasady rownosci stron, co w konsekwencji utrudnito Odwotujgcemu udziat w postepowaniu. Interes
prawny i faktyczny w ztozeniu odwotania wynika z faktu, ze w postepowaniu zostaty ztoZzone jedynie
dwie oferty, przy czym oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, a nadto Odwotujacy nie zostat
wykluczony. Tym samym, w przypadku wykluczenia Drager Safety Polska Sp. z 0.0. zostanie
wybrana oferta Odwotujgcego i Odwolujgcy uzyska zamoéwienie. Ponadto, w przypadku nie ztozenia
odwotania i nie uzyskania zaméwienia, Odwotujacy poniesie wymiemg szkode majgtkowa, bowiem
jego oferta zostata skalkulowana na poziomie 10% dochodu w przypadku realizacji zamdwienia przez
Odwotujgcego, ktorego to dochodu nie uzyska w przypadku nie ztozenia odwotania i nie uzyskania
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, co nastepuje. W postepowaniu wptynely dwie
oferty, to jest oferta Odwotujgcego oraz oferta Drager Safety Polska Sp. z 0.0. Saden z wykonawcow
nie zostat wykluczony, nadto zadna z ztozonych ofert nie zostata odrzucona. Zamawiajgcy kierujgc sie
kryterium ceny (100 % ) dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Drager Safety Polska Sp. z o.o.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt podane w odwotaniu przepisy
ustawy Pzp, powodujgc brak zapewnienia warunkéw uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 22 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia moga sie ubiegac
oferenci, ktorzy spetniajg m.in. warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy
wskazuje w ogtoszeniu odnosnie zamowienia, specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia lub
zaproszenia do sktadania ofert na oSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdw
udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp). Wykonawca sktada wraz z ofertg oSwiadczenie o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli Zamawiajacy zgda dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty (art. 44 ustawy Pzp).
Podniost, ze Zamawiajgcy w rozdziale | ust. 5 SIWZ zatytutowanym: Opis warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw,
w ust. 5.1. pkt 2) wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczgce m.in. posiadania wiedzy i do$wiadczenia. Zamawiajgcy oceni
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu wg formuty ,spetnia”, ,nie spetnia” na
podstawie ztozonych dokumentow. Wykonawca musi wykazac¢ spetnienie kazdego z
warunkéw. Niespetnienie ktdéregokolwiek warunku spowoduje wykluczenie wykonawcy
(5.2). W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w ust.
5.1 zamawiajgcy zazadat od wykonawcéw ztozenia wykazu wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh okresowych lub ciggtych réwniez wykonanych, dostaw aparatow ucieczkowych
regeneracyjnych odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia na kwote 3.000.000,00 zt w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci byt krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,

dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie przez Odbiorce (zgodnie z zatgcznikiem nr
4 do SIWZ - ust. 6.1).
Wykonawca zgodnie z ust. 6.9 SIWZ miat sktada¢ wszystkie dokumenty w formie oryginatu
lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ przez wykonawcg. Dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym Wykonawca miat ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. (ust. 6.12.)
W zwigzku z powyzszym kazdy z wykonawcow miat obowigzek wykazac¢ spemienie
warunkéw dopuszczajgcych do udziatu w postepowaniu przez ztozenie oswiadczenia w
postaci wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat dostaw aparatow ucieczkowych
regeneracyjnych, wedtug zatgcznika nr 4 do SIWZ. Ponadto, jako zalgcznik do wykazu
wykonanych w ww. okresie dostaw nalezato dotgczy¢ dokumenty wystawione przez
Odbiorcéw potwierdzajgce, ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie.
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z ust. 10.3. SIWZ Do oferty muszg by¢ dotgczone wszystkie
zatgczniki okreSlone w SIWZ W przypadku, gdy ktorykolwiek zatgcznik nie dotyczy Wykonawcy,
nalezy go podpisac zgodnie z reprezentacjg firmy i z adnotacjg ,hie dotyczy”; z ust. 10.5 SIWZ Oferta
oraz wszystkie oSwiadczenia, dokumenty i zatgczniki wymagajgce podpisu osob uprawnionych do



reprezentowania Wykonawcy zgodnie z przepisami prawa. Wszelkie pisma, sporzgdzone w jezykach
obcych musza by¢ przettumaczone na jezyk polski i podczas oceny oferty zamawiajmy miat opiera¢
sig na tekscie przettumaczonym.

Dowod: SIWZ przetargu na dostawe aparatéw ucieczkowych regeneracyjnych do kopalr
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A., waz zatgcznikiem nr 4 (w aktach Zamawigjgcego) -
wszystkie na okoliczno$¢ ich tresci; okreslenia warunkdw, jakie wykonawca musi spetnic w celu
wzigcia udziatu w przetargu; okreslenia rodzaju wymaganych dok umentdw potwierdzajgcych
spetnienie przez wykonawce ww. warunkOw udziatu w postepowaniu oraz wykonanie przez
wykonawcow nalezycie dostaw.

Wykonawca Dréger Safety Polska Sp. z 0. 0. w dniu 12.11.2012 r. ztozyt wykaz dostaw wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat. W zatgczeniu do wykazu wykonawca zataczyt pismo z dnia 14.10.2010 .
podpisane przez A........... S............... w imieniu spdtki P.H.-P. Mercus Sp. z 0.0., w ktérym
stwierdzit, ze firma Drager Safety Polska Sp. z 0.0. oraz Drager Safety AG & Co. KGaA sg dostawcg
aparatow ucieczkowych dla KGHM Polska Miedz S.A. oraz ze dostawy te sg realizowane cyklicznie
od roku 2008r. do chwili obecnej, czyli 14.10.2008 .

Wykonawca nie dotgczyt do wykazu zadnych innych dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie dostaw wskazanych w wykazie dostaw do PHP Mercus Spétka z 0.0. Dowdd: wypetniony
zatgcznik nr 4 do SIWZ w aktach Zamawiajgcego oraz pismo PHP Mercus Spétka z o.0. z dnia
14.10.2010 r. waktach Zamawiajgcego, wszystkie na okolicznosc ich tresci, sprzeczno$ci pomiedzy
treScig oswiadczenia (wkaz dostaw), a trescig listu referencyjnego i braku o$wiadczenia odbiorcy
zarowno KGHM Polska Miedz S.A. oraz PHP Mercus Spétka z o.0. w przedmiocie nalezytego

wykonania przez Wykonawce dostaw wskazanych wwykazie dostaw PHP Mercus Spétka z o.0. na
okoliczno$¢ nie spetnienia przez Drager Safety Polska Sp. z o.0. warunkdw dziatu w postepowaniu, w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia zgdanych w SIWZ przetargu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wskazat, ze przedtozona kserokopia dokumentu z dnia
14.10.2010 r. nie stanowi o$wiadczenia Odbiorcy (listu referencyjnego), potwierdzajgcego, ze
dostawy wymienione w wykazie dostaw zostaty wykonane. Z treSci ww. pisma bowiem wynika, iz
dostawy byty realizowane na rzecz KGHM Polska Miedz S.A. i odbiorcg byta KGHM Polska Miedz
S.A., anie spétka P.H.-P. Mercus Sp. z 0.0. wystawiajgca list referencyjny. Ponadto, z pisma tego
wynika, ze dostawca byt nie tylko wykonawca Drager Safety Polska Sp. z 0.0. ale tez Drager Safety
AG & Co. KGaA. Wobec czego wykonawca nie przedtozyt Zadnych dokumentédw potwierdzajgcych
nalezyte spetnienie dostaw na rzecz PHP Mercus Sp. z o.0., ktérego to odbiorce wskazat w wykazie
dostaw.

Wskazat, ze wymaga podkreslenia, ze pomigedzy oSwiadczeniem wykonawcy zawartym w wykazie
dostaw oraz listem referencyjnym z dnia 14.10.2010 r. wystepuje oczywista sprzeczno$¢. Zgodnie z
ust. 6.1. SIWZ w wykazie dostaw kazdy z wykonawcdw byt zobowigzany do wskazania odbiorcow w
wykazie dostaw, w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W wykazie,
jako odbiorca zostata wskazana spdtka PHP Marcus Sp. z 0.0. Ponadto w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania dostaw wykonawca byt takze zobowigzany do wystawienia listu
referencyjnego, w postaci oswiadczenia odbiorcy, iz dostawy zostaty nalezycie wykonane. Z tresci
listu referencyjnego wynika, iz dostawy byty wykonywane na rzecz innego podmiotu niz
wystawiajacy list referencyjny (odbiorca) a nadto wspdlnie z zagranicznym podmiotem (spotkag matka
dia wykonawcy), ktory nie bierze udziatu w przetargu, ani tez nie ztozyt zapewnienia
odno$nie udostepnienia swojego potencjatu wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczenie wykonawcy zawarte w wykazie nie jest zgodne z stanem
faktycznym odno$nie dokonanych przez niego realizacji dostaw, wynika to wprost z zestawienia
wykazu z przedstawionym do niego zatacznikiem w postaci referencji. Tym samym bez watpienia
wykonawca wiec nie udowodnit, iz spetnia okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu.

Wykonawca na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty nie udowodnit, iz spetnia okreslone
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, a podane przez niego w wykazie informacje nie sg
potwierdzone o$wiadczeniem odbiorcy, iz to on byt dostawcg, a nie drugi podmiot wymieniony w
referencjach, jak tez, ze dostawy zostaty nalezycie wykonane, co wprost wynika z porownania tresci
o$wiadczenia (wykazu dostaw) i listu referencyjnego.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca Dréger Safety Polska Sp.



z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, bowiem nie ztozyt wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji i oSwiadczen, majgcych istotny wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, i nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu. W zwigzku z czym Zamawiajacy z
naruszeniem przepisdw ustawy na podstawie kwestionowanych przez Odwotujgcego sie oéwiadczen

nie wykluczyt wykonawcy z przetargu i dokonat m.in. wyboru oferty tego wykonawcy.

Ponadto, Dréger Safety Polska Sp. z o.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania takze na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bez wzywania do uzupetnienia brakéw i ztozenia
wyjasnien, ze wzgledu na ztozenie przez Drager Safety Polska Sp. z 0.0. nieprawdziwych informaciji
w wykazie dostaw stanowigcym zatgcznik nr 4, o czym $wiadczy sprzecznosé tresci oSwiadczenia o
wykazie dostaw a listu referencyjnego, co miato bezposredni wpltyw na wynik prowadzonego
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit, ze w oparciu o przediozony przez wykonawce wykaz
dostaw oraz list referencyjny Zamawiajgcy winien byt wykluczyé wykonawce z przetargu a z
pewnoscig w $wietle istniejgcych sprzecznosci tresci tychze dokumentéw Zamawiajgcy winien
wezwacé wykonawce do wyjasnienia, w jakim zakresie list referencyjny odnosi sie do dostaw
wykonywanych przez Dréger Safety Polska Sp. z 0.0., a w jakim zakresie do dostaw realizowanych
przez Drager Safety AG& Co. KGaA, pomijajac przy tym nawet zarzut, iz z tego listu referencyjnego
wynika wprost, ze wystawiajacy go nie byt odbiorcg aparatow ucieczkowych regenerujgcych. W liscie
referencyjnym jest mowa wprost o dwdch dostawcach. W zwigzku z czym z zatgczonego dokumentu
w postaci listu referencyjnego nie moze wynika¢ réwniez, iz stanowi on potwierdzenie oswiadczen w
zakresie wielkosci dostaw wskazanych w wykazie ztozonym przez Dréger Safety Polska Sp. z o. o.
Nadto wyjasnienia wymagata takze wskazania, jako odbiorce w liscie referencyjnym, innego
odbiorcy wykazanego przez wykonawce w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 4 SIWZ

Podkreslit, ze pomimo, iz nie ma wymogu do wskazywania w liscie referencyjnym dokfadnie ilosci i
wartosci dostaw wskazanych w o$wiadczeniu wykonawcy, to jednak tres¢ listu referencyjnego ma
stuzy¢ wykazaniu przez wykonawce wykonania nalezycie wymienionych w wykazie dostaw i
stanowi¢ jego dopetnienie. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy przedtozony list w Zaden spos6b
nie potwierdza wymienionych w wykazie dostaw, a wrecz przeczy wprost catkowicie tresci
o$wiadczenia ztozonego przez wykonawce w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 4 SIWZ

Z ostrozno$ci procesowej podnidst, ze sprzeczno$¢ o$wiadczenia Drager Safety Polska Sp. z 0.0. o
wykonanych dostawach ze stanem faktycznym dotyczacym ich wykonania, opisanym w liscie
referencyjnym jest ewidentna, i Dréger Safety Polska Sp. z 0.0. ztozyt w zwigzku z tym nieprawdziwe
oSwiadczenia, skutkujgce wykluczeniem wykonawcy bez wzywania do uzupetnienia. Zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego osSwiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Powyzszy obowigzek
znalazt swoje odzwierciedlenia takze w ust. 5.3. SIWZ W sytuacji gdyby wykonawca nie wyjasnit
istniejgcych sprzecznosci czy tez nie przedtozyt (...) nalezatoby uznag, iz taki wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i wowczas zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp nalezy go takze wykluczy¢ z postepowania.

Zamawiajgcy z naruszeniem z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp zaniechat cigzgcego na nim obowigzku

wezwania Dréager Safety Polska Sp. z 0.0. do przedtozenia wymaganych ustawg i SIWZ dokumentéw
oraz ztozenia wyjasnien, w celu wykazania przez ww. wykonawce spetnienia warunkow udziatu w
przetargu. Powyzsze dziatanie z naruszeniem art. 7 ustawy nie zapewniato warunkéw uczciwej
konkurenciji i w spos6b nieuzasadniony uprzywilejowato jednego z uczestnikow postepowania, ktéry
nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu i winien zosta¢ wykluczony i doprowadzito do wyboru
oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy.

W koncu Odwotujacy zarzucit, ze dotgczony przez Drager Safety Polska Sp. z 0.0. dokument nie
stanowi takze o$wiadczenia odbiorcy, o ktérym mowa w zatgczniku nr 4 do SIWZ ze wzgledu na brak
umocowania A........... S............ do reprezentowania spotki PHP Mercus sp. z 0.0., w ktorej imieniu
A......... S............. Ztozyt oSwiadczenie wiedzy. Zgodnie z 10.3. SIWZi 10.5 SIWZ o$wiadczenie to



nie odpowiada przestankom formalnym okreslonym w tych postanowieniach, bowiem nie zostat on
podpisany zgodnie z reprezentacjg spétki PHP Mercus sp. z 0.0. oraz nie zostat opatrzony adnotacja
,nie dotyczy”. Dowdd: aktualny odpis z KRS PHP Mercus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia,
na okoliczno$¢ braku umocowania A........... S............... do reprezentowania spotki PHP Mercus
Sp. Z 0.0., 0SOb uprawnionych do reprezentovania tejze spotki.

Odwotujgcy podkreslit, ze nawet jesli przyjaé, iz list referencyjny ma walor o$wiadczenia wiedzy a nie
oSwiadczenia woli, i nie wymaga zachowania sposobu reprezentacji ujawnionego w KRS, to Andrzej
Sobiecki sktadat oSwiadczenie wiedzy dotyczace realizacji dostaw na rzecz KGHM Polska Miedz
S.A. TymczasemA........... S............. jak wynika z dokumentu zajmowat stanowisko Dyrektora
Biura Handlu Zagranicznego w PHP Mercus Sp. z 0.0., a nie KGHM Polska Miedz S.A. W zwigzku z
czym brak jest podstaw faktycznych do sktadania wigzgcych o$wiadczen wiedzy przez A.........
S............. 0 otrzymaniu dostaw i nalezytym wykonaniu dostaw na rzecz podmiotu trzeciego.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy. Brak
wiasciwej reprezentacji skutkuje niewazno$cig oswiadczenia, ktéra to nie waznos¢ nie moze byé
konwalidowana. Po pierwsze, wyktadnia art. 39 z jednej strony i wyktadnia art. 103 k.c. z drugiej
strony prowadzi do wniosku, ze zachodzi daleko idgca zbieznos¢ w ujeciu, a nawet w szacie stownej
tychze przepisow. Uzasadnia to domniemanie, ze ustawodawca nie przeoczyt w art. 39 k.c. tego
cztonu dyspozycji normy w nim zawartej, ktéra méwitaby o mozliwosci potwierdzenia umowy, ale
Swiadomie i celowo go pominat. Wykluczy¢ wiec nalezy nawet mozliwos¢ konstruowania mozliwosci
dobudowywania tegoz cztonu do art. 39, ktdry by uzalezniat wazno$¢ czynnosci od jej potwierdzenia
w drodze analogii, (mozliwo$¢ domniemania petnomocnictwa jest zdaniem skarzacego absolutnie
wykluczona, nie ma jej nawet w art. 103 k.c.). Po drugie, analogie wytacza tez wzglad na réznice,
jakie wystepuja miedzy dziataniem rzekomego przedstawiciela i dziataniem przez organ. O ile przy
petnomocnictwie mozna przyja¢, ze dziata petnomocnik, a skutki powstajg w sferze prawnej
mocodawcy, wystepuje zatem dziatanie dwdch osdb, ktorych jedna moze wobec tego potwierdzic
dziatanie drugiej, o tyle zgodnie z teorig organu nalezy uwazac, ze dziatanie osoby stanowigcej
organ osoby prawnej jest dziataniem samej tej osoby prawnej. Jezeli za te osobe dziatat kto$, kto nie
byt jego organem, to z punktu widzenia prawa do zadnego dziatania osoby prawnej w ogole
nie doszlo i zatem ztozone o$wiadczenia tejze osoby sg jedynie jej osobistymi o$wiadczeniami i nie
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mogg by¢ rozpatrywane w ogodle, jako oSwiadczenia osoby prawnej w imieniu, ktérej te osoby
fizyczne rzekomo dziataja.
W $wietle powyzszego, Odwolujgcy uznal, Ze odwotanie jest konieczne i zasadne.

Do postepowania odwotawczego przystapit skutecznie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Drager
Safety Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgey spetnia przestanki legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania, o ktorych stanowi art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. W postepowaniu ztozono dwie oferty z cenami: Odwotujgcy 4 497 556,50 zt i
uczestnik postepowania odwotawczego z ceng 4 469 512,50 zt. Roznica cen nie jest znaczaca, z
uwagi na jedyne Kryterium oceny ofert - cena o znaczeniu 100%, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
uczestnika postepowania, jako najkorzystniejszej, z zastosowaniem kryterium ceny.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu - posiadania wiedzy i doswiadczenia -
Zamawiajacy wymagat ztozenia Wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych rowniez wykonywanych, dostaw aparatéw ucieczkowych regeneracyjnych odpowiadajacych
przedmiotowi zamowienia, na kwote co najmniej 3 000 000 zt w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dok umentéw
potwierdzajacych, Zze dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (zatgcznik nr 4 do
SIWZ), [Rozdziat | pkt 6. 6.1.1 SIWZ].

Uczestnik postepowania odwotawczego zataczyt do oferty Wykaz wykonywanych w okresie ostatnich
3 lat dostaw aparatéw ucieczkowych regeneracyjnych, wskazujac jako podmiot zlecajgcy zamowienie
PHP Mercus Sp. z o.0. - Zatgcznik nr 4 do SIWZ (str. 17 oferty). Zatgczyt tez, zgodnie z wymaganiem
zamieszczonym w zatgczniku nr 4 do SIWZ W zatgczeniu do niniejszego wykazu nalezy

dofgczyc dokumenty wystawione przez Odbiorcow potwierdzajgce, Ze te dostawy zostaty wykonane



nalezycie Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie innych dokumentdw potwierdzajacych te
okoliczno$c, List referencyjny z dnia 14.10.2010 wystawiony przez Przedsigbiorstwo Handlowo-
Produkcyjne ,Mercus” Sp. z o.0. z siedzibg w Polkowicach, Grupa Kapitatowa KGHM Polska Miedz
S.A., ktdrego tredcig byto potwierdzenie, Ze (...) firma Drager Safety Polska Sp. z o.o. i Drager Safety
AG Co. KGaA sg dostawcg aparatéw ucieczkowych dla HGHM Polska Miedz S.A. Dostawy

gparatow sq realizowane cyklicznie od roku 2008 do chwili obecnej. Kontrahent wywigzuje sie ze
swoich zobowigzan nalezycie a wspofpraca przebiega bez zastrzezen. List zostat podpisany przez
Dyrektors Biura Handlu Zagranicznego A.......... S.....cc....

Na rozprawie Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie zatytutowane REFERENCJE Dyrektora Naczelnego
ds. Technologii i Infrastruktury Produkcyijnej P........... M................ KGHM Polska Miedz S.A. z
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siedzibg w Lubinie z dnia 12 grudnia 2012 r., o treSci: Ninigjszym potwierdzam, ze firma Drager
Safety Polska Sp. z o.0. jest dostawcg aparatéw ucieczkowych dla trzech zaktadéw gémiczych
KGHM Polska Miedz S.A. Dostawy wlatach 2008 do 20012 realizowane byty za posrednictwem
naszej spotki zaleznej PHP Mercus Sp. z o.0., wktérej KGHM Polska MiedZ S.A. posiada 100%
udziatéw. Dostawy aparatow ucieczkowych od roku 2012 do chwili obecngj realizowane sa
bezposrednio do zaktadow gomichych. Wspdtpraca z Kontrahentem w zakresie realizacji
uzgodnionych zobowigzan przebiega bez zastrzezen.

Zamawiajacy ztozyt tez odpis Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000035799, stan na dzien
17.08.2012 r., Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego ,Mercus” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polkowicach, 59-101 Polkowice, ul. Kopalniana 11, z ktdrego
wynika, ze KGHM Polska Miedz Spélka Akcyjna jest wspdlnikiem posiadajgcym catos¢ udziatow
spdtki. W dziale 2 odpisu rejestru wskazano w opisie sposobu reprezentacji spotki uprawnienia
prezesa, cztonkow zarzgdu, prokurentow albo petnomocnikéw do podpisywania uméw. Wyjasnit, ze
Kombinat Gémiczo-Hutniczy Polska Miedz S.A. byt odbiorcg dostaw realizowanych przez uczestnika
postepowania odwotawczego, natomiast potwierdzenia dostawy dokonata PHP Mercus Sp. z o.0.,
jako podmiot zlecajgcy wykonanie zamowien wykazanych w wykazie wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat dostaw aparatéw ucieczkowych regeneracyjnych - zat. nr 4 (str. 17 i 18 oferty
uczestnika postepowania odwotawczego). Firma PHP Mercus Sp. z 0.0. Spdtka Mercus jest
podmiotem, ktérego udziaty w 100% nalezg do KGHM Polska Miedz S.A. PHP Mercus Sp. z o.0.
kupuje sprzet i przekazuje go, jako wyposazenie odpowiednim kopalniom. A.. .S
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy byt odbiorcg urzadzen, a nie uzytkownlklem zatem mogt
potwierdzi¢ nalezyte wykonanie dostaw, jako bezposredni odbiorca zamawianych urzgdzen.
Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 4 do SIWZ, pod tabelg wykonanych dostaw, zamiescit
wymag, ze do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty wystawione przez odbiorcédw (a nie uzytkownikow)
potwierdzajgce, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy podniost, ze na etapie opracowywania ofert wykonawcy nie zgtaszali zadnych
pytan, czy watpliwosci dotyczgcych specyfikacii, przyjetej przez wykonawcéw bez
zastrzezen. Powotat sie na wyrok KIO z 04.11.2011 r., sygn. akt 2253/11, w ktorym Izba
stwierdzita, ze referencja jest to oSwiadczenie wiedzy, a nie woli podmiotu i zamawiajacy nie
jest uprawniony do weryfikacji takiego oSwiadczenia, a tym bardziej do zadania
petnomocnictwa, odpisu z KRS, czy tez innego dokumentu od wystawcy referenc;ji.
Zamawiajgcy wyjasnia tez, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego przedstawionym w
szczegolnosci, jako ztozenie nieprawdziwych informaciji majgcych wplyw na wynik
postepowania (7 i 8 strona uzasadnienia odwotania), nie wystepujg sprzecznosci pomiedzy
treScig wykazu dostaw, a listem referencyjnym. W wykazie wskazano ostatni termin realizacji
16.08.2010 r., natomiast list referencyjny zostat wystawiony 14.10.2010 r., nie wystepujg
zadne sprzecznosci w zwigzku z wykonywaniem dostaw w sposéb ciagty.
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Zamawiajacy réwniez wyjasnit, ze Drager wystgpit z prosbg o ustosunkowanie sie do tresci
wystawionej referencji przez Mercus do KGHM Polska Miedz S.A. i uzyskat stanowisko tegoz
podmiotu z 12.12.2012 r. podpisane przez Dyrektora Naczelnego ds. Technologii i
Infrastruktury Produkcyjnej P.......... M. o. Trescig listu referencyjnego (odpowiedzi)
jest potwierdzenie, ze firma Drager Safety Polska Sp. z 0.0.- jest dostawcg aparatéw



ucieczkowych dla 3 zaktadéow gorniczych KGHM Polska Miedz S.A. Dostawy byly
realizowane w latach 2008-2012 za posrednictwem spotki zaleznej PHP Mercus Sp. z 0.0., w
ktorej KGHM Polska Miedz S.A. posiada 100% udziatéw. Potwierdzono, ze wspotpraca z
kontrahentem w zakresie realizacji przedmiotowych dostaw przebiega bez zastrzezeh. Na
potwierdzenie, ze jedynym wspolnikiem spotki Mercus jest KGHM Polska Miedz S.A.,
Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpis KRS PHP Mercus Sp. z o.0.

Uczestnik postepowania odwotawczego podniést, ze badanie i ocena oferty zostaty

dokonane zgodnie z SIWZ. Stwierdzit, ze nie wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy wykazem a
listem referencyjnym. Wyjasnit, ze nadal wykonuje dostawy aparatéw ucieczkowych
regeneracyjnych, przy czym umowa z PHP Mercus Sp. z 0.0. zostata zakonczona, a dostawy
odbywajg sie bezposrednio do KGHM Polska Miedz S.A.

Odwolujgcy podtrzymat na rozprawie dotychczasowe stanowisko. Wyjasnit, ze poza
stanowiskiem wyrazonym w odwotaniu nie dysponuje zadnymi dowodami, nie wystepowat do
KGHM Polska Miedz S.A. z pytaniem, co do zrealizowanych dostaw przez uczestnika
postepowania odwotawczego, réwniez nie ustalat uprawnienia A......... S do
podpisywania oswiadczen wiedzy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Odwolujgcy powotat sie w tresci odwotania na dowody wynikajgce z dokumentaciji
prowadzonego postepowania. Nie przedtozyt dowodéw na poparcie swoich twierdzen
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wynikajaca z art. 190 ust. 1 ustawy. Zatgczone do
oferty uczestnika postepowania odwotawczego - wykaz wykonanych dostaw i referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw nie budzg watpliwosci.

Oswiadczenie wykonawcy przedstawione w wykazie dostaw nie zostato podwazone przez
Odwolujgcego, natomiast na potwierdzenie kwestionowania nalezytego wykonania dostaw
(list referencyjny z 14.10.2010 r.) nie przedstawiono dowoddw potwierdzajgcych brak
podstaw do wystawienia listu referencyjnego przez PHP Mercus Sp. z 0.0. i podpisania listu
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Izba uznata za przekonujgce uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego i uczestnika
postepowania odwotawczego, poparte pisemnym oswiadczeniem KGHM Polska Miedz S.A.
z 12 grudnia 2012 r., ze firma Dréager Safety Polska Sp. z o.0. jest dostawcg aparatéw
ucieczkowych dla trzech zaktadéw gérniczych KGHM Polska Miedz S.A., a dostawy w latach
2008 do 2012 realizowane byly za posrednictwem PHP Mercus Sp. z o0.0. Firma ta, jako
spotka zalezna (100% nalezgcych do KGHM Polska Miedz Sp. z 0.0.) byta podmiotem
zlecajgcym zakupy aparatéw ucieczkowych oraz ich odbiorca, zatem byta uprawniona do
potwierdzenia sposobu wykonania dostawy, zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego zawartym
pod tabelg w zatgczniku nr 4 do SIWZ

Roéwniez nie budzi watpliwosci, w ocenie Izby, wskazany termin wykonania dostawy podanej
w wykazie, jako ostatnia z wymaganego 3 letniego okresu - 16.08.2010 r. na wymagang
kwote, co najmniej 3 000 000 zt - w poréwnaniu z datg wystawienia listu referencyjnego
14.10.2010 r., w kidrego tresci jednoznacznie wskazano, ze Dostawy aparatéwsg
realizowane cyklicznie od roku 2008 do chwili obecnej.

W orzecznictwie i doktrynie przyjeto, ze doswiadczenie wykonawcy uzyskane w wyniku
realizacji dostaw z innym wykonawcg, czy w wyniku wspolnego realizowania dostaw, czy
powigzania w ramach tej samej grupy kapitatowej stanowi podstawe uznania doswiadczenia
wykonawcy za wystarczajgce.

Brak jest podstaw do kwestionowania listu referencyjnego z 14.10.201 r. z powodu
podpisania pisma przez A............ S Dyrektora Biura Handlu Zagranicznego
Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego Mercus Sp. z o.0.

Izba podziela stanowisko przyjete w orzecznictwie, w szczegoélnosci wskazanym przez
Zamawiajgcego wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt 2253/11, ze: referencje
przedstawiane przez Wykonawcow sg oswiadczeniami wiedzy, nie woli. (...) Przepisy ustawy
Pzp, jak i aktow wykonawczych do niej, nie dajg podstaw do weryfikacji oséb uprawnionych



do dziatania wimieniu podmiotéw, na rzecz ktorych wykonywane byty okreslone roboty
wykazywane przez Wykonawce w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Brak zatem podstaw, jak chciatby tego Odwotujgcy, do stawiania
Wykonawcom wymogu przedfozenia wraz z referencjami co najmniej odpisu dokumentu
rejestrowego potwierdzajgcego uprawnienie do sktadania o$wiadczen woli wimieniu
podmiotu na rzecz ktérego $wiadczone byty wykazywane prace. MoZliwym bowiem jest, ze
uprawnienie d podpisywania o$wiadczen wiedzy, jakimi sgq referencje, wimieniu takiego
podmiotu wynikac bedzie z jego wewnetrznych stosunkow, nie jest zatem konieczne aby
wynikato ono z dokumentow rejestrowych.
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Odwolujgcy formutujgc zarzuty odwotania wskazat naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp, wnioskujgc (zadajgc) nakazanie wykluczenia uczestnika z postepowania, jako
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, co odpowiada przestance zawartej w art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, takze jako podajgcego informacje nieprawdziwe, ktore miaty
wptyw na wynik postepowania - art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp stanowig dwie odrebne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W pkt 4 zobowigzano zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, jesli nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
W takiej sytuacji, zamawiajgcy zobowigzany jest do zastosowania trybu uzupetnienia oferty
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie wykonawcy, stosownie do tresci tego
przepisu. W pkt 3 zobowigzano zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Za nieprawdziwg informacje uznaje sie takg informacje, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistoSci.

Zamawiajacy jest zobowigzany do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp w sytuacji, gdy wykonawca zitozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania. Interpretacja wskazanej przestanki powinna by¢é zwigzana z art. 45 ust. 2 lit. g
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, zwanej ,dyrektywg klasyczng” (prounijna wyktadnia prawa). Z przepisu tego wynika,
ze z udziatu w postepowania mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny
powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nie przekazania informacji
wymaganych na mocy dyrektywy. W $wietle wskazanej wyktadni prawa, regulacja zawarta w
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy, ktadgca nacisk na element $wiadomego wprowadzenia w btad
zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji, stanowi wskazéwke
interpretacyjng art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sagd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 orzekt, ze powotany
przepis ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego.
Orzekt tez podobnie Sgd Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt
VI Ga 134/12.
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Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
musi by¢ poprzedzone potwierdzeniem w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci (zasada
rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji - art. 7 ust. 1 Pzp), ze dany
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje w rozumieniu przedstawionym wyzej oraz, ze ich
zlozenie miato wptyw na wynik postepowania. W razie zarzutu zaniechania czynno$ci przez
Zamawiajgcego, ciezar udowodnienia okolicznosci obcigza wykonawce, ktéry z
przedstawionych faktow wywodzi skutki prawne.

W rozpoznanej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, poza stwierdzeniem niepopartym dowodami, by
wystgpity przestanki podania nieprawdziwych informacji, czy wystapit brak potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, nie wykazat rowniez, ze list referencyjny zawiera btedy lub wymaga
wyjasnien uzasadniajgcych zastosowanie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy nie zréznicowat oceny wykonawcow i ztozonych przez nich ofert w toku
badania i oceny ofert, co wskazywatoby na naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w
odwotaniu przepiséw ustawy Pzp i oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 tej
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvccvuevaernnnnens
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