Sygn. akt: KIO 2692/12

WYROK
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2012r. przez wykonawce EUROVIA POLSKA
S.A., Bielany Wroctawskie, Ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zarzad Drog, ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Torun,

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. Jozefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza EUROVIA POLSKA S.A., Bielany Wroctawskie,
ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EUROVIA
POLSKA S.A., Bielany Wroctawskie, Ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce tytutem
wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 2692/12

UZASADNIENIE
Zamawiajacy Miejski Zarzad Drég w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Budowa Trasy Srednicowej Péinocnej w Toruniu na odcinku od
ul. Grudzigdzkiej do ul. Szosa Chetminska" w trybie przetargu nieograniczonego (znak
sprawy: ZP-271.59.2012; dalej jako ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie
11 wrzes$nia 2012 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2012/S 174-
287262.
Odwolujgcy EUROVIA POLSKA S.A. wni6st odwotanie od niezgodnego z Pzp zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez SKANSKA S.A., ktorej tres¢ nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako ,SIWZ"), niezgodnego z
Pzp wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez SKANSKA S.A., ktéra powinna
byta zosta¢ odrzucona.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SKANSKA S.A., ktérej tre§¢ zdaniem
Odwolujgcego, nie odpowiada tresci SIWZ
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania ofert ziozonych w postepowaniu,
odrzucenie oferty ztozonej przez SKANSKA S.A., ktérej tres¢ nie odpowiada SIWZ oraz



dokonanie wyboru oferty ziozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z punktem 4.2. SIWZ, szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia oraz warunki jego
realizacji zawiera: dokumentacja projektowa obejmujgca projekt budowlany i wykonawczy -
Rozdziat IV; specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét - Rozdziat V SIWZ; wzér
umowy - Rozdziat VI SIWZ; pomochiczo przedmiar rob6t - Rozdziat lll SIWZ. Zgodnie z
punktem 14.2. SIWZ, kazda ztozona w Postepowaniu oferta musiata obejmowaé catos¢
zamoOwienia, a jej tre§¢ musiata odpowiadac tresci SIWZ

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ cena kazdej ztozonej oferty miata
by¢ ceng ryczaltowa, a ponadto podana w ofercie cena ryczattowa miata uwzgledniac
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Zamawiajacy okreslit w SIWZ, iz
cena musi obejmowac wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zadania opisanego w SIWZ,
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, z
uwzglednieniem robdt wynikajgcych z wizji lokalnej, obowigzujgcych przepiséw oraz
sprawowania nadzoru wykonawczego na budowie. W oferowanej cenie ryczattowej
wykonawca ujgé miat wszelkie koszty, jakie mégt ponies¢ z tytutu nalezytego oraz zgodnego
Zz umowg i obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez
koszty towarzyszace wykonaniu robét, a takze koszty ryzyka Wykonawcy zwigzanego z

wynagrodzeniem ryczattowym (punkt 16.1. SIWZ).

Odwotujgcy przywotat takze postanowienia pkt. 16.2 i 16.3 SIWZ. Zgodnie z pkt. 16.2 SIWZ,
,cena oferty stanowi¢ bedzie ryczattowe i ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy za
wykonanie przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od rozmiaru robét budowlanych i innych
Swiadczenh oraz ponoszonych przez Wykonawce kosztow ich realizacji. Wykonawca nie
bedzie mogt Zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw tych robét i innych $wiadczen.”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy ustalit w punkcie 16.3. SIWZ, ze podstawg obliczenia ceny oferty
za roboty budowlane ma by¢ opracowany przez wykonawce kosztorys ofertowy,
sporzadzony w oparciu o przekazang dokumentacije projektowg oraz specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét.

12 listopada 2012 roku wykonawcy - w tym SKANSKA S.A. oraz Odwotujacy - ztozyli oferty
w postepowaniu. Najnizszg cene - 35 598 273,39 ztotych - miata oferta ztozona przez
SKANSKA S.A., druga w kolejno$ci byta oferta Odwolujgcego z ceng 36 435 780,76 ztotych.
tacznie ztozono dziesiec ofert.

Odwolujgcy podnidst, ze oferta ztozona przez SKANSKA S.A. nie odpowiada tresci SIVZ
Zdaniem Odwotujgcego, niezgodnos¢ tej oferty z treScig SIWZ wynika z nastepujacych
okolicznosci:

1) w zawartym w ofercie kosztorysie ofertowym robo6t drogowych brakuje pozycii ,39
d.2.2 ST D.02.03.01 zakup piasku do wykonania nasypdw wraz z transportem"”, ktéra
byta w przedmiarze robét przygotowanym przez Zamawiajgcego i ktéra wystepuje w
kosztorysach ofertowych pozostatych dziewieciu wykonawcéw, ktdrzy ziozyli oferty w
postepowaniu,

2) do kosztorysu ofertowego robét drogowych dodano pozycje ,106 d.8 kalkulacja
wiasna Organizacja budowy - koszty ogdine budowy", w ktérej jako jednostke miary
podano ,mies", jako ilos¢ podano ,14,00”, jako wartos¢ jednostkowg podano ,,129
319,00"; pozycii takiej nie przewidywat przedmiar robét przygotowany przez
Zamawiajgcego,

3) oferta nie zawiera ona kosztorysu ofertowego robét rozbiérkowych, sporzgdzonego
na podstawie przedmiaru rob6t przygotowanego przez Zamawiajgcego - oferty
wszystkich pozostatych dziewieciu (9) wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w
postepowaniu, zawieraty kosztorys ofertowy roboét rozbiérkowych,

4) do kosztorysu ofertowego rob6t drogowych dodano pozycje ,107 d.8 45110000-1
SST 01 Rozbiérka budynkéw", jako jednostke miary podano ,kpl", jako ilo§¢ podano
»1,00", jako wartos¢ jednostkowg podano ,166 809,41", przy czym Odwotujgcy
podnibst, ze wymagang przez Zamawiajgcego jednostkg miary dla robét
rozbiérkowych byt metr kwadratowy, a nie ,kpl”; Zdaniem Odwolujgcego dodanej

przez SKANSKA S.A. pozycji nie przewidywat przedmiar robét przygotowany przez



Zamawiajgcego ani nie zawieraly kosztorysy ofertowe pozostatych dziewieciu

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.
27 listopada 2012 roku Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o wyborze - jako
najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez SKANSKA S.A.
Zdaniem Odwolujgcego, wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SKANSKA S A,
dokonany zostat z naruszeniem przepis6w prawa oraz postanowien SIWZ. Odwotujgcy
podkreslit, iz pomimo ryczattowego charakteru ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia,
istotne znaczenie ma tre$¢ kosztorysu ofertowego.
Odwotlujgcy wskazywat na postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie determinujg rolg i
znaczenie kosztorysu ofertowego. W jego ocenie, analizujgc te postanowienia mozna
stwierdzi¢, czy w przedmiotowej sprawie kosztorys ofertowy ma znaczenie informacyjne - a
btedy w nim nie oznaczaja, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, czy ma znaczenie
merytoryczne - a bledy w nim oznaczaja, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
W ocenie Odwotujacego postanowienia SIWZ wskazujg na merytoryczne znaczenie
kosztorysu ofertowego.
Cho¢ Zamawiajgcy - w punkcie 16.6. SIWZ - wskazat, ze przedmiar robot ,jest wylacznie
dokumentem pomocniczym, z ktérego Wykonawca moze skorzystac przy obliczaniu ceny
oferty, ale nie ma takiego obowigzku” (analogiczne stanowisko Zamawiajacy prezentowat
wyjasniajac tre§¢ SIWZ w odpowiedzi na wnioski wykonawcow), to zdaniem Odwotujgcego
nie zmienia to faktu, ze Zamawiajgcy bardzo szczegétowo i jasno wytozyt w SIWZ swoje
oczekiwania i wymagania co do kosztorysu ofertowego, ktory nalezato przygotowaé w
oparciu o przedmiar. W ocenie Odwolujgcego, na fakt, iz kosztorys miat znaczenie
merytoryczne wskazujg nastepujgce postanowienia SIWZ: Ztozenie kosztorysu ofertowego
wraz z ofertg byto obowigzkowe (pkt 16.7. SIWZ). Cena oferty miata zosta¢ obliczona w
oparciu o kosztorys ofertowy, przy czym Zamawiajgcy doktadnie opisat, jak ma to nastgpic.
Pkt 16.10. SIWZ: Zamawiajgcy wymagat, aby kosztorys ofertowy spetniajgcy wszystkie
wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, sporzadzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej,
polegajgcej na obliczeniu wartosci netto danej pozyciji kosztorysu, jako iloczynu ilosci (liczby)
ustalonych przez wykonawce jednostek przedmiarowych i ceny jednostkowej danej pozycii
kosztorysu. Pkt 16.11. SIWZ: Cena jednostkowa w danej pozyciji i wartos¢ tej pozycji w
kosztorysie ofertowym musiata obejmowaé wszystkie koszty niezbedne do wykonania robot
wymaganej jakosci i w oferowanym terminie, wigczajac w to koszty bezposrednie, koszty
ogolne budowy, ogodine koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kalkulowany zysk,
ryzyko oraz wszelkie inne koszty, optaty i nalezno$ci, zwigzane z wykonywaniem robét,
odpowiedzialno$cig materialng i zobowigzaniami wykonawcy wymienionymi lub
wynikajgcymi z dokumentacji, warunkow umowy oraz przepiséw dotyczgcych wykonywania
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robot budowlanych. Pkt 16.13. SIWZ: Cene oferty bez podatku VAT (cena netto) nalezato
ustali¢ poprzez zsumowanie warto$ci netto wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego.
Ustalona w ten spos6b cena oferty netto miata zosta¢ wpisana do formularza ,Oferta” liczba,
a nastepnie w tym formularzu miaty zosta¢ podane liczbg i stownie cena wraz z podatkiem
VAT, poprzez dodanie do ceny oferty bez podatku VAT warto$ci podatku VAT oraz liczbg
zastosowana stawka i wyliczona kwota podatku VAT za wykonanie catosci zamdwienia przy
zastosowaniu zasady okreslonej w rozporzgdzeniu wymienionym w pkt 16.11. Ceny
jednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym mogty by¢ w dowolnym momencie badania i
oceny ofert poddane analizie przez Zamawiajgcego, a na wykonawcy cigzyt obowigzek
udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia wysokosci cen jednostkowych i przedstawienia
do wgladu kalkulaciji tych cen jednostkowych (punkt 16.15. SIWZ).

Ponadto Odwolujacy zwrécit uwage, ze kosztorys ofertowy stuzy do obliczenia ceny oferty,
ma sta¢ sie integralng czescig umowy o zamoéwienia publiczne (§ 1 ust. 5 pkt 3 wzoru
umowy oraz § 1 ust. 6 pkt 6 wzoru umowy), ma by¢ podstawg dla tabeli rozliczeniowej,
stuzacej do rozliczania realizowanych robét (§ 8 ust. 6 wzoru umowy), moze stuzy¢ do
obliczenia zmniejszenia wynagrodzenia w przypadku zaniechania wykonania czesci
przedmiotu umowy (§ 7 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy), moze stuzy¢ do ustalenia rzeczowego
zakresu robot budowlanych, do kalkulacji ewentualnych zaméwien uzupetniajgcych lub
dodatkowych, jak réwniez do obliczenia naleznego wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
odstgpienia od umowy (punkt 16.10. SIWZ).

W ocenie Odwolujacego, tak rozbudowanych wymagan i oczekiwan Zamawiajgcego wobec
kosztorysu ofertowego nie da sie pogodzi¢ z rzekomo ,informacyjnym" charakterem tego



dokumentu. W $wietle powyzszych postanowien SIWZ nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy przypisat kosztorysowi ofertowemu znacznie wigksze znaczenie i powazniejszg
role anizeli ,funkcja informacyjna".

Za kluczowe, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznac to, ze w mysl SIWZ kosztorys ofertowy
stuzy do obliczenia ceny oferty. Oznacza to, ze pominigcie pozycji w kosztorysie ofertowym
skutkuje btednym (niezgodnym z treScig SIWZ) obliczeniem ceny oferty - w konsekwencji
oferta podlega odrzuceniu. W kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg przez
SKANSKA S.A. zabrakio jednej pozycji kosztorysowe;j (,39 d.2.2 ST D.02.03.01 zakup piasku
do wykonania nasypdw wraz z transportem"), co oznacza, ze nie zostata ona uwzgledniona
w cenie oferty SKANSKA S.A., cena ta jest blednie obliczona, a oferta winna zosta¢ z tego
powodu odrzucona.

Odwolujgcy argumentowat, ze na pominiecie pozyciji kosztorysowej ,39 d.2.2 ST D.02.03.01
zakup piasku do wykonania nasypow wraz z transportem” przez SKANSKA S.A. wskazuje
poréwnanie kosztéw wykonania nasyp6w przewidzianych przez poszczego6lnych
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu. Wszyscy wykonawcy, z wyjatkiem

SKANSKA S.A., zatozyli, ze kupig materiat na nasyp, przetransportujg go na plac budowy i
zbudujg z niego nasypy. Sadnemu z wykonawcow nie udato sie zej$¢ z wyceng budowy
nasypu ponizej putapu 500 000 ztotych Poréwnanie, zdaniem Odwotujgcego, pokazuje, ze
SKANSKA S.A. uwzglednita w swojej ofercie jedynie robocizne i prace sprzetu - formowanie i
zageszczanie nasypow spycharkami oraz zageszczarkami - natomiast pomineta zakup
materiatu do budowy nasypu (w ilosci ponad 20 000 m 3) oraz przywiezienie tego materiatu
na plac budowy. Oznacza to zatem, ze nie tylko cena oferty SKANSKA S.A. zostata btednie
obliczona - wobec pominiecia jednej pozycji kosztorysowej - ale oferta nie obejmuje catego
przedmiotu zamowienia.

Zastgpienie przez SKANSKA S.A. tej jednostki inng, tj. ,kompletem" (od skrotu nazwy
jednostki - ,kpl."), zdaniem Odwolujgcego, wypacza sposoéb obliczenia ceny oferty,
uniemozliwia rozliczenie robét rozbiérkowych w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego,
uniemozliwia ustalenie rzeczowego zakresu rob6t budowlanych, uniemozliwia kalkulacje
ewentualnych zaméwien uzupetniajgcych lub dodatkowych, uniemozliwia obliczenie
naleznego wynagrodzenia wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy.

Niezaleznie od powyzszego brak catego jednego kosztorysu ofertowego - ktérego ztozenia
wraz z ofertag wymagat Zamawiajgcy, a dotyczacego robot rozbiérkowych — oznacza zdaniem
Odwolujgcego, ze tres¢ oferty ztozonej przez SKANSKA S.A. nie odpowiada tresci SIWZ

Odwolujgcy wyrazit takze poglad, ze wynagrodzenie umowne - mimo zapewnien
Zamawiajgcego w tym zakresie - niezupetnie ma charakter ryczattowy. Z postanowiet wzoru
umowy, stanowigcego czes¢ SIWZ, wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy moze zostac
zmniejszone ,w przypadku zaniechania wykonania czesci przedmiotu umowy" (§ 7 ust. 4 pkt
3 wzoru umowy). Takie zmniejszenie w ocenie Odwolujgcego sprzeczne jest z naturg
ryczattu, ktdry jest kwotg sztywng. Zapis wzoru umowy stwierdza, ze w takim przypadku
»~Wykonawca sporzadzi protokdt rob6t zaniechanych, a zmiana wynagrodzenia z niego
wynikajgca zostanie potwierdzona aneksem do niniejszej umowy” - zmiana umowy nie ma
zatem konstytutywnego charakteru, a jedynie potwierdza okoliczno$¢ od niej niezalezna,
jaka jest zmniejszenie rzekomo ryczattowego wynagrodzenia. Kwestia ta ma znaczenie w
przedmiotowej sprawie, albowiem zmniejszenie wynagrodzenia o wartos¢ ,robot
zaniechanych” mozliwe jest tylko w oparciu o wycene tych robét - a te zawiera kosztorys
ofertowy zfozony wraz z ofertg. Skoro oferta ztozona w postepowaniu przez SKANSKA S.A.
nie obejmuje w ogdle pozyc;ji ,39 d.2.2 ST D.02.03.01 zakup piasku do wykonania nasypow
wraz z transportem” ani kosztorysu robét rozbiérkowych, ujetych (w nieznanym zakresie)
jako ,komplet”, to zmniejszenie wynagrodzenia w mys| cytowanego zapisu wzoru umowy w
zakresie tych robot bedzie zdaniem Odwotujgcego niewykonalne - nie bedzie bowiem jak

obliczy¢ tego zmniejszenia, skoro SKANSKA S.A. nie podata stawek jednostkowych (cen
netto) dla tych robot.
Zgodnie z § 9 ust. 4 wzoru umowy ,Wykonawca bedzie zgtaszat Nadzorowi Inwestorskiemu



gotowos¢ do odbioru czeSciowego, stanowigcego podstawe do wystawienia faktur
przejsciowych wymienionych w § 8, w formie pisemnej w terminie 3 dni od uptywu okresu
rozliczeniowego zatgczajgc dokumenty, o ktorych mowa w § 8 ust. 6 umowy”. § 8 ust. 6
wzoru umowy stanowi, ze ,Wykonawca w terminie 3 dni po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego, o ktérym mowa w ust. 1i 5 niniejszego paragrafu, przedstawi Nadzorowi
Inwestorskiemu zakres rzeczowy i finansowy wykonanych robét w formie Tabeli
rozliczeniowej sporzgdzonej na podstawie kosztorysu ofertowego. Do Tabeli rozliczeniowe;j,
Wykonawca zatgczy wszystkie dokumenty odbiorowe rozliczanych robét wymagane
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robé6t”. Dokumenty odbiorowe rozliczanych
rob6t wymagane specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét to w szczegoélnosci
dokumenty potwierdzajgce obmiar robét, a zatem faktyczng ilos¢ wykonanych robét danego
zakresu. Specyfikacja techniczna SST-01.00 ,,Roboty rozbiérkowe" wprost odwoluje sie przy
tym do ,ksiegi obmiaréw”, ktérg ma prowadzi¢ wykonawca (punkt 6.5.2. specyfikaciji
technicznej) - co, przy wycenie robét rozbiérkowych jako ,kompletu” (zamiast wyceny wedtug
jednostki obmiarowej wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. metra kwadratowego) zdaniem
Odwotujgcego powoduje, ze zgodne z umowa obliczenie wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za ten zakres robét nie bedzie mozliwe.

Wskazane ,Wymagania og6lne” zdaniem Odwotujgcego podwazajg ryczattowy charakter
wynagrodzenia wykonawcy (ceny oferty) i wskazujg na znaczenie kosztorysu ofertowego
jako podstawy dla dokonywania rozliczen, potwierdzaja, ze btedy w kosztorysie ofertowym
ztozonym wraz z ofertg, takie jak pominiecie pozyciji kosztorysowej czy brak catego
kosztorysu skutkujg brakiem mozliwosci rozliczenia robét. Brak wyceny pozycji (pominiecie
pozyciji) ,39 d.2.2 ST D.02.03.01 zakup piasku do wykonania nasypéw wraz z transportem"
oraz brak zgodnej z wymaganiami SIWZ wyceny robét rozbiérkowych (pominiecie kosztorysu
ofertowego robo6t rozbidrkowych) przez SKANSKA S.A. sg przeszkoda dla rozliczenia
inwestycji albowiem zamawiajgcy - we wzorze umowy i specyfikacji technicznej - przewidziat
ptatnos¢ za poszczegodlne etapy wykonanych prac w $cistym odwotaniu do kosztorysu
ofertowego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit, iz w
postepowaniu przyjeto ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy, a przekazany w
SIWZ przedmiar robét miat charakter wytgcznie pomocniczy. W ocenie Zamawiajgcego z
tresci SIWZ wynika, iz kosztorys ofertowy, jaki kazdy z wykonawcdw miat zatgczy¢ do oferty
nie ma charakteru merytorycznego, a wylacznie charakter informacyjny. Zamawiajgcy
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podkreslit, iz zaden zapis SIWZ nie nakazywat wykonawcom ztozenia kosztorysu ofertowego
w oparciu o przedmiar. Zdaniem Zamawiajgcego oferta Przystepujgcego byta zgodna z
treScig SIWZ oraz zgodna ze wskazanym w SIWZ sposobem obliczenia ceny. Taki charakter
wynagrodzenia nie budzit watpliwosci zadnego z wykonawcow (w tym takze Odwotujgcego)
przed etapem sktadania ofert. Odwolujacy w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zadat pytania: Z
uwagi na ryczattowy charakter rozliczania prosimy o potwierdzenie mozliwosci
wprowadzania zmian w przedmiarze robét w ilosciach i w opisie rob6t., Z uwagi na
ryczattowe rozliczenie prosimy o wykreslenie w punkcie 1.7.3 w SST d.00.00.00 —
wymagania ogoélne cyt. ,w przypadku rozbieznosci opis wymiaréw wazniejszy jest od odczytu
ze skali rysunkow™.

Zamawiajacy podkreslit takze, ze z treSci SIWZ wynika, iz w cenie oferty, a tym samym w
kosztorysie ofertowym stanowigcym podstawe jej obliczenia zostat uwzgledniony caty zakres
robot ujety w dokumentaciji projektowej oraz STWiIOR. Zamawiajgcy podkreslit, iz zapisy
STWIOR potwierdzaty, iz wykonawca musi pozyska¢ grunt celem wykonania nasypow, co
nie oznacza jednak, iz grunt ten musi zosta¢ przez wykonawce zakupiony. Odnoszgac sie do
zarzutu dotyczgcego przyjecia przez Przystepujgcego kompletu jako jednostki
przedmiarowej dla robot rozbiorkowych Zmawiajacy podkreslit, iz to wykonawcy mieli ustali¢
sami przyjete przez siebie jednostki przedmiarowe. W zakresie zarzutu dotyczgcego dodania
przez Przystepujgcego pozyciji w kosztorysie ofertowym dodatkowej pozycji dotyczgcej
kosztow ogdlnych, Zamawiajgcy uznat, iz Przystepujacy uprawniony byt do takiego dziatania.
W ocenie Zamawiajgcego do wykonawcdw nalezato podjecie decyzji, czy koszty ogoine
budowy zostang ujete w cenach jednostkowych za poszczeg6lne asortymenty robdt, czy tez
koszty te zostang wyodrebnione w oddzielnej pozycji kosztorysu.

W niniejszej sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca Skanska



SA
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a
zatem ma mozliwo$¢ uzyskania zamédwienia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miato ustalenie charakteru
prawnego kosztoryséw, jakie kazdy z wykonawcéw miat zatgczy¢ do ztozonej przez siebie
oferty. Zamawiajgcy bowiem cene zamdwienia ustalit w formie ryczattu, a pomimo tego
wymagat przedstawienia przez wykonawcdw kosztorysow robot, jakie miaty zostac
wykonane. Przy takim sformutowaniu przez Zamawiajgcego wymagan konieczne jest
ustalenie, czy kosztorys ofertowy miat charakter merytoryczny czy informacyjny. Izba
podziela dotychczasowy poglad, iz celem zbadania charakteru kosztorysu ofertowego nalezy
kazdorazowo bra¢ pod uwage zapisy SIWZ. Izba wzigta pod uwage fakt, ze charakter
ryczattowy wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu nie byt sporny pomiedzy stronami. Co
wiecej, przed ztozeniem oferty Odwotujgcy podkreslit taki charakter wynagrodzenia w
pytaniach zadanych do SIWZ. W pytaniach tych Odwotujgcy zawart nastepujacy tresé: ,z
uwagi na ryczattowy charakter rozliczania” oraz ,.z uwagi na ryczattowe rozliczenie”. Taki
sposoéb zadania pytan przez odwotujgcego wskazuje iz Odwotujgcy miat Swiadomosé
ryczattowego charakteru wynagrodzenia oraz takiego sposobu rozliczenia nie kwestionowat.
Nadto Izba wzieta pod uwage postanowienia SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy wprost napisat,
ze przedmiar robo6t jest wytacznie dokumentem pomocniczym, z ktérego wykonawca moze
skorzystac przy obliczaniu ceny ofert, ale nie ma takiego obowigzku. Co wiecej, stosownie
do punktu 16.7 SIWZ, wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg kosztorys ofertowy,
ktéry na etapie badania i oceny zfozonych ofert miat petni¢ role informacyjng (pkt 16.7
SIWZ). Zatem, jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy w tresci SIWZ przewidziat
informacyjny charakter kosztorysu ofertowego. Na taki charakter tego dokumentu wskazuje
takze fakt, ze nigdzie w SIWZ Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy ujeli w kosztorysie
ofertowym wszystkie pozycje przedmiaru. Nie przewidziano takze zadnej sankcji w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy, w przypadku braku jakiejkolwiek pozycji z przedmiaru w
kosztorysie ofertowym. Przeciwnie, jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy napisat w SIWZ, iz
przedmiar robo6t jest wytacznie dokumentem pomocniczym, z ktérego wykonawca moze
skorzystac przy obliczaniu ceny ofert, ale nie ma takiego obowigzku. Zapis ten wskazuje
wiec na pozostawienie wykonawcom swobody w zakresie sposobu przedstawienia zakresu
robot, jakie majg zosta¢ wykonane. Dodatkowo postanowienie to wzmacnia punkt 16.5
SIWZ, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze wykonawca w cenie oferty, a tym samym w
kosztorysie ofertowym, stanowigcym podstawe jej obliczenia, zawart caty zakres robét ujety
w dokumentaciji projektowej oraz STWIOR. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy wykonawca
nie ujat jakiejkolwiek pozyciji z przedmiaru w kosztorysie ofertowym, to i tak oznaczato to
bedzie, ze zobowigzat sie do zrealizowania catego przedmiotu zamowienia opisanego w
dokumentacji projektowej i STWiIOR. Powyzsze zdaniem Izby bezwzglednie wskazuje nie
tylko na ryczattowy charakter wynagrodzenia za zrealizowanie zamowienia, ale i podkresla
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fakt, ze przedmiar przekazany przez Zamawiajgcego ma charakter pomocniczy dla
sporzgdzenia oferty, informacyjny dla wykonawcéw, za$ wykonawcy, sktadajgc oferte,
przede wszystkim zobowigzywali sie do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia okreSlonego
w catej dokumentaciji projektowej - w projekcie i STWIOR. Z powyzszego wynika wiec
informacyjny charakter sporzgdzanego na etapie sktadania ofert kosztorysu ofertowego.
Fakt podnoszony przez Odwotujgcego, ze kosztorys ofertowy jest istotnym merytorycznym
dokumentem, gdyz, stosownie do postanowien SIWZ, moze on stuzy¢ zmnigjszeniu



wynagrodzenia przy rozliczeniu korncowym lub do ustalenia rzeczowego zakresu rob6t
budowlanych do kalkulacji ewentualnych zaméwien uzupetniajacych lub dodatkowych,
zdaniem Izby wrecz potwierdza pomocniczy charakter tego dokumentu. Wta$nie taki byt cel
Zlozenia kosztorysu ofertowego, iz moze on (co wcale nie oznacza musi) poméc w
okresleniu dodatkowych prac. Powyzsza mozliwo$¢ nie niweluje w Zaden sposéb powyzej
wskazanych postanowien SIWZ jednoznacznie okreslajgcych pomocniczy charakter
przedmiaru i kosztorysu ofertowego. Zapis pkt. 16.8 SIWZ wprowadzajgcy mozliwosé
dokonania rozliczen przy pomocy kosztorysu ofertowego jest jedynie mozliwoscia, ktdra nie
musi zosta¢ wykorzystana. Oznacza to, ze istnienie tego kosztorysu wcale nie przesadza, ze
zostanie on wykorzystany przy dokonywaniu rozliczet w sytuacjach opisanych w pkt 16.8
SIWZ. Co wiecej, nawet w przypadku, gdyby kosztorys ofertowy zostat uzyty do dokonania
rozliczen, to miatby on przy dokonywaniu tych rozliczen charakter jedynie pomocniczy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta wykonawcy Skanska S.A. nie
odpowiadata tresci SIWZ
Skoro Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w zakresie ksztattowania tresci i
formy kosztorysu, to dodanie do kosztorysu pozyciji nieprzewidzianej przez Zamawiajgcego
nie moze zosta¢ uznane jako sprzeczne z trescig SIWZ
Niezasadny okazat sie takze zarzut, iz w ofercie Skanska SA przyjete zostaty jednostki
przedmiarowe inne niz wymagane przez Zamawiajgcego. Zgodnie z punktem 16.10 SIWZ w
kosztorysie ofertowym warto$¢ netto kazdej pozyciji kosztorysu miata zosta¢ podana jako
iloczyn iloéci (liczby ustalonych przez wykonawce jednostek przedmiarowych) i ceny
jednostkowej danej pozycji kosztorysu. Z tego zapisu kosztorysu wnika wiec, iz Zamawiajgcy
nie narzucat wykonawcom okreslonych jednostek przedmiarowych pozostawiajgc dokonanie
wyboru tych jednostek wykonawcom. Przyjecie wiec jako jednostki przedmiarowej dla robo6t
rozbidrkowych kompletu nie moze zostac¢ uznane za sprzeczne z tre$cig SIWZ
Izba wzieta pod uwage fakt, ze skoro Zamawiajagcy pozostawit wykonawcom swobode w
zakresie ksztattowania tresci i formy kosztorysu, to ujecie wszystkich prac rozbiérkowych w
formie jednej pozyciji nie stanowi niezgodnosci z SIWZ. Nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze, iz wykonawca SKANSKA S.A. nie pomingt prac rozbiérkowych, a jedynie nadat im
11

w kosztorysie inng forme niz wynikata z przedmiaru, do czego byt uprawniony stosownie do
punktu 16.6 SIWZ, a wiec do swobody ksztattowania tresci kosztorysu ofertowego wzgledem
przedmiaru robét. Ponadto Izba wzieta pod uwage fakt, ze bez dokonania rozbiorki
budynkéw nie bylo mozliwe wykonanie dalszych robét budowlanych. Zobowigzanie
wykonawcy do wykonania dalszych robét budowlanych determinowato wiec konieczno$é
wykonania prac rozbiorkowych. Tym samym, skoro wykonawca ujat prace rozbiérkowe w
kosztorysie ofertowym, nie moze by¢ mowy o niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ
Przedmiar przekazany przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do SIWZ przewidywat zakup
piasku. Pozycja ta nie znalazta sie w kosztorysie ofertowym ztozonym przez
Przystepujacego w ofercie. Jednakze ponownie nalezy podkresli¢, iz przedmiar Zamawiajacy
zatgczyt jedynie dla utatwienia wykonawcom sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, a
sporzgdzany kosztorys ofertowy miat charakter jedynie informacyjny; wykonawcom zostata
pozostawiona swoboda w ksztattowaniu jego tresci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz o ile nie
jest mozliwe wykonanie zamowienia bez wykorzystania piachu do wykonania nasypow, o
tyle zakup piasku nie jest jedyng mozliwg metodg jego pozyskania. Jak wyjasnit
Przystepujacy, piasek uzyty do wykonania budowy pochodzi¢ ma z wtasnej kopalni
Przystepujacego, a wiec nie bedzie kupowany, a wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem
nasypu zostaty ujete w poz. 39 i 40. Ponadto fakt, ze Przystepujgcy zobowigzat sie do
wykonania nasypow, oczywistym jest, ze musi pozyska¢ materiaty niezbedne do wykonania
tych nasypow.

Z tych wzgledoéw zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ jest niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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