Sygn. akt: KIO 1888/14
KIO 1896/14

WYROK
z dnia 30 wrzes$nia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r. odwotan skierowanych w drodze
zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. do facznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych van Gansewinkel — Dolny Sigsk Sp. z 0.0., ul. Portowa 7, 55-200
Otawa (sygn. akt: KIO 1888/14),
B. w dniu 15 wrze$nia 2014 r. przez wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej TRANS-FORMERS
WROCLAW Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel
—Dolny Slask Sp. z 0.0., Bielany Wroctawskie, ul. Atramentowa 10, 55-040
Kobierzyce (sygn. akt: KIO 1896/14),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny Sleza —
Otawa, ul. Zernicka 17, 55-010 Swieta Katarzyna ,

przy udziale wykonawcy: P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1A 50-518
Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1888/14 oraz KIO 1896/14 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
w tym wykluczenie wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. z postepowania
w czesci ll, VIi V zamodwienia,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zwigzek Migdzygminny Sleza
— Olawa, ul. Zernicka 17, 55-010 Swieta Katarzyna, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcych sie, w tym:

Akwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
van Gansewinkel — Dolny Sigsk Sp. z 0.0., ul. Portowa 7, 55-200
Otawa (sygn. akt: KIO 1888/14) tytulem wpisu od odwotania,

B kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o Higieny Komunalnej zaméwienie: Przedsigbiorstwo TRANS-
FORMERS Sp. z 0.0., Ustug WROCLAW Przedsiebiorstwo
Komunalnych van Gansewinkel — Dolny Sigsk Sp. z 0.0., Bielany
Wroctawskie, ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce (sygn. akt: KIO
1896/14) tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy), w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) od zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny Sleza —
Otawa, ul. Zernicka 17, 55-010 Swieta Katarzyna na rzecz
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel — Dolny



Slgsk Sp. z 0.0., ul. Portowa 7, 55-200 Ofawa (sygn. akt: KIO 1888/14)
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
od zamawiajgcego: Zwigzek Migdzygminny Sleza — Olawa, ul. Zernicka
17, 55-010 Swieta Katarzyna na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej
TRANS-FORMERS WROCLAW Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych van Gansewinkel — Dolny Sigsk Sp. z 0.0., Bielany
Wroctawskie, ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce (sygn. akt: KIO
1896/14) stanowigca koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1888/14
KIO 1896/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zwigzek Miedzygminny Sleza — Otawa z siedzibg w Swietej Katarzynie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza - Otawa
z terenu nastepujgcych gmin: Borow, Cieptowody, Czernica, Domaniéw, Miasto Otawa,
Przeworno, Siechnice, Zérawina" - czes¢ V Miasto Ofawa. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 czerwca 2014 r. pod
numerem 2014/S122-217585. Zambwienie zostato podzielone na 8 czesci.

KIO 1888/14

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel — Dolny Slgsk
Sp. z 0.0. w Otawie wniost odwotanie wobec dokonania przez zamawiajagcego wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci Il i VI zamowienia, z naruszeniem:
1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr w czesci Il i VI zamowienia oferty P.H.U. Komunalnik
Sp. z 0., ktéra winna by¢ odrzucona, co narusza zasade zachowania konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow,
2. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez wybor najkorzystniejszej oferty w czesci ll i VI zamowienia
w sposoéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, co prowadzi do udzielenia zamoéwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami tej ustawy,
3. art 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania ww. wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje moggce mie¢ lub
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
4. art 24 ust 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania ww.
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego,
5. art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia w czesci Il i VI zamédwienia,
oferty P.H.U. Komunalnik Sp. z 0. 0. pomimo, iz ww. wykonawca winien zosta¢ wykluczony
z postepowania w oparciu o art 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp,
6. art. 26 ust 2d w zw. z art. 24b ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z o. 0., pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji



w zakresie ewentualnej przynalezno$ci do grupy kapitatowej.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 5 wrzesnia 2014 r.
2) powtorzenia czynno$ci badania ofert,
3) wykluczenia z postepowania wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z 0. 0. z uwagi na

przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3, a takze 24b ust. 3 Pzp.

4) uznanie za odrzucong oferty ww. wykonawcy,

5) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust 1 Pzp,

6) orzeczenie na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz dojazdu.

Odwolujgcy przytoczyt postanowienia SIWZ zawierajgce wymagania zamawiajgcego,
dotyczgce formy wykazania przez wykonawcow spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie kryterium posiadania przez wykonawcdw uprawniet do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnoéci, w zakresie posiadania przez
wykonawcow stosownej wiedzy i doswiadczenia dla Czesci ll Cieptowody i Czesci VI
Przeworno oraz w zakresie posiadania przez wykonawcéw stosownego potencjatu
technicznego dla Czesci Il i VI zambwienia. Podkreslit, ze zamawiajacy zastrzegt,
iz w przypadku, sktadania przez wykonawce oferty na wiecej niz jedng czes¢ niniejszego
zamowienia okreslone wymogi winny sumowac sie odpowiednio tak, aby dla kazdej z czesci
zamobwienia warunek zostat spetniony. Ponadto zamawiajgcy zaakcentowat, iz wszystkie
wykazywane przez wykonawcow, zarejestrowane, dopuszczone do ruchu oraz trwale
i czytelnie oznakowane pojazdy muszg by¢ w dyspozycji wykonawcy.

Zamawiajgcy po zbadaniu ofert ztozonych w postepowaniu, w czesci lli VI
zamowienia wybrat oferty ztozone przez firme P.H.U. Komunalnik Sp. z o. o.

W toku czynnosci badania ofert zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do
uzupeienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, brakéw wskazanych w treSci pisma zamawiajgcego
z dnia 22.08.2014 r., a takze do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, iz dokumenty, a zwlaszcza o$wiadczenia ztozone przez ww.
wykonawce, nie odzwierciedlajg istniejagcego stanu faktycznego.

Odwolujgcy ustalit, iz oSwiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozone
przez spotke Komunalnik Sp. z o. o. jest niezgodne z prawda, albowiem spotka ta powigzana
jest:

1) osobowo z SOFT MEDIA sp. z 0.0. z/s ul. Morcinka 66E, 48-300 Nysa, poprzez

osobe prezesa tejze spotki, petnigcego jednoczesnie tozsama funkcje w spdlce Komunalnik
Sp.zo.0.,

2) kapitatowo z WAYWER sp. z 0.0. z/s ul. Swietego Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw,

w ktorej spotka Komunalnik sp. z 0.0. jest wspdlnikiem i jedynym udziatowcem.

W tym kontekscie sktadajgc oSwiadczenie, o kiérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp
wykonawca po$wiadczyt nieprawde. Nie jest w tym przypadku istotne, czy wskazane wyzej
spotki braty udziat w tym samym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, kidrzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania. Oczywistym jest, iz gdyby zamawiajgcy podjat sie zbadania prawdziwosci
zlozonego przez spotke oswiadczenia, pozyskatby wiedze o wskazanych przez
odwolujacego faktach, a tym samym zobligowany bytby do wykluczenia spotki Komunalnik
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. De facto uznac trzeba, iz wykonawca
nie ztozyt zamawiajgcemu listy, o ktérej mowa w art. 24b ust. 3 Pzp i z tego powodu takze
winien zosta¢ wykluczony, zas jego oferta odrzucona.

Odwolujgcy podkreslit, ze Urzad Zaméwien Publicznych stoi na stanowisku,
ze informacje nieprawdziwe skladane w toku postepowania nie podlegajg uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz jest to wyjgtek od obowigzku zamawiajgcego,
polegajgcego na wzywaniu do uzupetnienia dokumentu nieztozonego lub wadliwie
zlozonego, poniewaz nie mozna zastagpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. Stanowisko
takie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
KIO/UZP 801/11).



Odwotlujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r, w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134
z 30.04.2004, s. 114; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, s, 132, z p6zn.
zm.) z udzialu w zamowieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny
powaznego wprowadzenia w btagd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji,
wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy.

Ponadto odwolujacy podniost takze zastrzezenia w odniesieniu do wykazu
$wiadczonych ustug, jak rowniez oswiadczenia w przedmiocie dysponowania potencjatem
technicznym w stopniu wymaganym w SIWZ.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. wezwat ww.
wykonawce m.in. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do wyja$nienia informacji zawartych
w zatgczniku nr 1 do oferty (wykaz ustug) w zwigzku z faktem, iz okres Swiadczenia ustug
wykazanych w ww. zatgczniku na rzecz Gminy Nysa, zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.), dotyczy ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert -zamawiajacy okreslit ramy czasowe wymaganego
okresu $wiadczenia (od 18.08.2011 do 18.08.2014).

Zdaniem odwolujacego, wezwanie w powyzszym zakresie byto bezprzedmiotowe
z uwagi na fakt, iz rozpoczecie Swiadczenia ustug objetych zamoéwieniem w terminie
wczesniejszym, w zaden sposéb nie dyskwalifikowato diugoterminowej umowy, ktorej
wykonywanie zakonczyto sie w roku 2013, a zatem w okresie wskazanym przez
ustawodawce w przywotanym przepisie. O tym, czy realizacja zamoéwienia ma miejsce

w okresie ostatnich 3 lat, decyduje data zakonczenia realizacji zamoéwienia, nie zas
rozpoczecie ustugi.

Wykonawca zamiast ztozy¢ stosowne wyjasnienia, ponownie ztozyt formularz
zatgcznika nr 1 do oferty, w ktérym w sposéb zupetnie dowolny dokonat skrécenia terminu
rozpoczecia $wiadczenia ustug na rzecz Gminy Nysa (dopasowujgc daty poczatkowe
Swiadczenia ustug do terminu okreslonego przez zamawiajgcego w wezwaniu), jednoczesnie
w sposob blizej niesprecyzowany, zmieniajac ilo§¢ odebranych odpadéw, zaréwno
zmieszanych, jak i segregowanych. Dokonujgc zmian w zakresie ww. ilosci, wykonawca
pozostawit jednak te same wartosci ustug. W ocenie odwotujgcego, w sposob oczywisty
przesadza to, iz ww. wykazy zawierajg informacje sprzeczne, a tym samym nieprawdziwe.
W kontekscie braku w ztozonych dokumentach (poswiadczeniach) jakiejkolwiek informacii
okreslajgcej zakres rzeczowy, jak i ramy czasowe Swiadczonych ustug, w sposéb chocby
przyblizony, zasadng pozostaje koniecznos¢ blizszego zbadania, ztozonego przez spotke
Komunalnik Sp. z 0.0. odwiadczenia — wykazu wykonanych ustug.

Zamawiajacy zaniechat tej czynnosci, przyjmujgc bezkrytycznie ztozong przez ww.
wykonawce ,korekte” wykazu ustug. Ta zas swiadczy w sposdb oczywisty i niepodwazalny,
iz wykonawca w jednym ze ziozonych dokumentéw podat dane nieprawdziwe. De facto
wykonawca nie zastosowat sie do tresci wezwania zamawiajgcego, w skutek czego w aktach
postepowania funkcjonujg dwa rownorzedne dokumenty zatgcznika nr 1 i nie wiadomo, ktory
z nich jest prawdziwy.

Odwolujgcy podnidst, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci
dokumentu, ktéra nie zostata w nim zawarta. Wyjasnienia dodajace tres¢, ktorej w ogdle nie
ma w réwnowaznym dokumencie stanowig de facto - jego uzupetnienie. Zamawiajgcy zadat
bowiem wytgcznie wyjasnien w celu usuniecia watpliwosci. Zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp
nie wigze sie z konieczno$cig zadania uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
O ile wiec ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie pozwolg na usuniecie niezgodnosci
pomiedzy treScig oswiadczenia woli wykonawcy, a uzyskanymi przez zamawiajgcego
informacjami, potwierdzajgc w ten sposob ztozenie nieprawdziwych informacji, zastosowanie
art. 26 ust. 3 Pzp jest bezpodstawne.

Odwolujgcy podniést, iz poSwiadczenie wykonywania ustug dla Gminy tambinowice
(poz. 3 wykazu ustug) nie spetnia wymagan okreslonych w § 1 ust. 2 przywotanego
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, gdyz zostato wystawione w dniu 25
kwietnia 2014 r., a zatem wcze$nigj niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert. Ponadto,
z treSci poswiadczen wystawionych przez ustugobiorcow z terenu Gminy Nysa (poz. 1i 2



wykazu ustug) nie wynika, aby $wiadczenie ustug zostato przez spotke Komunalnik
zakonczone (jak wskazano to w tresci wykazu ustug), a zatem poswiadczenia te uchybiajg
tez wymogom okreslonym w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia o dokumentach.

Podobne watpliwosci wzbudza oswiadczenie wykonawcy w przedmiocie wykazania,
iz wykonawca dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym, adekwatnym dla realizacji
przedmiotu zamowienia. W tym zakresie ww. wykonawca przediozyt dokument (rézny od
formularza zatgczonego przez zamawiajgcego do SIWZ), z ktérego w zaden sposoéb nie
wynika fakt spetnienia ww. warunku. W zat. 2 do formularza ofertowego zamawiajacy
wymagat bowiem informaciji w formie opisu i rodzaju pojazdu (m.in. z podaniem nr
rejestracyjnego) oraz podstawy do dysponowania ww. sprzetem. Dokument ztozony przez
spotke Komunalnik, zawiera natomiast wylgcznie numery rejestracyjne blizej nieokreslonych
pojazdow, a nadto w ogole nie wskazuje podstawy dysponowania.

Odwolujgcy zakwestionowat rowniez przedstawione przez spétke Komunalnik
w zatgczniku nr 1 do oferty ilosci odpadéw odebranych. W jego ocenie, wykaz Swiadczonych
ustug zawiera dane nieprawdziwe i w praktyce nierealne do osiggniecia. Na potwierdzenie
odwolujacy przedtozyt wyciag z SIWZ przetargdw przeprowadzonych przez gminy:
tambinowice, Branice, Otmuchéw i Krapkowice oraz Nysa, w ktorych podane zostaty dane
na temat ilosci odpadéw wytworzonych na ich terenach, a takze prognozowanych do
wytworzenia w trakcie realizacji zamowien.

Odwolujgcy przedstawit ponadto wykonang w oparciu o powyzsze wyliczenia analize
ilosci odpadéw wykazanych przez spotke Komunalnik w zatgczniku nr 1 do oferty (w wersiji
przedtozonej po wezwaniu zamawiajgcego), a takze wniost o dopuszczenie dowodu
z odpiséw sprawozdan bedgcych w posiadaniu ww. Gmin oraz wykonawcy, o masie
poszczegdélnych rodzajow odebranych odpaddéw komunalnych (opracowane i przekazywane
kwartalnie Gminom na podstawie art. 9n ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. (Dz.U.2013.1399 j.t z p6zn. zm.). Odwotujgcy zatgczyt:

1. Analize w zakresie mozliwosci odbioru odpadéw przez wykonawce.

2. Sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. (Dz.U.2013.1399 j.t z p6zn. zm.) dla gminy
Branice, Otmuchéw, Krapkowice za okres trwania umoéw z tymi tambinowice,

zamawiajgcymi.

3. Odpisy umoéw zawartych z zamawiajgcymi wskazanymi w pkt 2 powyzej.

4. Komunikat 2/0/2013 z wrze$nia 2013 r. Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska w Opolu ,Gospodarka odpadami w wojewddztwie Opolskim w 2012 roku” - ilogé

odpaddéw komunalnych zebranych z terenu gminy w wojewodztwie opolskim w 2012 r., str.:

6, 8, 9,10.

Powolujac sie na orzecznictwo KIO, odwolujacy wskazat, ze wykonawcy sg
zobowigzani do przygotowania dokumentdw z nalezyta, a wrecz szczegding starannoscia,

a podanie informacji nieprawdziwych i wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd powinno by¢
traktowane rygorystycznie. Zamawiajgcy powinien w kazdym przypadku reagowac na
8

sygnaly, czy to wynikajgce z posiadanych dokumentéw, czy tez otrzymane od podmiotow
trzecich i podejmowaé przewidziane ustawg Pzp kroki prawne. Obowigzek wykluczenia
wykonawcy z postepowania z przyczyn okreslonych w art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp aktualizuje sie
na kazdym etapie postepowania, gdy zamawiajgcy powezmie sprawdzong lub przyznang
wiadomos$¢ o okoliczno$ciach ztozenia nieprawdziwej informacii.

Wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania. Wykonawca wyjasnit, ze na wezwanie zamawiajgcego do
uzupeienia dokumentu wskazujgcego na przynalezno$¢ wykonawcy do grupy kapitatowej
lub o$wiadczenia, ze do tej grupy nie nalezy, ztozyt w dniu 27 sierpnia 2014 r. oSwiadczenie
o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej. Wskazat, ze na dzien sktadania ofert Prezes
PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie byt juz Prezesem sp6tki SOFTMEDIA Sp. z 0.0., zgodnie z
uchwatg z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie odwotania ze stanowiska Prezesa M. D. i
powotania nowego prezesa, natomiast zgodnie z umowg zawartg pomiedzy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0., a osobg fizyczng M. D. w przedmiocie zbycia 100% udziatow w



spotce WAYWER Sp. z 0.0. przez PHU Komunalnik Sp. z 0.0. na rzecz M. D., co zostato
zgtoszone do KRS w dniu 18 czerwca 2014 r. — wykonawca przedtozyt kopie wniosku.
Wykonawca zaznaczyt jednocze$nie, ze ww. spdiki nie braty udziatu w postepowaniu, a
wobec tego informacja o przynaleznosci do grupy kapitatowej nie miata zadnego wptywu na
wynik postepowania.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do zweryfikowania okresu realizacji ustug
wskazanych w poz. 1i 2 wykazu wykonanych ustug, tak aby miescit sie on od 18 sierpnia
2011 r. do 18 sierpnia 2014 r. Wykonawca w dniu 27 sierpnia 2014 r. przedstawit nowy
zatgcznik nr 1 do formularza oferty, w ktérym pomniejszyt okres $wiadczenia ustugi oraz
ilosci odebranych w tym czasie odpadéw. Oba zatgczniki zawierajg informacje prawdziwe,
poniewaz odnoszg sie one do roznych okreséw.

Przystepujacy przyznat, ze zlozyt w ofercie poswiadczenie wystawione przez Gmine
tambinowice z btedna data, nie mniej jednak w posiadaniu wykonawcy jest poswiadczenie
wydane w okresie 3 miesiecy przed terminem sktadania ofert. Przystepujacy podkreslit,
ze w wykazie podat informacje, ze ustuga ta nadal jest wykonywana.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego spetiania warunku dotyczgcego potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, przystepujgcy wyjasnit, ze na
chwile sktadania ofert dysponowat wymaganymi ilo§ciami pojazdéw przeznaczonych do
odbioru odpadéw komunalnych, czego dowodem sg przediozone w zatgczeniu do
przystapienia kopie dowodow rejestracyjnych.

Odnosnie zarzutu spetnienia wymogu dotyczacego ilosci odpadéw wskazanych
w rozdziale lll pkt 1 ppkt 2 SIWZ przystepujacy zauwazyt, ze ilosci odpadéw podane
w pozyciji 1i 2 zatgcznika nr 1 potwierdzajg spetnianie warunku. Ponadto wyjasnit,
ze w przypadku Gminy Otmuchoéw dane sg prawidiowe, jednak podane zostatly w odniesieniu
do okresu objetego umowa, a powinny by¢ rozbite na okres obowigzywania umowy oraz
okres poprzedzajgcy podpisanie umowy, gdyz wowczas przystepujacy takze Swiadczyt
ustugi odbioru odpadéw komunalnych od os6b fizycznych i firm na terenie gminy, co stanowi
niedopatrzenie wykonawcy. W przypadku Gminy Krapkowice dane odbiegajg o ok. 50Mg,
gdyz wykonawca podat ilo§¢ w oparciu o szacunki iloSci odebranych odpaddw do dnia 18
sierpnia 2014 r., natomiast w przypadku gminy Branice doszio do oczywistej omytki
pisarskiej i ilos¢ 700Mg odnosi sie do odpaddw selektywnie zebranych natomiast ilos¢ 300
Mg do odpaddéw zmieszanych. Wykonawca podkreslit, Zze ilosci wykazane w poz. 1i2
potwierdzajg spetnienie wymagan co do wymaganych ilosci odebranych odpadow. Zarzut
zfozenia nieprawdziwych informacji w zatgczniku nr 1 do oferty w odniesieniu do pozostatych
pozycji w czesci sie potwierdzit, jednak nie miato to znaczenia dla faktu spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. Il pkt 1 ppkt 2 SIWZ.

KIO 1896/14

Konsorcjum w sktadzie: Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej TRANS-FORMERS
WROCLAW Sp. z o.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel - Dolny
Slagsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycy wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
- art. 24b ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp.
Z 0.0., pomimo nie ztozenia przez tego wykonawce, na wezwanie zamawiajgcego, listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej;
- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.H.U. Komunalnik
Sp. z 0.0., pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.H.U. Komunalnik
Sp. z 0.0., pomimo niespetnienia przez ww. wykonawce warunku wiedzy
i doSwiadczenia;
- art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z o.0.
do wyjasnienia elementdéw cenotwdrczych majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty,
a w rezultacie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P.H.U. Komunalnik
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Sp. z 0.0., pomimo niespetnienia przez ww. wykonawce warunku zdolnosci ekonomicznej
w zakresie dotyczgcym ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;

l.art. 91 ust. 1iust. 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp, polegajgce na wyborze oferty P.H.U.
Komunalnik Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo, iz ww. wykonawca podlegat
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta — podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu;

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

- wykluczenia wykonawcy P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty;

- obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie na
rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. zlozyt oferte na
cztery czesci zamowienia: czes¢ |l Cieptowody, czes¢ IV Domaniow, czes¢ V Miasto Ofawa,
czesc¢ VI Przeworno. Odwotujgcy ztozyt oferte jedynie na cze$¢ V - Miasto Otawa. W dniu 5
wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o dokonaniu wyboru oferty ztozonej
przez Komunalnik jako najkorzystniejszej w czesciach Il, Vi VI. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na 2 pozycji w czesci V.

Zarzut |

Wykonawca Komunalnik nie zalgczyt do oferty oSwiadczenia o braku przynaleznosci
do grupy kapitatowej lub listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.
Wezwany przez zamawiajgcego pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. do uzupetnienia tego
braku, ztozyt oSwiadczenie z dnia 14 sierpnia 2014 r. o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca powinien byt ztozy¢ liste podmiotéw nalezacych
do grupy kapitatowej, gdyz jak wynika z odpiséw z KRS firm SOFT MEDIA Sp. z 0.0. oraz
WAYWER Sp. z 0.0. sg to spétki bedgce w grupie kapitatowej z wykonawcg P.H.U.
Komunalnik Sp. z 0.0. W spolce WAYWER Sp. z 0.0. jedynym udziatowcem jest P.H.U.
Komunalnik Sp. z 0.0., a prokurentem samoistnym tej spotki (przy braku Zarzadu) jest p. M.
D. - Prezes jednoosobowego Zarzgdu spétki P.H.U. Komunalnik Sp. z o.0.

W spoétce SOFT MEDIA Sp. z 0.0. p. M. D. jest jedynym cztonkiem Zarzgdu (Prezesem
Zarzgdu), a P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. posiada 20% udziatéw w tej spdice. Odwolujacy
zalgczyt odpisy z KRS ww. spotek.

Zgodnie z art. 24b ust 3 Pzp, zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory nie zozyt listy,
o ktorej mowa w art. 26 ust. 2d. W tym ostatnim przepisie mowa o liscie podmiotow
nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Jak stanowi
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art. 4 ww. ustawy, przez grupe kapitatowg rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sg
kontrolowani w sposo6b bezposredni lub posredni przez jednego przedsigbiorce, w tym
réwniez tego przedsigbiorce. Termin ,kontrolowanie” nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 4
ww. ustawy. Przepis ten za kontrole uznaje wszelkie formy bezposredniego lub posredniego
uzyskania przez przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno albo fgcznie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego
wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw.

Skoro p. M. D. jest jedynym czionkiem Zarzgdu spétek P.H.U. Komunalnik Sp. z o0.0.
oraz SOFT MEDIA Sp. z 0.0., oraz ma 4/5 udziatow w spédtce Komunalnik Sp. z o.0., to
niewatpliwie jest spetniona przestanka przejecia kontroli Spétki Komunalnik nad spétkg
SOFT MEDIA Sp. z 0.0. Podobnie, jesli chodzi o sptke WAYWER Sp. z 0.0. - Komunalnik
Sp. z 0.0. ma w niej 100% udziatow, a zatem ma dominujgcy wptyw wynikajacy z
dysponowania catoscig gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow i powotywania wszystkich
cztonkéw zarzgdu. Wykonawca Komunalnik Sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, nhie ztozyt listy podmiotdéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, mimo
ze nalezy do grupy kapitatowej, zatem, zgodnie z dyspozycja art. 24b ust. 3 Pzp, powinien
zostac¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Zarzut II-lll



Zamawiajacy sformutowat w rozdziale lll pkt 1.2) SIWZ warunek dotyczgcy wiedzy
i dosSwiadczenia: ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat: ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia, w ramach
ktérych odebrat odpady komunalne zmieszane oraz gromadzone selektywnie, od
mieszkancow nieruchomosci w nastepujgcych iloSciach minimalnych dla poszczegdlnych
czeSci zamowienia, okreslonych w ust. 1 Rozdziatu | SIWZ. Cze$¢ 1 Boréw odpady
zmieszane 600 Mg Selektywnie 100 Mg; Czes¢ Il Cieptowody zmieszane 350 Mg,
selektywnie 50 Mg; Cze$¢ lll Czernica zmieszane 1500 Mg, selektywnie 250 Mg; Czes¢ IV
Domanioéw zmieszane 1000 Mg, selektywnie 100 Mg; Cze$¢ V Miasto Ofawa zmieszane
5000 Mg, selektywnie 600 Mg; Cze$¢ VI Przeworno zmieszane 600 Mg, selektywnie 100 Mg;
Cze$¢ VIl Siechnice zmieszane 3000 Mg, selektywnie 500 Mg; Czes¢ VIl Zérawina
zmieszane 2000 Mg, selektywnie 200 Mg. W przypadku sktadania przez wykonawce oferty
na wiecej niz 1(jedng) czesc¢ niniejszego zamédwienia powyzsze wymogi nalezy odpowiednio
sumowac tak aby dla kazdej cze$ci zamdwienia wymog ten zostat spetniony”.

Wykonawca Komunalnik ztozyt oferte na czesci ll, IV, Vi VI, powinien wiec wykaza¢
do$wiadczenie w odebraniu 6950 Mg odpadéw zmieszanych i 850 Mg odpaddw
selektywnych.

Ww. wykonawca przedstawit (po uzupetnieniu z dnia 26 sierpnia 2014 r.)
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zaktualizowany wykaz ustug, w ktérym wskazat 6 pozycji. Zdaniem odwotujgcego, w wykazie
tym znajdujg sie informacje nieprawdziwe, ktére majg wptyw na wynik postepowania, gdyz
dzieki nim wydaje sig, ze wykonawca osiggnat wskazany putap minimalny ilosci odpadéw
okreslony w warunku, podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie moze wykazywac sie taka iloscig
odebranych odpadow. Ponadto, niektére z dowodow, sktadanych na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug, nie mogg by¢ przez zamawiajgcego uwzglednione z przyczyn
podanych ponize;.

Odwotujgcy odniost sie do poszczegdinych pozycji wykazu. | tak:

1. Odbieranie odpaddéw w Gminie Nysa (spotdzielnie mieszkaniowe, wspolnoty
mieszkaniowe) w ilosci 4320 Mg zmieszane/ 470 Mg selektywne.

Jako dowody nalezytego wykonania wykonawca zatgczyt poSwiadczenia ze Wspolnot
Mieszkaniowych lub od zarzadcy nieruchomosci, jednakze poSwiadczenia te nie wypetniajg
przestanek z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, gdyz zostaty
wydane gdy ustugi wcigz byly wykonywane (co wynika z ich treSci), a daty ich wydania sg
duzo wczesniejsze niz 3 miesigce przed uplywem terminu skfadania ofert:

- poswiadczenie Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,Energetyk” zostato
wystawione w dniu 23.08.2013 r., a stwierdza ,informuje, ze od 2009 r. wspdtpracuje z PHU
Komunalnik";

- poswiadczenie Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,Nadzieja" zostato
wystawione w dniu 23.08.2013 r., a stwierdza ,informuje, ze od 2009 r. wspdtpracuje z PHU
Komunalnik";

- poswiadczenie Nyskiego Zarzgdu Nieruchomosci Sp. z 0.0. zostato wystawione w dniu
23.08.2013 r., a stwierdza ,PHU Komunalnik Sp. z 0.0. wykonuje ustugi";

- poswiadczenie Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,Zgoda" zostato
wystawione w dniu 23.08.2013 r., a stwierdza ,informuje, ze od 2009 r. wspdtpracuje z PHU
Komunalnik";

- poswiadczenie firmy Zarzgdzanie Nieruchomosciami Mieszkalnymi Z. C. zostalo
wystawione w dniu 23.08.2013 r., a informuje, ze ,Wspdtpraca z firmg Komunalnik przebiega
sprawnie i bezkonfliktowo".

Zamawiajacy powinien byt zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ ww. poswiadczen i co najmniej
poswiadczenia od firmy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Posesja" oraz Spéidzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko- Wiasnosciowej Administracja Osiedle ,Potudnie”.

Ponadto, odwolujacy poddat w watpliwos¢ dane o zebraniu 470 Mg odpadow
zmieszanych, gdyz przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu-czystosci
i porzgdku w gminach, tj. 1 lipca 2013 r. rzadko ktéry odbiorca indywidualny segregowat
Smieci.
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2. Odbieranie odpadéw w Gminie Nysa (odbiorcy indywidualni, firmy) w ilosci 6610 Mg
zmieszane/ 750 Mg selektywne.

Odwolujgcy zakwestionowat dane o zebraniu 750 Mg odpadéw selektywnych od
odbiorcow indywidualnych i firm, wskazujgc na argumentacje jw. Ponadto, oswiadczenie
wiasne wykonawcy o obstugiwaniu 18.000 mieszkancéw Nysy w zakresie odbierania
odpadow w latach 2009-2013 nie wypetnia wymogoéw ,dowodow" nalezytego wykonania,

o ktérych mowa w § 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. O$wiadczenie to
nie stwierdza bowiem, Ze ustugi zostaty wykonane nalezycie bezwarunkowo. Wynika

Z niego, ze nalezycie wykonano tylko te, co do ktérych zachowano ciggtos¢ trwania umaéw.
Natomiast od wejScia w zycie tzw. nowej umowy $mieciowej zapewne niewiele z umow
zostato kontynuowanych,

3. Odbieranie odpadéw w Gminie tambinowice w ilosci 800 Mg zmieszane/250 Mg
selektywne.

Poswiadczenie od Zaktadu Gospodarki Komunalnej w tambinowicach jest juz
nieaktualne. Stwierdza ono, Ze umowa nadal trwa, natomiast po$wiadczenie wydano w dniu
24.04.2014 r., tj. wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy nie mogt braé¢ pod uwage ilosci wykazywanych dla Gminy Lambinowice.

4. Odbieranie odpadéw w Gminie Branice w ilosci 720 Mg zmieszane/ 300 Mg selektywne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w okresie od poczatku realizacji umowy do daty wydania
po$wiadczenia (w zaokragleniu do maja 2014 r. wigcznie) wykonawca Komunalnik nie mogt
odebra¢ wskazywanej ilosci odpadéw selektywnych. Wynika to z ilosci odpadéw
zmieszanych i selektywnych, przewidywanych przez zamawiajgcego ustuge - Gmine Branice
w SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbiér
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Branice odbieranych od

na (nr wiascicieli nieruchomosci ktdérych zamieszkujg mieszkancy" postepowania
G0.271.3.2013). Zzatacznika nr 1 do SIWZ pkt 3.4 wynika, ze Gmina Branice przewidywata
w okresie realizacji zamdwienia (12 miesiecy), ze ilos¢ odpaddw komunalnych wyniesie 600
Mg zmieszanych i 326 Mg selektywnych.

Tymczasem w okresie 6 miesiecy realizacji umowy (od dnia 13.12.2013 r.)
wykonawca Komunalnik wykazat zebranie z terenu Gminy Branice 720 Mg odpadow
zmieszanych i 300 Mg odpaddw selektywnych. Takie warto$ci, znacznie przekraczajgce
przewidywane, $wiadczg o podaniu nieprawdziwych informaciji przez wykonawce
Komunalnik.

5. Odbieranie odpadéw w Gminie Otmuchoéw w ilosci 1600 Mg zmieszane/240 Mg
selektywne.

W okresie od poczatku realizacji umowy (fj. 01.02.2014 r.) do daty wydania
pos$wiadczenia (w zaokragleniu do czerwca 2014 r. wigcznie) wykonawca Komunalnik nie
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mogt odebra¢ wskazanej ilosci odpaddw selektywnych, tj. 1600 Mg zmieszanych ani 240 Mg
selektywnych. Wynika to z ilosci odpadéw zmieszanych i selektywnych, przewidywanych
przez zamawiajgcego - Gming Otmuchéw w SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ,,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i nieruchomosci niezamieszkatych z terenu Gminy Otmuchéw", nr
postepowania 19/2013. Z tabeli nr 1 SIWZ wynika, ze w Gminie Otmuchdw w pierwszym
polroczu 2013 r. zebrano 913,51 Mg odpadéw zmieszanych (oznaczatoby to okoto 1830
Mg/rok) oraz okoto 90 Mg odpadow selektywnych. Nawet zaokraglajac ilos¢ odpaddw
selektywnych do 200 Mg/rok, mato prawdopodobne jest, aby w ciggu 5 miesiecy realizacji
umowy zebra¢ 1600 Mg odpaddéw zmieszanych i 240 Mg odpadow selektywnych z terenu
Gminy Otmuchéw. Warto$ci podane przez wykonawce, przekraczajgce ilosci przewidywane
niemal o potowe, $wiadczg o podaniu nieprawdziwych informaciji.

6. Odbieranie odpadéw w Gminie Krapkowice w ilosci 1900 Mg zmieszane/450 Mg
selektywne.

W okresie od poczatku realizacji umowy (tj. 01.04.2014 r.) do daty wydania
poswiadczenia (w zaokragleniu do czerwca 2014 r. wigcznie), czyli 3 miesigce wykonywania
ustugi wykonawca Komunalnik nie moégt odebra¢ wskazywanej ilosci odpadow selektywnych
tj. 1900 Mg zmieszanych, a 450 Mg selektywnych. Wynika to z ilosci odpadéw zmieszanych
i selektywnych, przewidywanych przez zamawiajgcego - Gmine Krapkowice w siwz
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,0dbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy



Krapkowice", nr postepowania PiRG.271.1.02.2014. Ze str. 2 SIWZ wynika, ze w Gmina
Krapkowice w 9-miesiecznym okresie realizacji umowy przewidywata odbior 2.841,01 Mg
odpaddéw zmieszanych i 456,56 Mg odpaddéw selektywnych. Oznacza to, ze rocznie

w Gminie Krapkowice ilo§¢ odbieranych odpadéw wynosi 3.788,01 Mg zmieszane i 608,75
Mg selektywne. W ciggu 3 miesiecy dawatoby to 947 Mg odpaddw zmieszanych i 152,19 Mg.
Tymczasem wykonawca w poz. 6 wykazu ustug wskazat za 3 miesigce realizacji ustugi 1900
Mg odpadow zmieszanych i 1450 Mg odpadow selektywnych. Wartosci te, przekraczajace
przewidywane ilosci kilkukrotnie (np. w przypadku odpadéw selektywnych niemal 10-krotnie),
$wiadczg o podaniu nieprawdziwych informaciji.

W Swietle powyzszych wyliczen, do wykazania doSwiadczenia wykonawcy
Komunalnik mozna przyjg¢ 2009,50 Mg odpadéw zmieszanych i 398,52 Mg odpadow
selektywnych. Nie wystarcza to do wykazania spetnienia wymagania dla czesci V 5000 Mg
zmieszanych i 600 Mg selektywnych, ani tez tgcznie dla wykazania warunku do$wiadczenia
dla czesci ll, IV, Vi VI, dla ktérych wykonawca powinien sie wykazywa¢ doswiadczeniem
w odebraniu 6950 Mg odpaddw zmieszanych i 850 Mg odpadow selektywnych.
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Zarzut IV

Wykonawca Komunalnik zaoferowat wykonanie ustugi dla czesci V po cenie razagco
niskiej. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnien elementéw cenotworczych. Na
czesS¢ V zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 8.783.124,84 zt. Odwotujgcy
zaoferowat cene 6.444.068,40 zt, a Komunalnik 5.399.965,44 zi, tj. okoto 61,15% ceny
zamawiajgcego i okoto 84% ceny odwoltujgcego. W pozostatych czesciach, na ktédre oferte
sktadat Komunalnik stosunek ceny ofert do kwoty przewidzianej przez zamawiajgcego
wynosit 78%.

Odwotujgcy wyjasnit, iz dotychczas obstugiwat Miasto Otawe w zakresie odbioru
odpadoéw. Posiada baze magazynowo-transportowg na terenie Otawy. Komunalnik posiada
natomiast baze w Nysie, j. okoto 57 km od Ofawy. W bazie magazynowo-transportowej
parkowane sg na noc pojazdy do transportu odpadoéw. Oznacza to, ze codziennie
Komunalnik bedzie musiat pokonywa¢ dodatkowe 114 km (w stosunku do odwotujacego), co
przetozy sie na minimum 2 godziny pracy kierowcow dodatkowo. Odwotujgcy przedstawit
wiasne wyliczenia, przy zatozeniu kosztéw minimalnych. Zdaniem odwotujgcego, oferta
Komunalnika jest niedoszacowana o co najmniej 409.160.16 zt (0,36 zt x 31 571
mieszkancow x 36 miesiecy = 409.160,16 zt). Przy czym do powyzszych kalkulacji nie wzieto
pod uwage nastepujacych kosztow:

+ zbiorki gabarytow + pozostatych kosztéw ogolnych,

+ kosztdéw prowadzenia bazy magazynowo-transportowej,

+ koszty gps dla kazdego pojazdu (wymog ze str. 7 siwz),

+ monitoring pojazdéw i udostepnienie monitoringu on-line zamawiajgcemu (wymog ze str. 7
siwz).

Odwolujgcy wskazat, ze stawki w pozostatych czeSciach zamowienia, na ktore oferte
sktadat Komunalnik sg wyzsze, mimo ze baza transportowa jest potozona blizej
obstugiwanych gmin. Stawki te wynoszg odpowiednio: 5,59 z#/os (Cieptowody), 5,60 zl/os
(Domaniow) oraz 5,59 zt/os (Przeworno). Tymczasem dla czesci V zaoferowat stawke 4,40
zHos.

Zarzut V

Zamawiajacy sformutowat w rozdziale lll pkt 1.4) SIWZ warunek zdolnosci
ekonomicznej: ,a) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote minimum 200.000 zt
w przypadku gdy Wykonawca sktada oferte na jedng z cze$ci zamoéwienia oraz odpowiednig
wielokrotnos¢ ww. kwoty w przypadku gdy sktada oferte na wiecej niz jedng czesc¢
zamowienia (np. 2 czesci - 400 tys. zt, 3 czesci - 600 tys. ztitd.)”

Wykonawca Komunalnik przedstawit polise, jednakze dziatalno$¢, ktora jest objeta

polisg nie jest zwigzana z przedmiotem zamowienia, ktérym jest odbiér i transport odpadow.
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Polisa wskazuje na objecie zakresem ochrony ubezpieczeniowej zbierania odpadow. Odbior
odpadéw komunalnych to odrebny rodzaj dziatalnosci reglamentowanej regulowany



przepisami ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustuga
odbioru odpadéw nie obejmuje swym zakresem zbierania odpadéw w zadnej z form
okreSlonych w tredci art. 3 ust. 1 pkt 34 w z w. z art. 3 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 14.12.2014r.
0 odpadach.

Wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac
o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego oSwiadczenia o braku przynalezno$ci do grupy
kapitatowej wykonawca przedstawit argumentacje taka, jak w przypadku odwotania KIO
1888/14.

W odniesieniu do zarzutu, ze przystepujacy nie mogt zebra¢ odpowiednio 470Mg
i 750Mg odpadéw selektywnie zebranych w okresie 1 roku i 10 miesiecy z terenu spétdzielni
mieszkaniowych i wspolnot mieszkaniowych na terenie Gminy Nysa wykonawca wyjasnit,
ze w Gminie Nysa od wielu lat funkcjonowata selektywna zbiorka odpadéw komunalnych
w tzw. ,dzwonkach” i w systemie workowym. Wykonawca wskazat, ze poswiadczenia
spotdzielni mieszkaniowych zostaty wystawione prawidtowo, gdyz ustugi te od 1 lipca 2013 r.
wykonywane sg przez podmiot wytoniony w drodze przetargu.

Odnosnie terminu po$wiadczenia wystawionego przez Gmine tambinowice
wykonawca przedstawit stanowisko, jak w przystgpieniu do postepowania o sygn. akt KIO
1888/14. Podobnie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego uzupetnienia wykazu ustug
w zakresie pozyciji 1i 2 tego wykazu oraz w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych
pozostatych pozyciji wykazu, przystepujacy wyjasnit, jak w przystapieniu do sprawy KIlO
1888/14. Wykonawca dodat ponadto, ze podane w tych pozycjach ilosci zostaty oszacowane
za okres do 18 sierpnia 2014 r., a nie do czerwca 2014 r., jak podnosi odwotujgcy.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny oferty PHU Komunalnik Sp. z o.0.,
przystepujacy wyjasnit, ze w zaoferowanej cenie ujgt wszystkie koszty i zysk na poziomie
okoto 20%. Wskazat, ze obliczenia przedstawione w odwotaniu sg bezpodstawne, poniewaz
ustuga odbioru odpadéw komunalnych na terenie gmin nalezacych do zamawiajgcego nie
jest $wiadczona codziennie, tylko w okreslonych w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Zwigzku — odstepach czasowych. W ocenie wykonawcy, réznica 29
tys. zt miesiecznie pomiedzy ceng oferty odwotujgcego i przystepujacego jest niewielka i nie
stanowi podstawy do uznania ceny oferty przystepujgcego za zanizong. Wykonawca
podnidst rowniez, ze prowadzi niewielkie przedsigbiorstwo, ktére generuje znacznie nizsze
koszty administracyjne niz konsorcjum odwotujgcego.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego polisy ubezpieczeniowej ztozonej w ofercie
przystepujgcego, wykonawca wskazat, ze polisa ta obejmuje zakres ustug odbioru odpadéw
komunalnych, co potwierdza informacja ubezpieczyciela zatgczona do przystgpienia.
Przedmiotowa polisa zabezpiecza szkody w zwigzku z zarzgdzeniem sktadowiskiem
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Okopach na kwote 300 000,00 zt, natomiast
ogdlna kwota polisy opiewa na sume 2 000 000,00 zt, co potwierdza, ze zarzut jest
bezpodstawny.

Zamawiajgcy wniost na rozprawie o oddalenie obu odwotan, jako niezasadnych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niewykazania przez PHU Komunalnik Sp.

z 0.0. wymaganego doswiadczenia i ztozenia w tym zakresie nieprawdziwych informaciji
wyjasnit, ze uznat za wystarczajgce pozycje 1i 2 zlozonego przez tego wykonawce wykazu
wykonanych ustug w zakresie wymaganych iloci i nie oceniat pozostatych pozycji wykazu.
Suma tych dwoch pozycji byta wystarczajgca dla wykazania doswiadczenia w 4 czesciach
zamébwienia, na ktore oferty ztozyt przystepujacy. W ocenie zamawiajgcego informacje
podane przez przystepujacego odnosnie potencjatu technicznego, tj. dotyczace pojazdéw sg
prawidtowe. Zamawiajgcy wymagat podania opisu, rodzaju, numeru rejestracyjnego pojazdu
(zat. Nr 2 do formularza oferty). W ocenie zamawiajgcego, oSwiadczenie ztozone przez
wykonawce w przystgpieniu co do sprzedazy udziatow w spétkach powigzanych jest
wiarygodne i potwierdza, ze na dzien sktadania ofert wykonawca nie byt zobowigzany do
ztozenia listy podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kapitatowej. W odniesieniu do zarzutu
razgco niskiej ceny oferty podnidst, ze kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego nie ma
wprost zastosowania w przypadku oferty przystepujgcego, np. przystepujgcy nie ponosi
kosztéw amortyzacji pojazdéw, ktérymi dysponuje na podstawie umowy leasingu. Odnoszac



sie do kwestii odlegto$ci bazy magazynowo-transportowej przystepujgcego od gminy
wskazat, Zze wykonawcy organizujg bazy magazynowo-transportowe w blizej odlegtosci
w przypadku podpisania umowy z gming. W odniesieniu do argumentaciji odwotujagcego
odnosnie aktualnej czestotliwosci odbioru odpadéw przez P.H.U. TRANS-FORMERS
wskazat, ze odbiory sg dokonywane od poniedziatku do soboty, tj. przez 6 dni
w tygodniu z czestotliwo$cig okreslong w harmonogramie.

Zamawiajgcy uznat, ze nie miat podstaw do zgdania wyjasnien elementéw majgcych
wptyw wysoko$¢ zaoferowanej przez przystepujgcego ceny w zadaniu nr 5. Wskazat,
ze aktualne koszty ponoszone z tytulu wykonania ustug porownywalnych z przedmiotem
zamowienia wynoszg okoto 176 tys. zt miesiecznie, a w przypadku oferty przystepujgcego
zostaty skalkulowane na poziomie okoto 156 tys. zt miesiecznie.
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Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania zastuguja na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz obaj odwotujgcy sie, wykazali spetnienie przestanek, okreslonych
w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcych do wniesienia odwotania w odniesieniu do
odpowiednich czes$ci zamowienia wskazanych w tresci odwotan.

Izba uznata, ze przystgpienia do postepowania odwotawczego, zgtoszone w sprawie
o sygn. akt KIO 1888/14 oraz KIO 1896/14 przez wykonawce: P.H.U. Komunalnik Sp. z o. -
po stronie zamawiajgcego sg skuteczne. Wykonawca wykazat interes w rozstrzygnieciu
whiesionych odwotan na korzy$¢ zamawiajgcego, jako wykonawca, ktorego oferta
w zadaniach nr Ili VI oraz V zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie
zarzutdéw zawartych w odwotaniach, ktore zostaty podtrzymane przez odwotujgcych na
rozprawie. Izba nie rozpoznawata zarzutu cofnigtego na rozprawie przez odwotujgcego:
Konsorcjum - Przedsigbiorstwo Higieny Komunalnej TRANS-FORMERS WROCLAW Sp.

z 0.0. i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel - Dolny Slgsk Sp. z o.0.
dotyczacego niewykazania przez P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. spetiania warunku zdolnosci
ekonomicznej, tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na wymagang kwote.
Zarzuty wspolne dla obu odwolan.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy P.H.U.
Komunalnik Sp. z 0.0. z powodu nieztozenia listy podmiotéw nalezacych do grupy
kapitatowej Izba ustalita i zwazyta, jak ponizej.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu IV ust. 2 lit.h Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia, zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie listy podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, albo informaciji o tym,
ze wykonawca nie nalezy do tej grupy kapitatowe;.

Wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. nie zlozyt dokumentu wymaganego
zgodnie z ww. wymaganiem SIWZ. W dniu 22 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce do uzupetnienia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. w dniu 26 sierpnia 2014 r.
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zfozyt w uzupetieniu dokument z dnia 14 sierpnia 2014 r. — oSwiadczenie, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 24b ust 3 Pzp, zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce,
ktéry m.in. nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d. W tym ostatnim przepisie mowa
o liscie podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 5, ktory odwotuje sie do pojecia ,grupy kapitatowej” w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.). Jak



stanowi art. 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez grupe kapitatowg

rozumie sie wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub

posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez przez tego przedsiebiorce. Termin

~przejecie kontroli” zostat zdefiniowany w art. 4 pkt 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przez

przejecie kontroli - rozumie sie ,wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania

przez przedsiebiorce uprawnien, ktdre osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich

okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na

innego przedsiebiorce lub przedsigbiorcow; uprawnienia takie tworzg w szczegdélnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gloséw na zgromadzeniu

wspolnikdéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz

w zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie

porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powotywania lub odwolywania wiekszosci cztonkéw zarzadu lub rady
innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie nadzorczej

porozumien z innymi osobami,

c) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wigcej niz potowe czionkow

zarzadu innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw w spétce osobowej

zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien

Z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy

zaleznego),

f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsiebiorca (przedsigbiorcg zaleznym)

lub przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce”

Jak wynika z tresci przywotanego powyzej przepisu, katalog uprawnien umozliwiajgcych

przedsiebiorcy wywieranie decydujgcego wplywu na innego przedsiebiorce lub

przedsiebiorcow nie jest zamkniety. Mogg tu wchodzi¢ w zakres inne stany faktyczne,

skutkujace uzyskaniem przez danego przedsiebiorce decydujgcego wplywu na innego

przedsiebiorce lub przedsiebiorcow.
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Zgodnie z przediozonymi przez odwoltujgcych informacjami z Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 13 wrze$nia 2014 r. pod Nr KRS: 0000158669 zarejestrowana jest spotka
SOFT MEDIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Nysie, ul. Morcinka 66E, w ktorej spotka PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. posiada 20 udziatéw, a p. M. D. jednoosobowo petni funkcje Prezesa
Zarzadu. Jednym z prokurentéw w spdice jest p. M. D. (prokura samoistna). Natomiast pod
NR KRS: 0000394640 zarejestrowana jest spotka WAYWER Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Sw. Jerzego 1A, w ktérej jedynym wspolnikiem jest spotka PHU Komunalnik
Sp. z 0.0. posiadajgca 50 udziatéw o facznej wartosci 5 000,00 zt. Dziat 2 nie zawiera wpisu
odnos$nie 0oséb wchodzacych w skiad zarzadu tej spotki. W spétce zostato ustanowionych
dwoje prokurentéw, w tym m.in. p. M. D. (prokura samoistna).

Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. wyjasnit w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, ze na dzien skladania ofert prezes PHU Komunalnik Sp. z o0.0. p. M. D. nie
byt juz prezesem spotki Soft Media Sp. z 0.0., zgodnie z uchwatg z dnia 4 sierpnia 2014 r. w
sprawie odwotania ze stanowiska prezesa p. M. D.

i powotania nowego prezesa, natomiast zgodnie z umowg, zawartg pomiedzy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0., a osobg fizyczng M. D. w przedmiocie zbycia 100% udziatéw w
spotce WAYWER Sp. z 0.0. przez PHU Komunalnik Sp. z 0.0. na rzecz p. M. D., co zostato
zgtoszone do KRS w dniu 18 czerwca 2014 r. — wykonawca przedtozyt kopie wniosku — PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. nie posiada juz udziatéw w tej spétce. W toku rozprawy przystepujacy
zfozyt kopie umowy sprzedazy udziatow

w spétce WAYWER Sp. z 0.0. z dnia 18 lutego 2014 r. zawartej pomiedzy PHU Komunalnik
Sp. z0.0.ap. M. D. . Przystepujacy ztozyt rbwniez kopie wniosku o zmiane danych
dotyczacych podmiotu Soft Media Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2011 r. (bez podpisu) oraz
Zarzgdzenia Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabryczna Wydziat VI Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., dotyczgce dotgczenia do wniosku
zgtoszenia aktualizacyjnego NIP w zakresie zmiany siedziby i przedmiotu dziatalno$ci.

W zatgczeniu do przystapienia wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. ztozyt kopie wniosku
0 zmiane danych podmiotu ECOWORKS Sp. z 0.0. (Nr KRS 000034640) z dnia 18 czerwca



2014r.

Izba zwazyta, ze informacje z KRS wskazane powyzej, ztozone przez odwotujgcych
potwierdzajg, ze spotka PHU Komunalnik Sp. z 0.0. powigzana jest osobowo z Soft Media
sp. z 0.0. z/s ul. Morcinka 66E, 48-300 Nysa, poprzez osobe prezesa tej spéiki, petnigcego
jednoczesnie tozsama funkcje w spotce PHU Komunalnik Sp. z o. o. oraz kapitatowo
z WAYWER sp. z 0.0. z/s ul. Swietego Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw, w ktorej zgodnie
z umowga sprzedazy udziatow z dnia 18 lutego 2014 r. prezes Spotki PHU Komunalnik Sp.
z 0.0. posiada 100% udziatow. W ocenie Izby, poprzez powyzsze powigzania osobowo-
kapitatowe jest mozliwe wywieranie wplywu przez spotke PHU Komunalnik Sp. z 0.0. na
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pozostate dwie spotki. Spotki te stanowig zatem grupe kapitatowg w rozumieniu ustawy

o ochronie konkurenciji i konsumentéw, a tym samym nalezy uznaé, ze wykonawca PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. byt zobowigzany do ztozenia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej. Izba zwazyta réowniez, ze wykonawca PHU Komunalnik Sp. z o.0.,
powotujgc sie na zmiany personalne w organach zarzadu wymienionych wyzej spotek nie
przedstawit dowodéw (uchwaty wspdlnikéw) w sprawie dokonanych zmian, na ktére sie
powolywat, zatem, wobec braku obalenia domniemania prawdziwo$ci wpisow w KRS
wynikajgcego z przepiséw ustawy o KRS, nalezato uznaé, ze zmiany takie nie zostaty przez
ww. wykonawce udowodnione. Kopie wnioskéw o zmiane danych podmiotéw w rejestrze
przedsiebiorcéw nie stanowig dowodu wskazywanych przez przystepujgcego zmian, wobec
braku udowodnienia wiasciwej tresci tych zmian. Wniosek dotyczacy spdtki Soft Media Sp.
z 0.0. pochodzi z 2011 r., a wobec tego nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku

z twierdzeniami przystepujgcego, podobnie jak wniosek dotyczacy spdtki EKOWORKS Sp.
z 0.0.

Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie ztozyt zatem w przedmiotowym
postepowaniu wymagane;j listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.
Poniewaz wykonawca byt wzywany w tym zakresie do uzupetnienia dokumentu w trybie art.
26 ust. 3 Pzp nie moze by¢ ponownie wezwany do uzupetnienia tego dokumentu.
Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. podlega zatem wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24d ust. 3 Pzp. Uwzglednienie tego zarzutu dotyczy obu rozpoznawanych
odwotan, a wobec tego wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24d ust. 3 Pzp
w czesci lli VIoraz w czesci V zamdwienia, tj. w zakresie objetym odwotaniami.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze wykonawca zobowigzany do ztozenia listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, ztozyt oSwiadczenie o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej, nalezy uzna¢, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje w tym zakresie. Skoro jednak ww. spditki nie braty udziatu w postepowaniu, ktory
to fakt nie byt kwestionowany przez odwotujgcych, wobec tego nieprawdziwa informacja
o przynaleznosci do grupy kapitatowej nie miata i nie mogta mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Brak jest zatem podstaw do wykluczenia wykonawcy PHU Komunalnik Sp.

Z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w omoéwionym powyzej zakresie.

W zakresie zarzutu naruszenia art 24 ust 2 pkt 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ lub majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania w zakresie danych dotyczgcych spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia, jest odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli
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nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie ZMSO, w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2017 r.

Zawarte w tre$ci SIWZ wymagania zamawiajgcego, dotyczgce sposobu wykazania
przez wykonawcow spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zaréwno w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, jak i potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania
zamowienia okreslone zostaty przez zamawiajgcego w SIWZ w sposéb niebudzacy
watpliwosci i nie byly sporne pomiedzy stronami w toku niniejszego postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy wymagat w rozdziale lll pkt 1.2) SIWZ warunki udziatu



w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny tych warunkéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, aby wykonawca: ,w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:
ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia,

w ramach ktorych odebrat odpady komunalne zmieszane oraz gromadzone selektywnie od
mieszkancow nieruchomosci w nastepujgcych ilociach minimalnych dla poszczegdlnych
czesci zamowienia okreslonych w ust. 1 Rozdziatu | SIWZ

Czes¢ 1 Borow odpady zmieszane 600 Mg Selektywnie 100 Mg,

Czes¢ |l Cieptowody zmieszane 350 Mg, selektywnie 50 Mg,

Czes¢ Il Czernica zmieszane 1500 Mg, selektywnie 250 Mg,

Czes¢ IV Domaniow zmieszane 1000 Mg, selektywnie 100 Mg,

Czes¢ V Miasto Otawa zmieszane 5000 Mg, selektywnie 600 Mg,

Czes¢ VI Przeworno zmieszane 600 Mg, selektywnie 100 Mg,

Czes¢ VI Siechnice zmieszane 3000 Mg, selektywnie 500 Mg,

Czes6 VIl Zorawina zmieszane 2000 Mg, selektywnie 200 Mg

W przypadku sktadania przez wykonawce oferty na wiecej niz 1(jedng) czes¢ niniejszego
zamoOwienia powyzsze wymogi nalezy odpowiednio sumowac tak aby dla kazdej czesci
zamowienia wymag ten zostat spetniony".

Wykonawca P.H.U. Komunalnik Sp. z 0.0. ztozyt oferte na cztery cze$ci zamowienia:
czes¢ |l Cieptowody, czes¢ IV Domaniéw, czes¢ V Miasto Otawa, czes¢ VI Przeworno,

a wobec tego powinien wykaza¢ sie doswiadczeniem tgcznie w odebraniu 6950 Mg odpadéw
zmieszanych i 850 Mg odpadéw selektywnych.

Wykonawca ztozyt w ofercie wykaz wykonanych ustug zawierajacy 6 pozyciji, w tym
pozycja 1 i 2 dotyczyly ustug wykonanych (zakonczonych) trwajgcych od 1 lipca 2011 r. do
30 czerwca 2013 r. Natomiast w pozycjach 3-6 wykonawca przedstawit ustugi trwajgce
nadal. Wykonawca przedtozyt w ofercie listy referencyjne i poSwiadczenia majgce na celu
potwierdzenie nalezytego wykonania lub wykonywania ustug wskazanych w wykazie, a takze
os$wiadczenie wiasne wykonawcy w odniesieniu do ustug wykonanych na rzecz odbiorcow
indywidulanych i firm na terenie Gminy Nysa w latach 2009-2013. Wykonawca wskazat,
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ze z tego okresu posiada 3187 umoéw z odbiorcami indywidualnymi oraz z 1188 umow

z firmami. Wyja$nit, ze uzyskanie referencji w tym zakresie jest niemozliwe z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, a dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie jest ciggtos¢
trwania uméw. O$wiadczenie powyzsze nie zostato opatrzone datg.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce m.in.
do wyjasnienia informacji zawartych w zatgczniku nr 1 do oferty (wykaz ustug) w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 4 Pzp w pozycji 1i 2 wykazu w zwigzku z faktem, iz okres
Swiadczenia ustug wykazanych w ww. zatgczniku na rzecz Gminy Nysa dotyczy okresu
diuzszego niz ostatnie trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy
wymagat okreslenia ilosci odebranych odpaddw w okresie obejmujgcym trzy lata przed
terminem skfadania ofert. W odniesieniu do pozycji 4-6 wykazu zamawiajgcy zazadat
podania w poszczegolnych pozycjach ilosci odpadéw odebranych od daty rozpoczecia
Swiadczenia ustug do dnia nieprzekraczajgcego terminu skfadania ofert.

W ocenie Izby, podanie powyzszych danych wymaganych w wezwaniu
zamawiajgcego bylo uzasadnione brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykazania faktycznego odbioru okreslonej ilosci odpadéow w wymaganym okresie -
nieprzekraczajgcym trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zdaniem Izby,
wykonawca powinien byt zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego do uzupetienia wykazu,
w zwigzku z tym, ze podane w wykazie ilosci odebranych odpadéw nie odpowiadaty
okresowi, w jakim wymagane byto ich wykonanie. Podane przez wykonawce w wykazie
zlozonym w ofercie ilosci dotyczyly umow trwajgcych w okresie dluzszym (zakonczonych —
poz. 1i2 wykazu) oraz ilosci, ktére miaty by¢ wykonane na podstawie uméw nadal
trwajacych (wykonywanych - poz. 3-6 wykazu).

Wykonawca pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r. uzupeinit formularz zatgcznika nr 1 do
oferty (wykaz ustug), w ktérym wskazat abstrakcyjne terminy rozpoczecia Swiadczenia ustug
na rzecz Gminy Nysa. Wykonawca dopasowat daty poczatkowe $wiadczenia ustug do
terminu doktadnie 3 lat liczac do uptywu terminu sktadania oferta). Wykonawca pomnigjszyt
jednoczesnie ilosci odebranych odpadéw zaréwno zmieszanych, jak i segregowanych.

W ocenie Izby, dokonane zmiany w zakresie terminéw rozpoczecia $wiadczenia ustug



wynikly z braku zrozumienia intencji zamawiajgcego, wyrazonej w wezwaniu odnosnie
faktycznie wykonanych odbiorow odpadéw w wymaganym okresie. Wykaz powinien bowiem
podlega¢ uzupetnieniu wytgcznie w zakresie rzeczywistych ilosci odebranych odpadow

w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, niezaleznie od dat rozpoczecia
realizacji wskazanych ustug.

Z analizy obu ztozonych dokumentéw (wykazéw ustug), wynika, ze wykonawca
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w pierwotnie ztozonym wykazie podat ilosci odpadéw odebrane (lub ktére miaty by¢
odebrane w przypadku uméw nadal wykonywanych) w catym okresie trwania
poszczegdlnych umow, tj. w okresie wykraczajgcym poza trzy lata przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykonawca uzupetnit wiec wykaz, wskazujgc dane dotyczace ilosci
odebranych odpadéw - wymagane do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w SIWZ. Zmienione daty rozpoczecia ustug w poz. 1 i 2 nalezy potraktowacé

w tym przypadku, jako daty wylgcznie ,umowne” — okre$lone przez zamawiajgcego

w wezwaniu jako graniczne, w odniesieniu do ktérych nalezato obliczy¢ i poda¢ w wykazie
ilosci faktycznie odebranych odpadow.

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia
treSci dokumentu, ktéra nie zostata w nim zawarta. Dlatego tez, w ocenie Izby, pomimo
iz zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien, wymagane informacje podlegaty
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Uzupetnienie to nastgpito ze strony wykonawcy
w wymaganym terminie. W zwigzku z wyczerpaniem trybu uzupetnienia wykazu w zakresie
ilosci odebranych odpadéw wykaz ustug nie moze podlegaé ponownemu uzupetieniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w tym zakresie.

Potwierdzit sie zarzut, iz wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. zlozyt w ofercie
pos$wiadczenie wykonywania (trwajacego nadal) ustug dla Gminy tambinowice (poz. 3
wykazu), ktore nie spetnia wymagan okreslonych w § 1 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw, gdyz zostato ono wystawione w dniu 25 kwietnia 2014 r., a zatem
wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert. Wykonawca PHU Komunalnik
przyznat ten fakt w przystgpieniu. Dokument ten podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp.

Odno$nie poswiadczen wystawionych przez ustugobiorcéw z terenu Gminy Nysa
(poz. 12 wykazu ustug) Izba stwierdzita, ze za wyjgtkiem poswiadczenia firmy ,Posesja” M.
M. w Nysie oraz Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasno$ciowej
w Nysie, nie potwierdzajg one, ze Swiadczenie ustug zostato przez wykonawce zakonczone
(jak wskazano to w tresci wykazu ustug), a zatem po$wiadczenia te nie spetniajg wymogow
§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia o dokumentach, co do potwierdzenia nalezytego wykonania
zrealizowanych ustug. Jak wskazat przystepujacy w wykazie, ustugi te zostaty zakornczone
Jako dowody nalezytego wykonania wykonawca zatgczyt poSwiadczenia ze Wsp6lnot
Mieszkaniowych lub od zarzgdcy nieruchomosci, z treSci ktérych wynika, ze dotyczg one
ustug jeszcze niezakohczonych.

W poswiadczeniu Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-WiasnosSciowej ,Energetyk”
z dnia 23.08.2013 r. stwierdza sie, ze ,0d 2009 r. wspotpracuje z PHU Komunalnik".

W poswiadczeniu Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,Nadzieja"
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wystawionym w dniu 23.08.2013 r. stwierdza sie, ze ,od 2009 r. wspotpracuje
z PHU Komunalnik". W poswiadczeniu Nyskiego Zarzgdu Nieruchomosci Sp. z 0.0.
wystawionym w dniu 23.08.2013 r. stwierdzono, ze ,PHU Komunalnik Sp. z 0.0. wykonuje
ustugi”. W poswiadczeniu Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,Zgoda”
wystawionym w dniu 23.08.2013 r. stwierdzono, ze ,od 2009 r. wspotpracuje z PHU
Komunalnik". W poswiadczeniu firmy Zarzgdzanie Nieruchomo$ciami Mieszkalnymi Z. C.
wystawionym w dniu 23.08.2013 r. poinformowano, ze ,Wspotpraca z firmg Komunalnik
przebiega sprawnie i bezkonfliktowo".

Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ wykonawce do uzupetienia ww. dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W odniesieniu do ustugi odbierania odpadéw w Gminie Nysa (odbiorcy indywidualni,



firmy) w ilosci 6610 Mg zmieszane/750 Mg selektywne wykonawca zfozyt oSwiadczenie
wiasne, ktore nie stwierdza jednoznacznie, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Stwierdza
bowiem, Zze dowodem nalezytego wykonania jest ciggto$¢ trwania umow, co nie jest
stwierdzeniem jasnym i jednoznacznym. Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ wykonawce do
wyjasnienia tresci tego dokumentu, ewentualnie po otrzymaniu wyjasnienia — do
uzupetnienia dokumentu.

Odwolujgcy kwestionowali rowniez przedstawione przez spétke Komunalnik
w wykazie wykonanych ustug (zatacznik nr 1 do oferty) ilosci odpadéw odebranych.
Odwolujgcy podnosili, ze ztozony wykaz ustug zawiera w tym zakresie dane nieprawdziwe
i w praktyce nierealne do osiggniecia. Na potwierdzenie tej tezy odwotujgcy przedtozyli
wyciagi z SIWZ przetargdw przeprowadzonych przez gminy: tambinowice, Branice,
Otmuchéw i Krapkowice oraz Nysa, w ktérych podane zostaly dane na temat ilosci odpadow
wytworzonych na ich terenach, a takze prognozowanych do wytworzenia w trakcie realizacji
zamoéwien, Analize w zakresie mozliwosci odbioru odpadoéw przez wykonawce,
Sprawozdania, o ktérych mowa w art. 9n ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. (Dz.U.2013.1399 j.t z pdzn. zm.) dla gminy £ambinowice,
Branice, Otmuchdw, Krapkowice za okres trwania uméw z tymi zamawiajgcymi, kopie umow
zawartych z zamawiajgcymi wskazanymi w pkt 2 powyzej, Komunikat 2/0/2013 z wrze$nia
2013 r. Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Opolu "Gospodarka odpadami
w wojewddztwie Opolskim w 2012 roku” - ilo§¢ odpaddw komunalnych zebranych z terenu
gminy w wojewodztwie opolskim w 2012 r. Oceniajgc powyzsze dowody Izba stwierdzita,
ze przedstawione dokumenty nie stanowig bezposredniego i niezbitego dowodu na fakt,
ze ilosci odpaddw w nich wskazane stanowig ilosci, ktére rzeczywiscie zostaty zrealizowane.
Izba zwazyta takze, ze wyciaggi z SIWZ dotyczace postepowan realizowanych przez
przystepujacego zawierajg jedynie dane szacunkowe, przewidywane, ktore nie moga

26

stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢, jakie ilosci odpadéw faktycznie odebrano w ramach danej

umowy. Sprawozdania, przediozone przez odwotujgcych, nie uwzgledniajg ilosci odpadow,

ktére mogty byé odebrane po zakonczeniu kwartatéw objetych sprawozdaniem,

a jednoczesnie przed uptywem terminu sktadania ofert. Sg to jednak informacje, ktére

w znacznym stopniu dowodzg uzasadnionych watpliwosci co do rzetelnosci danych

podanych przez wykonawce. Watpliwosci co do rzetelno$ci danych rosng, po wyjasnieniu

przez przystepujgcego na rozprawie, ze w innym postepowaniu (gmina Ziebice), w ktérym

powotywat sie na te same ustugi, podat zanizone iloSci odebranych odpadow, poniewaz

w tamtym postepowaniu wymaganie dotyczyto wykazania mniejszych ilosci odebranych

odpadoéw. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze wykonawca ten manipuluje informacjami

dotyczacymi rzeczywistych ilosci odebranych odpadéw w odniesieniu do poszczegdinych

umow w zalezno$ci od poziomu wymagarn zamawiajgcego w danym postepowaniu.

W Swietle powyzszego nie sposoéb jest uznaé, ze przyznane przez przystepujgcego

w przystgpieniach omytkowe zawyzenie ilosci odpaddéw wskazane w wykazie, wynikajg

jedynie z niedopatrzenia lub przeoczenia, a nie z celowego dziatania wykonawcy.
Odnoszac sie do poszczegolnych pozyciji wykazu wykonanych ustug, Izba ustalita

i zwazyta, jak ponize;.

W odniesieniu do ustugi odbierania odpadéw w Gminie Branice w ilosci 720 Mg
zmieszane/ 300 Mg selektywne, przystepujacy przyznat, ze przedstawit dane omytkowo,
gdyz ilos¢ 700 Mg odnosi sie do odpaddw selektywnie zebranych, natomiast ilo§¢ 300 Mg do
odpadéw zmieszanych. Izba uznata wobec powyzszego, ze zarzut, iz w okresie od poczatku
realizacji umowy do daty wydania poSwiadczenia (w zaokragleniu do maja 2014 r. wigcznie)
wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. nie mogt odebra¢ wskazywanej ilosci odpadéw
selektywnych, co wynika takze z ilosci odpaddéw zmieszanych i selektywnych,
przewidywanych przez zamawiajgcego ustuge - Gmine Branice w SIWZ w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z terenu Gminy Branice odbieranych od wtascicieli nieruchomos$ci na ktérych zamieszkujg
mieszkancy" (nr postepowania G0.271.3.2013). Z zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt 3.4 wynika,
ze Gmina Branice przewidywata w okresie realizacji zamowienia (12 miesiecy), ze ilos¢
odpaddéw komunalnych wyniesie 600 Mg zmieszanych i 326 Mg selektywnych. Wykonawca
wykazat natomiast w okresie 6 miesiecy realizacji umowy (od dnia 13.12.2013 r.) zebranie



z terenu Gminy Branice 720 Mg odpadéw zmieszanych i 300 Mg odpadow selektywnych.
Wartosci te znacznie przekraczajg ilo$ci przewidywane, co potwierdza, ze wykonawca podat
informacje nierzetelne, nieodpowiadajgce stanowi rzeczywistemu.

W odniesieniu do ustugi odbierania odpadéw w Gminie Otmuchéw w ilosci 1600 Mg
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zmieszane/240 Mg selektywne, w okresie od poczatku realizacji umowy (tj. 01.02.2014 r.) do
daty wydania poSwiadczenia (w zaokragleniu do czerwca 2014 r. wigcznie) wykonawca
podat dane niezgodne z rzeczywistym wykonaniem w tym okresie. Wykonawca PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. wyjasnit w przystgpieniu, ze w wyniku niedopatrzenia podat dane
tacznie wynikajace z umowy zawartej w wyniku przetargu oraz wykonanie wynikajagce

z umow z odbiorcami indywidualnymi w okresie poprzedzajgcym zawarcie tej umowy.
Potwierdzit sie zatem zarzut, ze wykonawca nie mégt odebra¢ wskazywanej ilosci odpadéw,
tj. 1600 Mg zmieszanych oraz 240 Mg selektywnych w ramach umowy przedstawionej

w wykazie. Potwierdza ten fakt takze ilo§¢ odpadéw zmieszanych i selektywnych,
przewidywana przez zamawiajgcego - Gmine Otmuchéw w SIWZ w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomos$ci zamieszkatych i nieruchomos$ci niezamieszkatych z terenu Gminy
Otmuchow", nr postepowania 19/2013. Z tabeli nr 1 SIWZ wynika, ze w Gminie Otmuchow
w pierwszym potroczu 2013 r. zebrano 913,51 Mg odpadéw zmieszanych (oznaczatoby to
okoto 1830 Mg/rok) oraz okoto 90 Mg odpadow selektywnych. Jak stusznie zauwazyt
odwolujacy, nawet zaokraglajgc ilos¢ odpadow selektywnych do 200 Mg/rok, mato
prawdopodobne jest, aby w ciggu 5 miesiecy realizacji umowy zebra¢ 1600 Mg odpadow
zmieszanych i 240 Mg odpadow selektywnych z terenu Gminy Otmuchéw.

W odniesieniu do ustugi odbierania odpadéw w Gminie Krapkowice w ilosci 1900 Mg
zmieszane/ 1450 Mg selektywne - w okresie od poczatku realizacji umowy (tj. 01.04.2014 r.)
do daty wydania po$wiadczenia (w zaokragleniu do czerwca 2014 r. wigcznie), czyli 3
miesigce wykonywania ustugi wykonawca Komunalnik nie mégt odebra¢ wskazywanej ilosci
odpadoéw selektywnych, co wskazujg ilosci odpaddéw zmieszanych i selektywnych,
przewidywanych przez zamawiajgcego - Gmine Krapkowice w SIWZ w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Krapkowice", nr postgpowania
PiRG.271.1.02.2014. Ze str. 2 SIWZ wynika, ze w Gmina Krapkowice w 9-miesigcznym
okresie realizacji umowy przewidywata odbior 2.841,01 Mg odpaddw zmieszanych i 456,56
Mg odpadoéw selektywnych. Oznacza to, ze rocznie w Gminie Krapkowice ilos¢ odbieranych
odpadéw wynosi 3.788,01 Mg zmieszane i 608,75 Mg selektywne. W ciggu 3 miesiecy
dawatoby to 947 Mg odpaddw zmieszanych i 152,19 Mg. Tymczasem wykonawca w poz. 6
wykazu ustug wskazat za 3 miesigce realizacji ustugi 1900 Mg odpaddéw zmieszanych i 1450
Mg odpadow selektywnych. Warto$ci te, przekraczajg przewidywane ilosci kilkukrotnie (np. w
przypadku odpadow selektywnych niemal 10-krotnie). Wykonawca wyjasnit w przystgpieniu,
ze omytkowo dane zawarte w wykazie odbiegajg o okoto 50Mg, z powodu przyjetych przez
wykonawce szacunkowych ilosci, ktére miaty by¢ wykonane do uptywu terminu skfadania
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ofert. Na rozprawie wykonawca wyjasnit, ze w zakresie odpadow selektywnych nastgpita
omytka w wykazie, gdyz zamiast 1450 Mg odpadow selektywnych powinno by¢ 450 Mg.

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezato uznac, ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia na etapie oceny ofert dokonanej przez
zamawiajgcego. Sam przystepujgcy zgodzit sie w przystapieniu, ze potwierdzit sie w czesci
zarzut dotyczgcy podania w wykazie ustug informacji w czesci nieprawdziwych, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przystepujgcy podnosit jednak, ze informacje te nie miaty
znaczenia przy ocenie spetniania warunku z uwagi na wykazanie wymaganych ilosci
w pozycjach 1 i 2 wykazu. Jak wynika jednak z dokonanych ustalen, wykonawca nie wykazat
nalezytego wykonania ustug podanych w poz. 1 i 2 wykazu, a wobec tego nalezato uznac,
ze zlozone nieprawdziwe informacje w zakresie pozycji 3-6 wykazu mogly mie¢ wplyw na
wynik postepowania, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, z powodu ztozenia w postepowaniu informacji nieprawdziwych dotyczgcych ilosci



odebranych odpadéw, co mogto mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze wykonawca PHU Komunalnik Sp. z o.0.
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zaskarzonym
w odwotaniach w odniesieniu do czesci nr Ili VIi czeSci V zamdwienia. Zgodnie ze
wskazaniem, jak powyzej, dokumenty ztozone przez tego wykonawce w celu wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia nie podlegajg uzupetnieniu. Z tego tez wzgledu
Izba nie nakazata wykonania przez zamawiajgcego czynno$ci w tym zakresie.

Zarzut z odwotania KIO 1888/14.

W przedmiocie wykazania, iz wykonawca dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym, adekwatnym dla realizacji przedmiotu zaméwienia, wykonawca PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. przediozyt w ofercie wykaz (zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego),
ktéry nie zawiera wymaganych przez zamawiajgcego informacji w formie opisu i rodzaju
pojazdu (m.in. z podaniem nr rejestracyjnego) oraz jednoznacznej podstawy do
dysponowania ww. sprzetem. Dokument ztozony przez wykonawce zawiera wylgcznie
numery rejestracyjne pojazdéw oraz wskazuje jako podstawe dysponowania
~wiasnosé/leasing” w odniesieniu do wszystkich przedstawionych pojazdéw. Jak wynika
z przediozonych przez przystepujgcego dowodow rejestracyjnych pojazdéw, wykonawca nie
przedtozyt kopii dokumentow dotyczgcych wszystkich wskazanych w ofercie pojazdow, co
oznacza, ze informacje wskazane w wykazie nie rzetelne. Wykaz powinien podlega¢ zatem
wyjasnieniu i ewentualnie uzupetnieniu, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi
w SIWZ. Co do zasady odstgpienie przez zamawiajgcego od weryfikacji wymaganych
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informacji odnos$nie jednego z wykonawcéw stanowi istotne naruszenie w prowadzonym
postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Wobec
zaistnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z innych przyczyn, wzywanie wykonawcy do
uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych dokumentéw w tym zakresie jest niecelowe.

Zarzut z odwotania KIO 1896/14.

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w czesci V
zamowienia.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia w czesci V kwote 8.783.124,84
zt. W stosunku do tej wartosci cena oferty wybranej (5.399.965,44 zt) stanowi okoto 61,15%.
W stosunku do oferty odwotujgcego (6.444.068,40 zt) cena oferty wybranej stanowi okoto
84%.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage powyzsze réznice kwotowe, w tym przekraczajacg
30% rdznice ceny oferty w stosunku do warto$ci zamdéwienia, zamawiajgcy byt uprawniony

i zobowigzany do zgdania wyjasnien od wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Istotna jest
takze okolicznos¢, ze wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0. posiada baze magazynowo-
transportowa w Nysie, co wynika z tresci ztozonej oferty, tj. okoto 57 km od Otawy, W bazie
magazynowo-transportowej parkowane sg na noc pojazdy do transportu odpadow, co
oznacza, ze codziennie wykonawca bedzie musiat pokonywac dodatkowe 114 km
(w stosunku do odwotujgcego), co przetozy sie rbwnocze$nie na minimum 2 godziny pracy
kierowcow dodatkowo. Przy ocenie rzetelnosci ceny oferty nalezy bra¢ pod uwage warunki
realizacji zamowienia przewidziane w ztozonej ofercie. Nie mozna wiec powotywac¢ sie na
ewentualne, hipotetyczne mozliwosci przeniesienia tej bazy na teren Otawy.

Argumentacja odwotujgcego w przedmiocie niedoszacowania ceny oferty
przystepujacego jest wiarygodna. Jednakze zarzut zaniechania odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zdaniem Izby, jest przedwczesny. Zasada uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga,
aby przed ewentualnym odrzuceniem oferty z powodu razgco niskiej ceny wykonawca miat
mozliwos¢ ztozenia wyjasnien co do elementow majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny i wykazania przed zamawiajgcym, ze zaoferowana cena jest realna, konkurencyjna
oparta na rzeczywistych kosztach ponoszonych przez wykonawce. Brak wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, stanowi istotng przeszkode do



odrzucenia oferty. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp jest zasadny.
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Izba odstgpita od nakazania zamawiajagcemu wezwania wykonawcy do ztozenia wyjadnieh
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w ramach powtornej czynnosci badania i oceny ofert, gdyz
wykonawca i tak podlega wykluczeniu z postepowania z innych przyczyn, co zostato
wskazane powyzej, a tym samym oferta tego wykonawcy podlega uznaniu za odrzucong
w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwencji, w wyniku stwierdzenia podstaw do wykluczenia wykonawcy PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. z postgpowania, za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 91
ust. 1iust. 2w zw. z art. 7 ust. 113 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty P.H.U.
Komunalnik Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, w czesciach II, VIi V zamoéwienia, pomimo,
iz ww. wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlegata uznaniu za
odrzucona.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba oddalita oba
odwotania, orzekajac, jak w sentencji.

Izba wydata tgczne orzeczenie w sprawie na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 8, 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2, § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 6 rozporzgdzenia Prezesa
31

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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