Sygn. akt KIO 1909/14
WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Stalkowent Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu, POWEN Projekt Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kopalnie
Soli ,Wieliczka” S.A. w Wieliczce

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MWM Elektro
Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Trzebini oraz Enster Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Krakowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Kopalni Soli ,Wieliczka” S.A. w Wieliczce uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci wykluczenia z postgpowania oraz odrzucenia
oferty wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Stalkowent Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu, POWEN Projekt Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu oraz powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Kopalnie Soli ,Wieliczka” S.A. w Wieliczce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Stalkowent Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu,
POWEN Projekt Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Kopalni Soli ,Wieliczka” S.A. w Wieliczce na rzecz wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Stalkowent Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu, POWEN Projekt Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Zabrzu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns

Sygn. akt KIO 1909/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kopalnia Soli ,Wieliczka” S.A. w Wieliczce - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest modernizacja stacji wentylatorow
polegajgca na dostawie; zabudowie i uruchomieniu 2 szt. wentylatorow osiowych w staciji
wentylatoréw gtéwnych przy szybie Ko$ciuszko wraz z wymiang rozdzielnicy n.n. RG
Kosciuszki i kabli odptywowych do zasilania wentylatoréw glownych” Ogloszenie o



zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE Nr 2014/S-107-187850 z dnia
5 czerwca 2014 r. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

8 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia MWM Elektro Sp. z 0.0. w Trzebini oraz Enster Sp. z 0.0., w zwigzku z czym 17
wrzesnia 2014 r. wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Stalkowent
Sp. z 0.0. w Zabrzu, POWEN Projekt Sp. z 0.0. w Zabrzu wniesli odwotanie. Zachowany
zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze odwotanie wnosi wobec:

1. dokonania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia odwotujgcego, a w konsekwenciji odrzucenia oferty odwoltujgcego, w sytuacji gdy
odwotujgcy wykazat spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt VI. pkt 1
ppkt 2) pkt 1.1. lit. a-b STWZ (s. 4 SIWZ), czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 13 Pzp
oraz art. 24 ust 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

2. zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania odwotujgcego do

uzupetienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w
uzupetnionym w dniu 29 sierpnia 2014 r. wykazie wykonanych ustug (zat. nr 6) lub wezwania
do ztozenia wyjadnieh w zakresie ich tresci, w sytuacji, gdy zamawiajgcy negatywnie ocenit
przedtozone przez odwotujgcego wraz z uzupetnionym wykazem wykonanych ustug (zat. nr
6) dokumenty protokotow odbioru, skutkujacego a limine bezprawnym wykluczeniem
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7
ust 1i 3 Pzp oraz art. 26 ust 3i4 Pzp oraz art. 24 ust 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp w z w. z art. 89 ust.
1 pkt 5 Pzp:

3. dokonania czynno$ci odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego z
powotaniem sie, iz oferta ta stanowi oferte z razgco niskg ceng w sytuaciji, gdy oferta

zawiera rynkowg cene realizacji zamoéwienia, a odwoltujacy ztozyt odwotujgcego
wyczerpujgce i poparte dowodami wyjasnienia w trybie art. 90 ust 1 Pzp, czym zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust 1i 3 Pzp oraz art. 89 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90 ust 1
Pzpiart. 91 ust 1 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego i jego
wykluczenia oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia MWM Elektro Sp. z 0.0. w
Trzebini oraz Enster Sp. z 0.0. przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Warto$¢ zamowienia zamawiajgcy ustalit na podstawie koncepcji przygotowanej przez

KGHM ,,CUPRUM’, w ktérej dokonano m.in. analizy kosztéw rozwigzan oferowanych przez
wybranych producentéw na rynku. Rozwigzanie odwolujgcego oszacowano na kwote ok.
5.500.000 zt.

W postepowaniu ziozono cztery oferty z cenami:

- odwolujacy - 2.801.202 zt;

- Fabryka Wentylatorow FAWENT S.A. w Chetmie Slgskim - 4.276.464 zt;

- Fabryka Wentylatorow OWENT Sp. z 0.0. - 4.879.902 zt;

- przystepujacy - 5.771.160 zt.

Na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp odwotujgcy pismem z 21
sierpnia 2014 r. ztozyt wyjasnienia dotyczgce elementow oferty majgcych wptyw na jej cene,
podat kwotowo techniczne koszty realizacji prac: w zakresie branzy elektrycznej i AKPIA (ztozyt
cztery oferty podmiotow trzecich) oraz produkcji przez Stalkowent wentylatoréw osiowych.
Uwzglednit koszty state wykonania wentylatoréw, w tym state koszty zaktadowe, koszt
sporzadzenia przez uczestnika konsorcjum dokumentacii projektowej i powykonawczej, koszty



badan charakterystyki pracy wentylatora po jego uruchomieniu, ustugi demontazu istniejgcych
wentylatoréw w miejscu ich pracy i montazu nowych w docelowym miejscu pracy (poparty ofertg

Budoserwis ZU.H. Sp. z 0.0. nr 116s z 24 lipca 2014 r.) oraz zysk. Wskazat takze odwolujgcy, iz
od lat jest producentem wentylatorow osiowych, dysponujgcym do$wiadczeniem oraz
dokumentacja techniczng i technologiczng ich wytwarzania, co znacznie obniza koszty tego typu
produkciji, a takze uwalnia od ryzyka kosztéw marzy w sytuaciji, gdyby przedmiotem oferty byt
wentylator produkcji podmiotu trzeciego. Wskazat takze odwolujacy, iz dysponuje
do$wiadczeniem wyniesionym z realizacji kontraktéw realizowanych w ostatnich latach na rzecz
m.in. GIG KD Barbara, LW Bogdanka S.A., KHW S.A. KWK Wujek w zakresie modernizaciji
stacji wentylatorow wymienionych podmiotdw, zbieznych rodzajowo z niniejszym
postepowaniem. Posiada zatem petng wiedze zaréwno co do specyfiki robét objetych
przedmiotem zamowienia, jak i cen rynkowych, jakie obecnie obowigzuja dla tych asortymentéw
robét. Wyjasnit rowniez, ze nawigzane w ramach wskazanych kontraktéw kontakty handlowe i
zdobyte na nich doswiadczenie w organizaciji tego typu prac, sg potencjatem, ktéry pozwolit na
konkurencyjng wycene przedmiotu obecnego zaméwienia z zachowaniem wymaganych przez
zamawiajgcego standardéw jakosciowych. Wskazany potencjat przektada sie bowiem na
usprawnienie procesu zarzgdzania kontraktem, a w $lad za tym powoduje realne zmniejszenie
kosztow realizacji przedsigwziecia. W koncu wskazat odwotujacy, iz na dzien sktadania ofert obaj
konsorcjanci zatrudniali wspdlnie 67 osdb, co rowniez w znaczgcym stopniu wptywa na
obnizenie technicznego kosztu wytworzenia towarow i ustug przy zapewnieniu wystarczajacego
zaplecza do terminowego i nalezytego jakosciowo jego wykonania. Stan zatrudnienia w
Stalkowent Sp. z 0.0. w obliczeniu stanu rok do roku zmniejszyt sie o blisko 25% co pociggneto
za sobg znaczne oszczednosci w kosztach statych dziatalnosci spotki a w konsekwencji obecnie
pozwala na znaczne obnizenie poziomu oferowanych cen realizacji zamowien.

W zakresie warunku dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy w pkt VI ust. 1 pkt 1
ppkt 1.1. SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy

udokumentowali nalezyte wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co
najmniej dwoéch ustug, w tym:

a) co najmniej jednej ustugi z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu,
na rzecz ktorego ustuga zostata wykonana oraz zatgczeniem dowodow czy zostata
wykonana nalezycie, spetniajgcej tgcznie nastepujace warunki:

- ustuga winna dotyczy¢ modernizacji tub zabudowy nowej stacji wentylatoréw glownych w
podziemnym zaktadzie gorniczym w ramach, ktdérej modernizowane lub zabudowywane byty
wentylatory osiowe;

- warto$¢ ustugi wynosita co najmniej 2 500 000,00 zt brutto;

b) co najmniej jednej ustugi z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu,
na rzecz ktorego ustuga zostata wykonana oraz zatgczeniem dowodow czy zostata
wykonana nalezycie, spetiajgcej tgcznie nastepujace warunki:

- ustuga winna polega¢ na wykonaniu zdalnego sterowania stacjg wentylatoréw glownych w
podziemnym zaktadzie gorniczym, z zabudowanymi wentylatorami osiowymi. Przez zdalne
sterowanie zamawiajgcy rozumie rozwigzanie techniczne, ktére umozliwia wytaczanie,
zalgczanie oraz sterowanie pracg stacji wentylatoréw gtéwnych z innego miejsca niz obiekt
stacji wentylatorow;

- warto$¢ ustugi wynosita co najmniej 450 000,00 zt brutto.

Dla wykazania opisanego warunku zamawiajgcy wymagat w pkt VIl ust. 1 pkt 2 SIWZ
ztozenia wykazu nalezycie wykonanych ustug i dostaw sporzgdzonego wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 6 do specyfikaciji.

Odwolujgcy wraz z ofertg przediozyt wykaz, w ktérym wskazat wykonanie ustugi modernizacji
stacji wentylatorow Kopalni Doswiadczalnej ,Barbara" w Glownym Instytucie Gérnictwa w
Katowicach (poz. 1 wykazu) oraz ustugi modernizaciji stacji wentylatorow w Lubelski Wegiel
.Bogdanka" S.A. (poz. 2 wykazu).

Zamawiajgcy pismem z 14.08.2014 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia w trybie art. 26 ust 4
Pzp wyjasnien w zakresie pozycji 2 wykazu tj. czy wentylatory te to wentylatory promieniowe
czy osiowe. Pismem z 21.08.2014 r. odwotujgcy wyjasnit, ze pozycja nr 2 wykazu dotyczy



wentylatoréw promieniowych, wobec czego zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust 3
Pzp wezwat odwotujgcego pismem z 28.08.2014 r. do uzupetnienia wykazu.

W odpowiedzi odwolujgcy pismem z 29.08. 2014 r. ztozyt poprawiony wykaz wykonanych
ustug, w ktorym w poz. 1 wskazana zostata, wykonana przez Stalkowent Sp. z 0.0. na rzecz
Kopalni Doswiadczalnej ,Barbara", ustuga kompleksowej modernizaciji stacji wentylatoréw z
zabudowanymi wentylatorami osiowymi oraz w poz. 3 kompleksowa ustuga wykonania na
rzecz Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. KWK WUJEK przez konsorcjum firm Zarmen
Sp. z 0.0. Carboautomatyka S.A. i Stalkowent Sp. z 0.0. Na podstawie wymienionych umoéw
wykonano takze zdalne sterowania modernizowanych stacji wentylatoréw, ktére w
uzupetnionym wykazie wyodrebniono pod poz. 3. i 4.

Do wykazu odwotujgcy zatgczyt celem poswiadczenia nalezytego wykonania ustug dwie
referencje (KD BARBARA) oraz trzy protokoty odbioru technicznego stacji wentylatorow
gtéwnych (KHW SA KWK Wujek).

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp
oraz odrzucit jego oferte w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 Pzp.

Jako podstawe odrzucenia oferty zamawiajgcy podat: wstepng wycene kosztow zawartg w
koncepciji zabudowy stacji wentylatoréw wykonanej na zlecenie zamawiajgcego przez KGHM
Cuprum w wysokosci 5-5,5 miliona ztotych netto, relacje oferty odwotujgcego do oferty
wykonawcy Fabryka Wentylatoréw ,FAWENT" S.A. od ktorej oferta odwotujgcego jest nizsza o
1.475.262 zt brutto oraz okolicznos¢, iz ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie
potwierdzajg tak niskiej ceny realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, iz koszt wykonania
prac objetych ofertg Budoserwis ZU.H. Sp. z 0.0. jest razgco zanizony.

Jako uzasadnienie wykluczenia odwotujgcego zamawiajgcy podat, ze ze ztozonych przez
odwotujgcego dokumentéw wynika, ze zaden z uczestnikdéw konsorcjum odwotujgcego nie byt
wykonawca ujetej w wykazie ustugi zrealizowanej na rzecz Katowickiego Holdingu Weglowego
KWK ,Wujek". Zamawiajacy wskazat, iz ustuga zrealizowana na rzecz Kopalni Doswiadczalnej
.Barbara" nie moze jednoczesnie potwierdza¢ obu tych warunkdéw opisanych w czesci VI ust. 1
pkt 2 ppkt 1.1. lit. a oraz b SIWZ, zamawiajgcy wymagat bowiem posiadania doswiadczenia
polegajgcego na wykonaniu co najmniej dwoch ustug.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, ktory ztozyt oferte z
najnizszg ceng, moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejsza.

Odwotanie okazato sie zasadne.

Oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp, gdyz zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego.
Powyzsze Izba stwierdzita w granicach okreSlonych opisanymi przez zamawiajgcego
przyczynami odrzucenia oferty.

Przede wszystkim odwotanie si¢ do szacunkowej warto$ci zamodwienia przyjetej przez
zamawiajacego oraz ceny oferty kolejnego wykonawcy nie stanowi uzasadnienia odrzucenia
oferty, lecz jedynie moze spowodowac zwrocenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh
dotyczacych jej ceny.

Podobnie eksponowana przez zamawiajgcego roznica miedzy ceng oferty ztozonej przez
odwotujgcego w postepowaniu a ceng rozwigzania odwotujgcego wskazanego w Koncepcji
przez KGHM ,,Cuprum” moze stac sie wylgcznie zrodlem watpliwosci zamawiajgcego co do
rzetelnosci ceny ofertowej, a nie podstawg uznania a priori razgcego zanizenia ceny. Na

marginesie Izba stwierdza, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do wysokosci ceny
przyjetej w kalkulacji, gdyz odwolujacy stwierdzit, ze nie sktadat oferty wykonawcy Koncepciji,
a rozprawa nie dostarczyta dowodéw potwierdzajgcych, ze cena wskazana w Koncepciji jest
zblizona do cen rynkowych oferowanego rozwigzania.

Po drugie, odwotujgcy udzielit zamawiajgcemu szczegdtowych wyjasnien podajac ceny



elementéw sktadajgcych sie na cene oferty wskazanych w wyjasnieniach, ktérych Izba nie
przywotuje z uwagi na objecie ich zastrzezeniem jako tajemnicy przedsiebiorstwa i
wytgczeniem jawno$ci rozprawy w tym zakresie.

Zamawiajgcy nie podwazyt Zadnej z podanych warto$ci za wyjatkiem kosztéw wykonania
prac objetych ofertg Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0.. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym
nierynkowego charakteru ceny tej oferty, a odnosit sie wytgcznie do cen ofert innych
wykonawcéw. Tymczasem juz z samych wywoddw odwotania wynika, Ze ceny
poszczegdlnych elementow w ztozonych ofertach r6znig sie od siebie.

Nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niska z powodu zakwestionowania
jednego elementu sktadajgcego sie na tg cene, jesli nie zostato wykazane, ze znaczenie
podwazanego elementu cenotwdrczego jest tak duze, iz jego zanizenie powoduje razgco
niski charakter ceny catej oferty.

Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy wykazat spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i
dos$wiadczenia juz na podstawie wykazu ztozonego wraz z ofertg, w ktdrym wskazat
kompleksowg ustuge nalezycie zrealizowang na rzecz KD ,Barbara”. Przyczyna, dla ktérej
zamawiajacy nie uznat jej za wystarczajgca, byto — jak wynika ze stanowiska
prezentowanego na rozprawie — wylgcznie to, Ze obie ustugi sktadajace sie na opis warunku
dokonany w pkt VIl ust. 1 pkt 2 ppkt 1.1. lit. a i b. SIWZ zostaty wykonane na podstawie

jednej umowy.

Izba zwazyta, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego z postanowienia SIWZ nie wynika, aby
niezbedne dla spetniania warunku ustugi wykonania zdalnego sterowania stacjg
wentylatoréw gtéwnych oraz modernizacji tub zabudowy nowej stacji wentylatorow gtéwnych
w podziemnym zaktadzie gérniczym nie mogty by¢é wykonane w ramach jednej umowy o
charakterze kompleksowym.

Nietrafnie wywodzg zamawiajacy i przystepujgcy, ze z przywotanego postanowienia SIVZ
wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonanie dwdch odrebnych umow, ktdrych przedmiotem bytoby
odpowiednio wykonanie zdalnego sterowania i modernizacja lub zabudowa nowej stacji
wentylatoréw.

Przeciwnie, zamawiajacy oczekiwat wylgcznie wykonania dwoch opisanych ustug.
Zamawiajacy i przystepujacy pomijajg, ze pojecie ustugi jest zdefiniowane w ustawie w art. 2
pkt 10 Pzp stanowigcym, ze ustuge stanowg wszelkie Swiadczenia, ktérych przedmiotem nie
sg roboty budowlane lub dostawy. Tym samym dla oceny spetniania wymagania
zamawiajgcego istotny jest materialny aspekt $wiadczenia potencjalnego wykonawcy.
Kwestig wtérng pozostajg natomiast szczegdtowe relacje umowne tgczace strony. To, czy
odwotujacy wykonat ustugi wymagane przez zamawiajgcego wykonat na podstawie jedne;j,
czy dwdch umow, nie ma w okoliczno$ciach sporu zadnego znaczenia.

Prezentowany poglad, zgodnie z ktérym liczba umoéw oraz rodzaj stosunku prawnego nie
moga stanowi¢ podstawy do odmowy wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jezeli na ich podstawie wykonawca nabyt wymagane doswiadczenie byt juz
wyrazany w orzecznictwie (wyrok KIO z 13 grudnia 2013 r., KIO 2732/13, 2742/13, wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 2 pazdziernika 2010r. , XIl Ga 311/09, LEX nr 558945).

Izba uznata, ze realizacja przez wykonawce w ramach wykonania kompleksowej
modernizaciji stacji wentylatorow gtéwnych w podziemnym zaktadzie goérniczym z
zabudowanymi wentylatorami osiowymi oraz ustugi wykonania zdalnego sterowania stacjg
wentylatoréw gtéwnych, a zatem dwoch ustug o wymaganych warto$ciach w ramach jednej
umowy na kwote 4.878.780 zt, pozwala na wykazanie spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia opisanego przez zamawiajgcego w pkt VI ust. 1 pkt 2 ppkt 1.1. lit. ai b.

Izba podzielita rowniez poglad odwotujgcego, ze wobec stwierdzenia sprzecznosci miedzy
uzupetianym wykazem wykonanych ustug i dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie i powstania watpliwosci, co do tego, czy Stalkowent Sp. z 0.0. byt wykonawcg
ustug wskazanych w poz. 1 i 4 wykazu, zamawiajgcy powinien wezwac odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp albo § 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.
Korzystajgc z drugiego z wymienionych trybow w stosunku po innych wykonawcoéw, ktérzy
Zlozyli oferty, z pominieciem odwolujgcego potwierdza naruszenie przez zamawiajgcego
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.



Zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........cocvnersmrsersnsnsanns



