Sygn. akt: KIO 1914/14

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zelona Géra w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Sad Apelacyjny w
Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sagdownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutow 2, 31-463 Krakow,

przy udziale:

A. wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Muszkieterow
15, 02-273 Warszawa,

B. wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelefiskiego 5b, 33-100 Tarnéw

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci lll zaméwienia i nakazuje ponowne badanie oraz ocene ofert w zakresie
tej czesci zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul.
Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2,
31-463 Krakow na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ........ccocvuemrnnennnnnnns

Sygn. akt: KIO 1914/14

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu



nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzgdzen drukujgcych na rzecz
sgddéw powszechnych." Zamdwienie w tym postepowaniu podzielone zostato na trzy czesci i
zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [siwz] pierwsza z
nich dotyczy dostawy drukarek, druga - fakséw, a trzecia urzgdzen wielofunkcyjnych Typ 1,
Typ2iTyp 3.

Wykonawca - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z Zielonej Gory [Odwolujgcy lub
wykonawca Galaxy] wniést odwotanie od niezgodnych — jego zdaniem - z przepisami Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych:

1) w | czesci - polegajgcych na zaniechaniu wykluczenia z postgpowania i odrzucenia oferty

spotki PERCEPTUS sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, oraz oferty SUNTAR sp. z 0-0. z
siedzibg w Tarnowie z uwagi na to, ze oferty te nie zostaty zabezpieczone wadium;

2) w il czgsci Postepowania - polegajgcych na zaniechaniu wykluczenia spotki KONICA

MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i oferty
SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie z uwagi na to, ze oferty te nie zostaty
zabezpieczone wadium oraz, zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcow z uwagi na to,
ze treSc¢ ofert ztozonych przez spotki w zakresie tej czesSci nie odpowiada tresci specyfikacii.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze skutkuje naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a
mianowicie art. 24 ust 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust 4 i art. 45 ust 3 i ust 7 ustawy Pzp oraz
art. 7 ust. 1 tej ustawy, a w zakresie czesci lll takze - art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w czesci li czesci lll
postepowania, (2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci li lll
postepowania oraz (3) dokonanie ponownej oceny ofert. Ponadto wnidst o (4) wykluczenie z
czesci | wykonawcy PERCEPTUS oraz wykonawcy SUNTAR i uznanie tych ofert za
odrzucone w tej czesci, a takze (5) wykluczenie z czesci lll wykonawcy SUNTAR i
wykonawcy KONICA MINOLTA, a takze odrzucenie ofert tych wykonawcow oraz (6)
dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy podat rowniez, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych
przepisdw ustawy Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w
przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego, oferta ztozona przez Odwotujgcego
zostataby wybrana, jako oferta najkorzystniejsza zaréwno w czesci |, jak i w czesci lll
Postepowania. Dalej podat, ze Zamawiajacy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wskazanych spolek w czesci | oraz w czesci lll naruszyt interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamoOwienia, albowiem wykonawca ten utracit mozliwo$¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejszg w tych czesciach.

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wadium i naruszenia art.
24 ust 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust 4 i art. 45 ust 3 i ust 7 ustawy Pzp w szczegdInosci
podat, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji [rozdziat lll pkt 2 ppkt 3 Zamawiajgcy
wskazat rachunek, na ktory nalezy wptaci¢ wadium zaznaczajac, ze ,Zamawiajacy w
najblizszym czasie przewiduje zmiane numeru rachunku bankowego do wptaty wadium.
Informacje o stosownej zmianie Zamawiajgcy zamie$ci na stronie internetowej".

Zdaniem Odwotujgcego przed uptywem terminu sktadania ofert na stronie internetowej
Zamawiajgcego, jako konto wiasciwe do wnoszenia wadium wskazane zostato konto:
»,Rachunek sum depozytowych i sum na zlecenie (zaliczki, poreczenia majgtkowe, wadia,
zabezpieczenia): 39 1030 1508 0000 0008 0439 0006."

Spoétki PERCEPTUS, SUNTAR oraz KONICA w czesci | i czesci lll postepowania nie wniosty
wadium w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego tj. na wskazane przez niego konto.
Powyzsze oznacza, iz oferta wbrew tresci art. 45 ust 3 i ust 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie zostata zabezpieczona wadium, co powoduje konieczne wykluczenie z
postepowania tych wykonawcéw, albowiem wniesli wadium na konto inne niz wynikajgce z
aktualnych danych wskazanych przez Zamawiajgcego na stronie internetowej

Odnosnie zarzutu niezgodnosci w zakresie czesci lll tresci oferty SUNTAR oraz KONICA i



naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wnoszacy odwotanie wskazat, Ze zgodnie z
postanowieniami specyfikacji — zatgcznik nr 5 - Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany sprzet
spetniat nastepujgce warunki:
1. cze$€ 5.2. - urzadzenie wielofunkcyjne Typ 2:

1) tabela poz.5 - normatywne obcigzenie miesieczne - 100 000 stron A4;

2) tabela poz. 8 - czas wydrukowania pierwszej strony - nie wiecej niz 4,2 sekundy.

W uzasadnieniu wykonawca podat, ze zaréwno spotka SUNTAR, jak i spotka KONICA
zaoferowaly sprzet tego samego producenta i ten sam model tj. urzgdzenie Konica Minolta
bizhub 364e.

Spodtka SUNTAR na potwierdzenie spetnienia warunkéw opisanych w siwz przedstawita
oswiadczenie KONICA MINOLTA BUSINES SOLUTIONS Polska sp. z 0.0. stwierdzajgce, ze
normatywne obcigzenie miesieczne wynosi 100 000 stron A4, a czas wydruku pierwszej
strony wynosi 4,2 sekundy.

Odnosnie pierwszego z parametrow z poz. 5 tabeli wykonawca podat, ze z oficjalnych
informacji podawanych przez producenta sprzetu Konica Minolta wynika, ze zalecany
miesieczny wolumen kopii/wydrukéw to 25 000 stron, a maksymalnie - 48 000 stron.
Powyzsze oznacza, iz oferowany sprzet Konica Minolta bizhub 364e nie spetnia wymagania
dotyczgcego normatywnego obcigzenia miesiecznego - 100 000 stron A4.

W zakresie drugiego z parametréw z poz. 8 tabeli wykonawca stwierdzit, ze z testow
przeprowadzonych przez niezalezne laboratorium Buyers Laboratory LLC (dalej; ,BUYERS
LAB") wynika, ze czas wydruku dla poszczegdélnych edytoréow - Word, PowerPoint, Acrobat
wynosi odpowiednio - 6,79 sekundy (Word), 10,16 sekundy (PowerPoint), 8,50 sekundy
(Acrobat). Oznacza to, ze w kazdym z powyzszych testéw czas wydruku pierwszej strony
jest znacznie wyzszy niz 4,2 sekundy. Tym samym oferowane przez spétki SUNTAR i
KONICA urzgdzenie nie spetnia wymaganego specyfikacjg czasu wydruku pierwszej strony -
4,2 sekundy.

2. cze$¢ 5.3. - urzadzenie wielofunkcyjne Typ 3:
1) tabela poz.14 - standardowa pojemnos¢ kaset na papier - minimum 4*520 arkuszy A4
(gramatura 80 g/m2);
2) tabela poz. 27 - parametr poboru energii elektrycznej w trybie drukowania -
dopuszczalny maksymalny pobér mocy 690 W

Odnosnie pierwszego z parametrow z poz. 14 tabeli podat, Ze co prawda z o$wiadczen
zlozonych przez oferentéw urzadzenie posiada standardowg pojemno$¢ kaset wynoszacg
520 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m2), jednakze broszura producenta sprzetu Konica Minolta
zawiera informacje: ,Kaseta 1: 500 arkuszy (...)" oraz ,Kaseta 2: 500 arkuszy (...)". Powyzsze
oznacza, ze w tym parametrze oferowany sprzet nie spetnia wymagan siwz.

Odnosnie drugiego z parametrow z poz. 27 tabeli stwierdzit, ze z testu przeprowadzonego
przez BUYERS LAB, a takze z dokumentu Eco Declaration (Deklaracja Producenta na
podstawie przeprowadzonych testéw) wynika, ze w urzgdzeniu Konica Minolta bizhub C454e
pobér mocy podczas drukowania wynosi, 840W, co nie odpowiada dopuszczalnemu
specyfikacjg maksymalnemu parametrowi poboru mocy - 690 W.

W konkluzji stwierdzit, ze w przedmiotowej sytuacji z uwagi na faktyczng niezgodnos¢ ofert
zlozonych w Postepowaniu przez wymienione spotki, Zamawiajgcy powinien dziatajgc na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuci¢ oferty, jako niezgodne z trescig
specyfikaciji, albowiem przeciwne dziatanie Zamawiajgcego, ktéry wobec oferentéw
odstepuje od koniecznosci spetnienia wymagan przez oferowany sprzet, w razgcy sposéb
narusza zasade réwnosci i uczciwej konkurenciji z art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit



wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z Warszawy oraz
wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z Tarnowa wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, Ze wnoszacy odwotanie wykonawca - GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. z Zielonej Goéry [Odwotujgcy] w dacie wnoszenia odwotania miat
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do jego wniesienia. W tym
przypadku Izba podzielita poglad wykonawcy, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
w zakresie czesci | i Il zamowienia wymienionych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp interes
Odwotlujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, co do tych czesci mégt dozna¢ uszczerbku,
albowiem uwzglednienie zarzutéw przez lzbe moze powodowac, ze oferta ztozona przez
Odwolujgcego zostataby wybrana, jako oferta najkorzystniejsza zaréwno w czesci |, jak i w
czesci lll Postepowania. Tym samym wykonawca w okolicznosciach sprawy miat interes w
domaganiu sie wykluczenia konkurencyjnych wykonawcéw z postepowania w czescilill, a
w zakresie czesci lll takze odrzucenia ofert z uwagi na przepis art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc nastepnie zarzuty z odwotania, Izba miata na uwadze dyrektywe z art. 190

ust.1 ustawy Pzp w mysl ktdrej strony i uczestnicy postepowania sg zobligowani - zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci obowigzujgcg w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg
Odwolawczg - wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. W tym postepowaniu ciezar dowodzenia w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 24
ust 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust 4 i art. 45 ust 3 i ust 7 ustawy Pzp spoczywat w
szczegolnosci na Odwotujgcym, ktéry w zwigzku z dokonanymi przez niego ustaleniami
uznat, ze w zakresie czesci | wykonawca SUNTAR sp. z 0.0. z Tarnowa i Perceptus sp. z
0.0. z Zielonej Gory Konica, a w zakresie czesci lll - wykonawca Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. z Warszawy oraz wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z Tarnowa - nie wniesli
wadium na konto wymagane w specyfikaciji. Z kolei w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp skierowanym do oferty wykonawcy Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. z Warszawy oraz wykonawcy SUNTAR Sp. z o0.0. z Tarnowa cigzar dowodu
przede wszystkim spoczywat na Zamawiajgcym i Przystepujgcych do postepowania
odwotawczego po jego stronie wykonawcow z uwagi na tre$¢ zatgczonych do oferty, a
wymaganych specyfikacjg kart katalogowych oraz niedopuszczonych specyfikacjg
oswiadczen majacych dowodzi¢ zgodnos¢ oferowanych urzadzen z parametrami [w spornym
zakresie] wymaganymi w specyfikacji. zba dodatkowo stwierdza, ze réwniez w niniejszej
sprawie miata na uwadze dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktorg Krajowa
Izba Odwotawcza moze orzeka¢ tylko w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 w zwiazku z art. 24 ust 4 i
art. 45 ust 3 i ust 7 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym przypadku Izba stwierdzita, ze uwaga zamieszczona w specyfikacji w rozdziale Ill pkt
2 ppkt 3 nie zobowigzywata wykonawcow do postuzenia sie numerem rachunku
uwidocznionym na stronie internetowej Sadu Apelacyjnego. lzba w szczegdlnosci zwraca
uwage, ze w specyfikacji w rozdziale | w punkcie 1 zostat opisany podmiot zamawiajgcy [Sad
Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej w Krakowie] oraz, ze wskazany w tym punkcie adres internetowy
[www.czdsigb.gov.pl.] nie nalezy do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a na ktérego stronie
[www.krakow.gov.sa.pl.] Odwotujgcy poszukiwat zmiany konta i zamieszczone tam konto
zastosowat dla celéw wptaty w tym postepowaniu wadium. Izba jednoczes$nie zwraca uwage,
ze takze w Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu podany zostat w Sekciji | w pkt 1 adres internetowy
ogolny instytuciji zamawiajgcej - [www.czdsigb.gov.pl.], a w sekcji ll.1.1 - numer konta na
ktéry nalezato wptaca¢ wadium [analogiczny jak w specyfikacji].



Zdaniem Izby nie bylo Zadnego uzasadnienia do takiej interpretaciji uwagi zamieszczonej w
rozdziale Ill pkt 2 ppkt 3 specyfikaciji i analogicznej zamieszczonej w Ogtoszeniu o
zamowieniu, jakg przyjat Odwotujgcy, tym bardziej, ze zmiana numeru rachunku niewatpliwie
wigzataby sie z konieczng zmiang punktu lll.1.1. Ogtoszenia.

Na marginesie Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy dokonat wptaty wadium na konto
nieprzewidziane w specyfikacji, jednakze zarachowanie wptaconej przez niego kwoty przed
uptywem wyznaczonego terminu do skfadania ofert na rachunek instytucji zamawiajgcej —w
tym przypadku Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w
Krakowie — nie mogto powodowaé negatywnych skutkéw dla wykonawcy, o ktorych stanowi
przepis art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen brak bylo podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie
czesci | zamoéwienia wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z Tarnowa oraz wykonawcy Perceptus
sp. z 0.0. z Zielonej Gory na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp i wybér oferty
wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z Tarnowa jak najkorzystniejszej w tej czesci byt prawidtowy.
Podobnie, brak byto podstaw do wykluczenia rowniez w zakresie czesci lll wykonawcy
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z Warszawy oraz wykonawcy SUNTAR
Sp. z 0.0. z Tarnowa, albowiem argumentacja w zakresie tej czesci odno$nie naruszenia art.
24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp oparta zostata na tych samych podstawach faktycznych jak w
czesci l.

Drugi z zarzutow dotyczacy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie
czesci lll zaméwienia podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajac ten zarzut Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 5 do specyfikacji w tabeli do pkt. 5.2
pod poz. 5 i poz. 8 oraz w tabeli do pkt 5.3 pod poz. 14 i poz. 27 Zamawiajgcy jednoznacznie
okreslit wymagane parametry. Dla wielofunkcyjnego urzadzenia Typu 2 w poz. 5 podat, ze
normatywne obcigzenie miesieczne ma wynosi¢ 100 000 stron A4, aw poz. 8 - czas
wydrukowania pierwszej strony - nie wiecej niz 4,2 sekundy, a z kolei dla wielofunkcyjnego
urzgdzenia Typu 3 w poz. 14 podat, ze standardowa pojemnos¢ kaset na papier ma wynosic
minimum 4*520 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m2), a w poz. 27, co do parametru poboru
energii elektrycznej w trybie drukowania zastrzegt dopuszczalny maksymalny pobér mocy -
690 W. Izba stwierdzita rowniez, ze w rozdziale IV pkt 6 specyfikacji Zamawiajgcy okreslit
zamkniety katalog dokumentow, jakie zobowigzany byt przediozy¢ wykonawca na
potwierdzenie wymagan okreslonych w specyfikacji dla oferowanej dostawy [cyt: ,W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez

Zamawiajgcego, nalezy przedtozyc: (...)]. Dla czesci lll zamowienia w punkcie 5 [str 11 siwz]
wskazano na karte katalogowa dla kazdego typu oferowanego urzgdzenia, ktéra to karta
umozliwiata Zamawiajgcemu ocene spetniania wymaganych punktem 5.2 i 5.3 parametrow w
zatgczniku nr 5 do specyfikacji, w tym w zakresie spornych pozyciji.

Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z Warszawy oraz
wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z Tarnowa zaoferowali sprzet tego samego producenta i ten
sam model, a mianowicie odno$nie wielofunkcyjnego urzgdzenia Typu 2 - urzadzenie Konica
Minolta bizhub 364e, a odnos$nie wielofunkcyjnego urzadzenia Typu 3 - urzadzenie Konica
Minolta bizhub C454e. Dla potwierdzenia spetniania wymaganych parametrow wykonawcy
przedtozyli dla urzadzenia 364e broszure zawierajgca specyfikacje techniczng tego
urzgdzenia, a dla urzadzenia C454e — jego specyfikacje techniczng i dodatkowo - w zakresie
spornych parametréw niezgodnych z wymaganymi zatgcznikiem nr 5 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — oSwiadczenia wystawione przez koordynatora ds.
wsparcia rozwigzan biznesowych - przedstawiciela Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. z Warszawy [spo6tki ubiegajgcej sie 0 zamowienie w tym postepowaniu], w
ktérych potwierdzono wymagane parametry oraz podano, ze te parametry zostaty okreslone
(-...) przez inzynieréw Konica Minolta podczas testow wykonanych w Centrum Technicznym
Konica Minolta w Langenhagen — Niemcy.” W toku rozprawy wykonawca Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z Warszawy przedtozyt dodatkowe o$wiadczenia
podpisane przez cztonka zarzadu spotki odno$nie wymaganego normatywnego obcigzenie



miesiecznego [100 000 stron A4], oraz czasu wydruku pierwszej strony [nie wiecej niz 4,2
sekundy] dla urzgdzenia bizhub 364e, a takze dla urzgdzenia bizhub C454e odnosnie -
parametru poboru energii elektrycznej w trybie drukowania [dopuszczalny maksymalny pobor
mocy - 690 W], w ktdrych to oSwiadczeniach powotano sie na pomiary wykonane w
laboratorium dystrybutora oferowanych urzadzen - Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. z Warszawy. Odno$nie parametru standardowej pojemnos$ci kaset na papier
[minimum 4*520 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m2)] dla urzadzenia bizhub C454e —
wykonawca przedstawit protokdt sporzgdzony przed notariuszem na okoliczno$¢ ustalenia
pojemnoéci kasety na papier.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu dla
potwierdzenia wymaganych parametréw technicznych wymagat wytgcznie kart katalogowych
dla oferowanych urzgdzen. Wedtug danych zamieszczonych w broszurze zatgczonej do
oferty dla oferowanego urzgdzenie bizhub 364e, urzadzenie to nie posiada wymaganego
parametru, co do normatywnego obcigzenie miesiecznego [100 000 stron A4] oraz czasu
wydruku pierwszej strony [nie wigcej niz 4,2 sekundy]. Takze specyfikacja techniczna dla

urzadzenia bizhub C454e nie potwierdza wymaganego parametru poboru energii

elektrycznej w trybie drukowania [dopuszczalny maksymalny pobor mocy - 690 W] oraz
parametru standardowej pojemnosci kaset na papier [minimum 4*520 arkuszy A4 (gramatura
80 g/m2)].

Wskazane powyzej i zatgczone do oferty oswiadczenia ztozone w imieniu Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z Warszawy przez koordynatora ds. wsparcia
rozwigzan biznesowych, jak réowniez oswiadczenia cztonka zarzadu tej spotki przedtozone na
rozprawie nie moga w tym postepowaniu zosta¢ uznane za dokument potwierdzajgcy
spetianie wymaganych parametréw. Tak jak stwierdzita Izba, w tym postepowaniu
Zamawiajgcy ustalit zamknietg liste dokumentéw dla potwierdzenia wymagan dla oferowanej
dostawy. Izba dodatkowo zauwaza, ze wykonawca, bedacy dystrybutorem wskazanych
urzgdzen nawet nie uprawdopodobnit uprawnienia do sktadania oSwiadczen, co do
mozliwych modyfikacji urzgdzen przez producenta, a przede wszystkim Zamawiajacy nie
przewidziat dla potwierdzenie wymagan okreslonych w specyfikaciji dla oferowanej dostawy
takich oswiadczen. Zamawiajacy nie przewidziat takze potwierdzania wymaganych
parametrow wynikami z pomiaréw wykonywanych przed notariuszem, lub tez z pomiaréw
wykonywanych w laboratorium wykonawcy sktadajgcego oferte. Zdaniem Izby wymagane
parametry Zamawiajgcy jednoznacznie odniést do standardowych wymagan, a nie do
mozliwych do osiggniecia parametréw przy zapewnieniu urzgdzeniu stosownych warunkow

pracy.

W ocenie Izby trudno watpi¢, ze podane w kartach katalogowych informacje nie zostaty
oparte, zgodnie z dotychczasowym zastosowaniem danego urzadzenia, na wiedzy
wynikajgcej z dokumentacji producenta Konica Minolta, a ktorej opracowanie z pewnoscig
musiato by¢ poprzedzone stosownymi testami i badaniami laboratoryjnych.

W tym miejscu Izba zauwaza, ze karty katalogowe urzgdzenia zawierajg standardowe
parametry i taki standardowy parametr byt wymagany przyktadowo w odniesieniu do
pojemnosci kaset na papier [minimum 4*520 arkuszy A4 (gramatura 80 g/m2)]. Tym samym,
chociazby z tego powodu, powotywanie sie przez wykonawce Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. na ustalenia zawarte w protokole sporzgdzonym przed
notariuszem w zakresie wskazanego parametru na okolicznos¢ pracy urzadzenia po
wiozeniu 520 arkuszy papieru formatu A4 jest bezprzedmiotowe. Na marginesie Izba zwraca
uwage, Ze nie zaznaczono w tym protokole, ze czynno$¢ pomiarowa dotyczyta papieru o
wymaganej gramaturze [80g/m2]. Izba zauwaza jednocze$nie, ze zatgczone do oferty
dokumenty techniczne producenta wprost informujg o standardowym minimalnym i
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maksymalnym normatywnym obcigzeniu miesiecznym [wolumen kopii/druku: zalecany 25
tys. a maks. - 48 tys.] oraz o czasie wydruku pierwszej strony [czas oczekiwania na pierwszg
kopie — 5.3 sek.].



W tych okolicznosciach wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z
Warszawy oraz wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z Tarnowa zaoferowali sprzet do ktérych
zalgczone dokumenty — broszura dla urzgdzenia 364e, a specyfikacja techniczna dla C454e
- nie potwierdzajg wymaganych w spornym zakresie parametrow.

Odnos$nie parametru poboru energii elektrycznej w trybie drukowania [dopuszczalny
maksymalny pobdr mocy - 690 W] Izba stwierdza, ze dla rozstrzygniecia zarzutu w zakresie
tego parametru Izba uwzgledniata dowody przedtozone w toku rozprawy przez
Odwolujgcego, a mianowicie deklaracje Eko, Sprawozdanie nr 41/B/002/2014 z badan
wykonanych przez Instytut gcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy — akredytowang
jednostke w zakresie tej dziatalnosci - dla urzagdzenia typu bizhub C454e — oméwione w
opinii eksperta, w ktorej podano, ze dostepna dokumentacja producenta oraz raporty z
badan — testéw wskazujg, ze urzgdzenie urzadzenia Konica Minolta typu bizhub C454e
podczas drukowania pobiera moc ponad 800 W.

Majgc zatem na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdza, ze w zakresie czesci lll
zamoOwienia - w zwigzku z uwzglednionym przez Izbe zarzutem naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp i w konsekwencji takze zarzutem naruszenia zasady z art. 7 ust.1 tej ustawy -
konieczna jest ponowna ocena oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska
Sp. z 0.0. z Warszawy oraz oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z Tarnowa w zakresie
wskazanych w odwotaniu parametréw przy uwzglednieniu wymaganych specyfikacjg
dokumentow dla ich potwierdzenia. Jednoczesnie Izba zwraca uwage, ze w przypadku
zastosowania procedury np. przewidzianej art. 26 ust.3 ustawy Pzp, zmierzajgcej do
uzupeienia dokumentow, wymagany specyfikacjg dokument opatrzony nazwg ,karta
katalogowa dla kazdego typu oferowanego urzadzenia” musiatby istnie¢ w jego
zmodyfikowanym brzmieniu w stosunku do dokumentu zatgczonego do oferty juz w dacie
skfadania ofert, a nie by¢ wytworzony w zwigzku z czynnoscig badania ofert skutkiem wyroku
wydanego przez Izbe.

W stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc réwniez przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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