Sygn. akt: KIO 343/14

WYROK
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2014 r. przez Odwolujgcego - Konsorcjum:
Hydrobudowa Gdansk S.A., Metrostav a.s, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna Spotka Akcyjna, ul. Weglowa 5, 97-400 Befchatéw,
przy udziale Wykonawcow —

a) Molewski Sp. z 0.0., ul. Ptocka 164, 87-800 Wioctawek

b) Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z 0.0., ul.

Mtodych Energetykéw 3, 59-916 Bogatynia

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a Odwolujgcego - Konsorcjum: Hydrobudowa Gdansk
S.A., Metrostav a.s, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Konsorcjum: Hydrobudowa Gdansk S.A., Metrostav a.s, ul. Grunwaldzka 135, 80-
264 Gdansk, tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...........cceievuenmnnninnnnen,

Sygn. akt: KIO 343/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,odbudowa zapory na rzece
Witka w Niedowie."” Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2013 r. pod numerem 2013/S 149-259868.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnoéci wyboru
oferty najkorzystniejszej ,MOLEWSKI" Sp. z o0.0. (dalej zwany ,Molewski”) i zaniechania
wykluczenia wykonawcy: Przedsigbiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego
,LEGBUD" Spdtka z 0.0. z siedzibg w Bogatyni (zwane dalej Egbud). Petnomocnik



Odwotujgcego na rozprawie o$wiadczyt, i w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy M........ ,
podtrzymuje odwotanie w zakresie dotyczagcym Egbud. Stad te prezentacje stanowiska
Odwolujgcego Izba ogranicza do zarzutéw skierowanych wobec Egbud.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania firmy Egbud, a finalnie odrzucenia jego oferty na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo niewykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia oraz
poprzez niedopetnienie przez firme Egbud zobowigzania w zakresie uzupetienia
brakujgcych dokumentéw pomimo wezwania Zamawiajgcego;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Egbud

e tre$¢ oferty tego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i nie zachodzg pomimo,

podstawy do zastosowania dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z wadliwg
tre$cig zatgcznika nr 11 do SIWZ Wykaz przedmiotéw odbioru i pfatno$ci i sprzecznosci
pomiedzy zatgcznikiem nr 7 do oferty (po zmianach) a zatgcznikiem nr 8 (ktory nie zostat
zmieniony);
-art. 89 ust. 1 pkt. 2i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty firmy Egbud pomimo, i jej treS¢ nie odpowiada SIWZ oraz jej zto enie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, a wykonawca ten, wezwany przez Zamawiajgcego,
poprzez wadliwe uzupeienie brakujgcych dokumentéw, nie wykazat spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu;
- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest
najkorzystniejszg ofertg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniy;
-art. 7 ust. 1, 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamédwienia publicznego w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Egbud.
Majgc na uwadze powy sze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu,
2. wykluczenia z postgpowania wykonawcy Egbud w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Egbud w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
4. uznania za najkorzystniejszg oferty zto onej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, i wykonawca Egbud
wskazat na stanowisko Kierownika budowy D.......... N , W stosunku do ktérego nie
wykazat, by posiadat wymagane przez Zamawiajgcego Zdaniem doswiadczenie.
Odwotujgcego, adna z wykazanych w zatgczniku nr 6 rob6t nie potwierdza, iD.........
N......... ma do$wiadczenie w realizacji zapory zbiornika wodnego o pojemnos$ci catkowitej
min. 5 min m 3 lub jazu na rzece o przeptywie kontrolnym min. 300 m 3/s.

W ocenie Odwolujacego, warunek powy szy w kontekscie doswiadczenia osoby na
stanowisko Kierownika budowy w odniesieniu do realizacji co najmniej dwoch inwestyciji
hydrotechnicznych, nale y odnosi¢ do wykonania (synonim stowa realizacja), a wiec budowy
(odbudowy, rozbudowy, nadbudowy) wskazanych obiektéw hydrotechnicznych, nie zas
remontu, ktory wykazat w ramach doswiadczenia Kierownika budowy wykonawca Egbud.
Pojecie ,realizacja" jest bowiem réwnoznaczne z ,wykonaniem", ,dokonaniem". Tym samym
nale ato uzna¢, e zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
wymagat by do realizacji zamowienia Wykonawca dysponowat kadra, ktéra ma
doswiadczenie w wykonaniu zapory lub jazu, tj. okreSlonego obiektu hydrotechnicznego, a
wiec zgodnie z definicjg legalng wynikajgcg z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane - w
budowie, odbudowie, rozbudowie lub nadbudowie takiego obiektu hydrotechnicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, e w ramach
pojecia ,realizacji" inwestycji hydrotechnicznej miescit sie jej remont. Odwotujgcy zwrécit
uwage, e w przepisach Prawa budowlanego pojecie ,remont" ma catkowicie niezale ny,
odrebny zakres od pojecia ,budowa". Zgodnie z definicjg ustawowg art. 3 pkt. 8 ustawy
Prawo budowlane, ,remont” oznacza wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot



budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych bie gcej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdéw budowlanych innych ni u yto w
stanie pierwotnym. Z kolei definicja ustawowa pojecia ,budowy" zawarta jest w art. 3 pkt 6
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ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorg budowg jest wykonywanie obiektu budowlanego
w okre$lonym miejscu, a tak e odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego.
Tym samym remont nie stanowi realizacji zadania inwestycyjnego, a w konsekwenciji nie
odpowiada temu, w jaki sposob zostat przez Zamawiajgcego sformutowany warunek udziatu
w postepowaniu,

Odwolujgcy stwierdza, e skoro warunek udziatu w postgpowaniu zostat opisany w
ten sposéb, i Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy realizacji inwestycji
hydrotechnicznych, nie zas doswiadczenia przy realizacji w ramach istniejgcych obiektow
hydrotechnicznych robét budowlanych, interpretacja jw. jest wtasciwa i prowadzi do spéjnego
i logicznego wniosku, i Zamawiajgcy wymagat, aby w realizacji przedmiotowego
zamoOwienia - skomplikowanej roboty hydrotechnicznej - jako Kierownik budowy brata udziat
osoba, ktéra ma doswiadczenie w wykonaniu obiektu stanowigcego przedmiot zaméwienia,
a wiec w jego budowie, odbudowie, nadbudowie czy rozbudowie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, e powy szy warunek zostat zinterpretowany w powy szy
sposob przez wszystkich Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, z wyjgtkiem
wykonawcy Egbud.

Jednoczes$nie, jak wskazuje Odwotujgcy, wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe wobec zaistnienia podstaw do
odrzucenia oferty z innej przyczyny.

Dalej Odwotujgcy podnidst, e R.......... W , Zaproponowany przez Egbud na
stanowisko Kierownika robét hydrotechnicznych nie posiada wymaganej przez
Zamawiajgcego specjalizacji. Odwotujgcy zwrécit uwage, e Zamawiajgcy nie oczekiwat
potwierdzenia uprawnien do wykonywania obiektéw hydrotechnicznych, ale legitymowania
sie specjalizacjg w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat, e przedmiotowe uprawnienia nie sg
réwnoznaczne, czym innym jest bowiem uprawnienie do wykonywania obiektow
hydrotechnicznych a czym innym posiadanie specjalizacji w tym zakresie.

Odwotujgcy zwrocit uwage, e w tresci interpretaciji Dolno$laskiej Okregowej Izby

e uprawnienia In ynieréw Budownictwa,

przedto onej przez Odwotujgcego wskazano,
R........ W.......... wydane zostaty na mocy rozporzgdzenia MGPiB z dnia 30 grudnia 1994
r. w sprawie samodzielnych technicznych funkcji w budownictwie. Z postanowienia §18
(rozdziat 5) ww. rozporzgdzenia wynika, e w ramach opisywanego aktu prawnego
funkcjonuje specjalizacja techniczno-budowlana w specjalno$ciach budowlanych, w tym w
specjalizacji morskie budowle hydrotechniczne oraz obiekty budowlane gospodarki wodnej
(zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia, stanowiacy wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych
wyodrebnionych w ramach poszczegdinych specjalnosci). Ze wskazanego wykazu wynikato,

e obiekty hydrotechniczne miescity sie w ramach specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;,
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za$ uzyskanie specjalizacji wymagato spetnienia dodatkowych, istotnych warunkéw, miedzy
innymi zdania egzaminu specjalizacyjnego.

W ocenie Odwolujgcego, w Swietle ustalonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia nie
mo na uznaé, i wykonawca Egbud go spehit, skoro dysponuje osobg do petienia funkcii
Kierownika robot hydrotechnicznych, ktéra posiada jedynie uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez uzyskanej specjalizacji techniczno-budowlanej w zakresie budowli hydrotechnicznych w
sytuaciji, gdy uprawnienia budowlane zostaty przez nig nabyte na gruncie rozporzgdzenia
MGPIB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych technicznych funkcji w
budownictwie.

Odwotujgcy wyjasnit, i powy szy wymog nie dotyczy osob, ktore pozyskaty
uprawnienia budowlane zgodnie z Zarzgdzeniem Prezesa Centralnego Urzedu Gospodarki
Wodnej i Ministréw eglugi oraz Rolnictwa z dnia 1 wrze$nia 1964 r. w sprawie uprawnien



budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie gospodarki wodnej, eglugi i rolnictwa
lub rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie albo w okresie od
dnia 16 pazdziernika 2003 r. do dnia wej$cia w ycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 z p6zn. zm.).

Zdaniem Odwolujgcego, specjalizacja nie mo e rozszerza¢ ani ogranicza¢ zakresu
uprawnien budowlanych. Uzyskanie specjalizacji wskazuje natomiast, e dana osoba,
oprocz posiadania przygotowania ogélnego w danej specjalnosci, uzyskata wiedze
specjalistyczng i doswiadczenie w specjalizacji wskazanej w uprawnieniach. Stanowi to
swego rodzaju gwarancje posiadania specjalistycznej wiedzy w ramach okreslonej
specjalnosci, specjalizacja techniczno-budowlana $wiadczy bowiem o fakcie posiadania
szczegolnej wiedzy w okreslonej dziedzinie budownictwa. Zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi wczes$niej, tj. rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych technicznych funkciji w
budownictwie, w oparciu o ktore uprawnienia budowlane otrzymat R......... W , wykaz
specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w specjalnosciach budowlanych
okreslat zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia. O okreslenie w uprawnieniach budowlanych
specjalizacji na mocy nieobowigzujgcego rozporzgdzenia mogty ubiegac sie osoby
spetniajgce warunki do uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci, w
ktorej wyodrebniono dang specjalizacje, po przedstawieniu okreslonych dokumentéw,
odbyciu praktyki oraz zdaniu egzaminu.

Rozporzadzenie wskazuje réwnie , i o okreslenie w uprawnieniach budowlanych
specjalizaciji mogg ubiegac sie osoby spetniajgce warunki do uzyskania uprawnien
budowlanych bez ograniczen w specjalnosci, w ktérej wyodrebniono dang specjalizacje, zas
osoba ubiegajgca sie o nadanie specjalizacji ju po uzyskaniu uprawnien budowlanych
zobowigzana jest zto y¢ wniosek o okreslenie specjalizaciji do wojewody wtasciwego wedtug
miejsca zamieszkania wraz z odpisem posiadanych uprawnien budowlanych, ksig ke

praktyki.
Zarbwno z przedstawionych przez wykonawce Egbud dokumentdéw na okolicznos¢
posiadanych uprawnien przez R.......... W , jak i pézniejszych wyjasnien w tym

zakresie, zdaniem Odwolujgcego wynika, e wskazana osoba do petnienia funkciji

Kierownika robét hydrotechnicznych nie spetnita powy szych wymogoéw co do specjalizacji w
zakresie budowli hydrotechnicznych ani nie posiada uprawnien réownowa nych. Fakt
posiadania jedynie ogolnych uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nie jest bowiem réwnoznaczny z posiadaniem specjalizacji w
zakresie budowli hydrotechnicznych.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, e Egbud, wbrew wymogom sformutowanym przez
Zamawiajgcego, w treSci zatgcznika nr 11 wyszczegolnit ceny netto. Odwotujgcy zwrécit
uwage na znaczenie przedmiotowego zatgcznika oraz postanowienia wzoru umowy, w
szczegolnosci § 8.1, 17.1,17.2, 17.3.

Odwolujgcy podkreslit, i brak wyraznego zapisu w SIWZ, e stowo ,wartos¢"
oznacza cene netto, skutkuje tym, e obowigzujgcg interpretacjg wskazanego stowa jest
~cena brutto", co wynika z definicji ceny zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach (Dz.
U.z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Powy sze stanowisko potwierdzit Zespét Arbitrow w
wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. UZP/Z0/0O-1607/06.

Dalej Odwotujgcy podnidst, e nie ulega watpliwosci, i ceng, ktérej oceny dokonuje
w ramach postepowania Zamawiajgcy jest cena brutto, ktéra jednoczesnie stanowi w
ramach wzoru umowy catkowitg kwote nale nego wynagrodzenia ryczattowego, tj. kwote,
jaka musi w ramach przedmiotowej umowy rozliczyé Zamawiajacy.

Odwolujgcy zwrocit uwage, e Zamawiajgcy bedzie dokonywat ptatnosci zgodnie z
przywotanym zatgcznikiem nr 11. Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, e do
kwot, ktére majg by¢ przez Zamawiajgcego ptacone zgodnie z tym zatgcznikiem ma by¢
doliczony dodatkowo podatek VAT w wysokosci 23%. Tym samym prawidiowa i zgodna z
dokumentami przetargowymi zaptata kwoty nominalnej, wynikajgca z zatgcznika nr 11, nie
bedzie odpowiadata kwocie nominalnej do zaptaty zgodnie z umowag. Tego rodzaju



sprzeczno$¢ w zio onej przez wykonawce Egbud ofercie powoduje, e nie odpowiada tresci
SIWZi wymaganiom Zamawiajgcego co do tresci sktadanej oferty.

Ponadto w kontekscie zato en dla obliczenia ceny ofertowej oraz sposobu jej
rozliczania, a tak e postanowien wzoru umowy wskazujgcych na cene netto, kwote podatku
VAT i warto$¢ brutto wskazanych i potwierdzonych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zrédtowych oraz w ramach wyjasnien udzielonych w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, atak e
modyfikacjach SIWZ, Odwolujgcy podnidst, i tres¢ postanowienia § 24.6 w zw. z § 24.4.5
wzoru umowy nale y interpretowac¢ w ten sposob, i zmiana stawki podatku VAT nie stanowi
istotnej zmiany umowy i w zwigzku z tym pozostaje irrelewantna wobec normowania art. 144
ustawy Pzp, lecz przedmiotowy aneks do umowy (w opisanej sytuacji) winien zosta¢ zawarty
w zwigzku z koniecznoscig zmiany danych w § 16.1 umowy oraz w Swietle zapisu
postanowienia § 24.3, i : Zmiany muszg by¢ uwzglednione przez Wykonawce w
uaktualnionym Wykazie przedmiotéw odbioru i ptatnosci - co uwidoczni zmiane w opisywanej
sytuacji i zakresie w zatgczniku nr 11. Z powy szych zapisédw w sposéb jednoznaczny, w
ocenie Odwotujgcego wynika, e w zatgczniku nr 11 winna by¢ wyszczegdlniona kwota
brutto, albowiem w sytuacji, gdyby miataby by¢ to kwota netto, zmiana zatgcznika nr 11 przy
zmianie stawki VAT nie bytaby konieczna.

W ocenie Odwolujgcego, opisana sytuacja nie mo e zosta¢ uznana za omytke i nie
mo e w zwigzku z tym podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
wiecej nawet gdyby uznac, i przedmiotowa niezgodno$¢ stanowi omytke to i tak nie podlega
ona poprawieniu w kontek$cie brzmienia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem wprowadzenie
do ofert de facto nowych tresci zatgcznika nr 11 stanowi niedopuszczalne negocjacje
prowadzgce do zmiany tresci oferty.

Odwolujgcy wyjasnit, e wykonawca Egbud do oferty ztgczyt zatgczniki nr 7 i 8, przy
czym w zatgczniku nr 7 wyszczegolnione zostaty wykonane okreslone roboty, a w zatgczniku
nr 8 w ramach udostepnienia zasob6éw, wymieniono m. in. te same roboty z powtdrzeniem
tre$ci wskazanej w zatgczniku nr 7. Z uwagi na niescisfosci i sprzecznosci, zaréwno co do
zakresu robot, odbiorcy, terminéw, Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, m. in. w powy szym zakresie.

W odpowiedzi na powy sze wykonawca Egbud pismem z dnia 20 grudnia 2013 r.
zfo yt wyjasnienia do tresci zatgcznika nr 7 i potwierdzit, e prace, jakie wykonano w ramach
referencji z pozyciji nr 1 faktycznie polegaty na budowle a nie odbudowie oraz, e termin
zakonczenia prac z referencji nr 2 to data 21 wrzesnia 2006 r. i wskazat, e inwestorem w
tym przypadku byto PSA ,UkroGidroEnergo" S.A. Wykonawca Egbud w ramach
przedmiotowych wyjasnien i uzupetnien przedto yt zmieniony zatgcznik nr 7, nie dokonujac
jednoczesnie zmian zatgcznika nr 8, w kidérym pozostaty btednie opisane prace stanowigce
przedmiot udostepnienia zasobdw.

Pomijajac fakt co do dalszej rozbie nosci w dacie zakonczenia prac, jaka widnieje w
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przedto onej referencji oraz dacie jakg wymienia firma Egbud w ww. pi§mie, Odwolujgcy
podniost, e brak zmiany w zatgczniku nr 8 O$wiadczenie o udostepnieniu zasobow skutkuje
wadliwoscig zto onej oferty. Zatgcznik ten jest w sposob bezposredni powigzany trescig z
zatgcznikiem nr 7. W celu poprawnego zto enia wyjasnien uzupetnienia oferty nale afo tak,
jak to miato miejsce w przypadku firmy M............. Sp.z 0.0. oraz Odwotujgcego - ktdrzy
réwnie dokonywali wyjasnien i uzupetnien w tym zakresie, zatgczy¢ nie tylko poprawiony
zatgcznik nr 7, ale rownie zatgcznik nr 8, stanowigcy element oferty, jaki byt wymagany na
etapie skladania ofert przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ

Z powy szego wynika, e oferta Wykonawcy Egbud réwnie w tym zakresie jest
niezgodna z SIWZ, zawiera wewnetrzne sprzecznosci i jako taka winna podlegac
obligatoryjnemu odrzuceniu.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, e Wykonawca, ktory skorzystat z mo liwosci
naprawienia btedoéw w zfo onej ofercie, bedgc wezwanym do uzupetnienia dokumentu i
uzupetnit niewtasciwy dokument, nie mo e skorzysta¢ z ponownej mo liwo$ci uzupetienia
os$wiadczen i dokumentéw (wyrok KIO z dnia 21 maja 2013 r.). Tym samym Egbud nie ma
mo liwosci kolejnego poprawienia przedmiotowego wadliwego zatgcznika.



Wobec powy szego, zdaniem Odwotujgcego, rownie z tego powodu oferta Egbud
winna podlega¢ odrzuceniu, albowiem jej tre§¢ nie odpowiada SIWZ oraz jej zto enie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, a Wykonawca ten, pomimo wezwania
Zamawiajgcego, poprzez wadliwe uzupetienie brakujgcych dokumentéw nie wykazat
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W rozdziale IX SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu
stanowigc m.in., e ,,0 udzielenie Zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...)
posiadajg wiedze i dos$wiadczenie, a tak e dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania niniejszego zamodwienia. W szczegolnosci Wykonawcy muszg
spetniac nastepujgce warunki: (...)

Wyka g, e dysponujg odpowiednio przygotowanym zawodowo potencjatem osobowym,
ktory bedzie brat udziat w wykonaniu zamoéwienia, wtym:
* Kierownikiem budowy

- Kwalifikacje i umiejetno$ci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez

ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, specjalizacja techniczno-

budowlana budowle hydrotechniczne okreslone wart. 12 ust. 1 ustawy Prawo

budowlane lub uprawnienia rownowa ne do podanych powy ej wg rozporzgdzeri w

Ssprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie obowigzujgcych przed

rokiem 2006 lub odpowiadajgce im wa ne uprawnienia budowlane wydane

obywatelom Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
wtym wirybie uznawania kwalifikacji zawodowych cudzoziemcow oraz
przynale no$¢ do wasciwej izby samorzgdu zawodowego
- Dos$wiadczenie zawodowe: co najmniej 10-letnie doswiadczenie wpracy na
stanowisku kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwoch inwestycji
hydrotechnicznych, wtym zapore zbiornika wodnego o pojemnosci catkowitej min. 5
min m 3 lub jazu na rzece o przeptywie kontrolnym min. 300 m 3/s,

» Dwoma Kierownikami Robdt Hydrotechnicznych
- Kwalifikacje i umiejetno$ci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej z nadang specjalizacjg
techniczno-budowlang w zakresie budowli hydrotechnicznych okreslone wart. 12
ust. 1 ustawy Prawo budowane lub uprawnienia rownowa ne do podanych powy ej
wg rozporzadzen w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
obowigzujgcych przed rokiem 2006 lub odpowiadajgce im wa ne uprawnienia
budowlane wydane obywatelom Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej, wtym w trybie uznawania kwalifikacji zawodowych
cudzoziemcow oraz przynale no$¢ do wlasciwej izby samorzgdu zawodowego
- Doswiadczenie zawodowe: co najmniej 5-letnie do$Swiadczenie w pracy na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot w robotach hydrotechnicznych”
(pkt 1 ppkt 2 lit. b);

W celu potwierdzenia spetniania warunku opisanego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 2 SINVZ
wykonawcy winni zto y¢ ,Wykaz 0s6b na kluczowe stanowiska (zgodnie z Rozdziatem
IX.1.2) b), ktore bedg wykonywac niniejsze Zamdwienie wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
Zamdwienia, a tak e zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami, z zatgczeniem o$wiadczen, e osoby od ktérych wymaga
sig posiadania uprawnien, posiadajg wymagane uprawnienia (stosowne wzory stanowig
Zatgcznikinr 4, 5i 6 do SIWZ).”

Zamawiajgcy wskazat, i ocena spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie
dokonana w oparciu o dokumenty opisane w rozdziale X na zasadzie: ,spetnia - nie spetnia".
Niespetnienie nawet jednego warunku bedzie skutkowato wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia i odrzuceniem oferty.

Wykonawca Egbud przedto yt wraz z ofertg Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia (zatgcznik nr 4), w ktérym zaproponowat D.......... N na
stanowisko Kierownika budowy, a R........... Wi na stanowisko Kierownika robét
hydrotechnicznych. Ponadto, zto yt oswiadczenie, e w charakterze Kluczowych
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Specjalistow, zgodnie z rozdziatem IX pkt 1 ppkt 2 lit. b SIWZ, w wykonywaniu zamowienia
uczestniczy¢ bedg osoby posiadajgce wymagane uprawnienia, okre$lone w powotanych
postanowieniach SIWZ (zatacznik nr 5). Z ofertg zostaty przedto one rownie Informacije o
osobach, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia (zatacznik nr 6), dotyczgce
m.in.D........... N, iR........ Wi . Ztresci przedto onych Informacji wynika,
eD.......... N posiada doSwiadczenie zawodowe, obejmujgce w szczegdlnosci:
1) ,Remont jazu EW Wroctaw Il na rzece Odrze" (przeptyw kontrolny jazu powy ej 300
m 3/s), prowadzony w latach 1998 do 2000 r.
2) ,Remont lewego przesta jazu Janowice na rzece Odrze" (przeptyw kontrolny jazu
powy ej 300 m 3/s), prowadzony w latach 1997 -1998 r.
3) ,Remont korpusu zapory zbiornika wodnego Pilchowice 1" (pojemno$¢ zbiornika
zapory ok. 50 min m 3, prowadzony w latach 1996-1997
4) ,Remont jazu EW Bobrowice | na rzece Bobr" w zakresie m.in. wymiany zamknie¢
eksploatacyjnych, remont konstrukcji betonowych i betonowo-kamiennych (przeptyw
kontrolny jazu ok. 540 m 3/s), prowadzony w latach 1995 - 1997.

W Informaciji dotyczacej R........... W......... wskazano, e posiada ,uprawnienia
budowlane nr 107/00/DUW do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wydane przez Wojewode Dolnoslgskiego.” Jednoczes$nie w
powotanym dokumencie zawarta jest nastepujgca informacja: ,Zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym na dzieri wydania wy ej wymienionych uprawnieri nr 107/00/2007
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczern obejmowaty dziatalnos¢ zawodovwg w
zakresie budownictwa ogolnego, drég, mostéw, obiektéw budowlanych melioracji wodnych i
budowli hydrotechnicznych. Kolejna zmiana przepiséw prawa budowlanego dokonata
podziatu specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej na trzy odrebne specjalnosci j.
konstrukcyjno-budowlang, drogowg i mostowg. W zwigzku z powy szym uprawnienia nr
107/00/2007 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej upowa niajg do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w zakresie — m.in. kierowania budowg i innymi robotami budowlanymi — przy realizacji
obiektéw budowlanych budownictwa ogodlnego, drég, mostdw, obiektow budowlanych
melioracji wodnych i budowii hydrotechnicznych.”

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Egbud, w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlo enia wyjasnien ,czy PanR......... W......
posiada specjalizacje do kierowania robotami w zakresie budowli hydrotechnicznych zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. wsprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (...).”
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W odpowiedzi (pismo z dnia 20 grudnia 2013 r.) wykonawca Egbud wyjasnit, e
Robert Wroéblewski posiada ,,uprawnienia budowlane nr 107/00/DUW do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczer w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowanej wydane przez
Wojewode Dolnoslgskiego dnia 07.06.2000 r., ktore zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym wmomencie ich wydania uprawniaty do dziatalno$ci zawodowej w zakresie
budownictwa ogdlnego, drég, mostéw, obiektéw melioracji wodnych i budowli
hydrotechnicznych. W zatgczeniu przesytamy wyktadnie Dolno$lgskiej Izby In ynierow
Budownictwa we Wroctawiu potwierdzajgcg zgodnos¢ upravwnieri Pana R......... W............
z wymogami okre$lonymi w SIWZ”

Pismo z dnia 7 marca 2011 r. Dolnoslaskiej Izby In ynieréw Budownictwa we
Wroctawiu zawiera nastepujgcg tres¢: ,Odpowiadajgc na Pana prosbe w sprawie wyktadni
dotyczgcej zakresu posiadanych przez Pana uprawnient budowlanych Numer ewidencyjny
107/00/UW z dnia 07.06.2000 r., a w szczegdlnosci wyjasnienia, czy ww uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowanej
upowa niajg do nadzoru przy realizacji budowdi hydrotechnicznych lub obiektéw
budowlanych melioracji wodnych, wyjasniam, co nastepuje.

1. Posiadane przez Pana uprawnienia budowlane zostaty nadane na podstawie art. 12
ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo



budowlane (...) i obejmujg zakres, jaki obowigzywat w dniu ich nadania.

2. W/w uprawnienia upowa niajg do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a w szczegdlnosci upowa niajg — zgodnie
z art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 ust. 3i 4 ww ustawy Prawo budowlane — do:

- kierowania budowg i innymi robotami budowlanymi,

- kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz nadzoru i
kontroli technicznej wytwarzania tych elementow,

- wykonywania nadzoru inwestorskiego,

- sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

3. Uprawnienia Numer ewidencyjny 107/00/DUW z dnia 07.06.2000 r. zostaty wydane w
dacie obowigzywania rozporzadzenia MGPIB z dnia 30.12.1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (...) i zgodnie z § 2 tego
rozporzgdzenia nie obejmujg dziatalnosci zawodowej w zakresie budowy:

1) instalacji urzadzen technicznych stu acych do utrzymania ruchu i transportu
kolejowego,

2) statych i tymczasowych budynkdw stu acych do celéw technicznych w komunikacji
kolejowej, z wytgczeniem budynkdw przeznaczonych w caftosci lub wczesci do
u ytku publicznego,
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3) urzgdzen transportowych liniowych i liniowo-terenowych stu acych do publicznego
przewozu osob w celach turystyczno-sportowych.

4. Zgodnie ze staniem prawnym obowigzujgcym od dnia 01.01.1995 r., §j. od dnia
wejscia wycie ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane do dnia 10.07.2003r.,
tj. przed dniem wejscia w ycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718),
specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana bez ograniczen obejmowata dziatalno$¢
zawodowg w zakresie budownictwa ogdlnego, drég, mostéw, obiektéw budowlanych
melioracji wodnych i budowli hydrotechnicznych — w zakresie konstrukcji tych
obiektéw. Dopiero ww ustawg z dnia 27 marca 2003 r. dokonano podziatu
specjalnosci konstrukcyjno-budowanej na trzy odrebne specjalnosci, .
konstrukcyjno-budowlang, drogowg i mostowg.

Reasumujgc, posiadane przez Pana uprawienia budowfane (...) upowa niajg do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych wymienionych w punkcie drugim
niniefszego pisma, przy realizacji obiektow budowlanych budownictwa ogdlnego,
drég, mostow, obiektow budowlanych melioracji wodnych i budowli
hydrotechnicznych.”

Zgodnie z rozdziatem Xlll pkt 14 ppkt 17 SIWZ kompletna oferta winna zawiera¢
wypetniony Wykaz przedmiotéw odbioru i ptatnosci, ktorego wzor stanowit zatgcznik nr 11 do
SIWZ. W tresci wzoru zatgcznika nr 11 Zamawiajacy wyspecyfikowat konkretne roboty oraz
opisat prace do wykonania w ramach tych e robét, ustalajac limit procentowej warto$ci tych
robét.

Jednoczes$nie w ramach wyjasnien udzielonych wykonawcom, w trybie art. 38 ust. 1
ustawy Pzp (pytanie i odpowiedz nr 84), Zamawiajacy wskazat, e: ,Zatgcznik nr 11 - Wykaz
przedmiotéw odbioru i ptatnosci jest dokumentem okreslajgcym sposob rozliczenia
przedmiotu umowy miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg. Dokument ten okresla, jakich
robot bedg dotyczy¢ poszczegdine odbiory, na podstawie ktorych bedzie nastepowato
rozliczenie umowy, jakie wartosci (jakg czesc¢ catkowitego wynagrodzenia) Zamawiajgcy
zaptaci po odbiorze poszczegolnych robdt wymienionych w niniejszym zatgczniku oraz
wskazuje terminy dla poszczegdinych odbiorow’. Nadto, Zamawiajacy na mocy dokonanej w
dniu 23 pazdziernika 2013 r. modyfikacji zatgcznika nr 11 wskazat, i pod tabelg Wykazu
przedmiotow odbioru i ptatno$ci wprowadza zastrze enie, i ,Oferta bedzie podlegata
odrzuceniu w przypadku, gdy ktérakolwiek kwota w kolumnie ,, Warto$¢" nie bedzie zgodna z
ustalonym przez Zamawajgcego limitem.

W § 8 ust. 8.1 projektu umowy zawarte jest nastepujgce postanowienie: ,Przedmiot
Umowy bedzie realizowany zgodnie z Wykazem przedmiotow odbioru i ptatnosci’,
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stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy”. Zas w mysl § 17 ust. 17. 1i17.2, ,Rozliczenie
przedmiotu Umowy nastepowac bedzie: 17.1.1. fakturami czesciowymi, zgodnie z
etapowymi przedmiotami odbioru okreslonymi Wykazem przedmiotéw odbioru i pfatnosci,
17.1.2. fakturg koricowg. Pfatnos¢ Wynagrodzenia dokonywana bedzie zgodnie z Wykazem
przedmiotéw odbioru i ptatnosci”. , Poszczegdlne transze wynagrodzenia Wykonawcy beda
ptatne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce, po sprawdzeniu przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, Kierownika Projektu oraz zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego zestawienia wykonanych Robot zgodnie z Wykazem przedmiardw odbioru i
ptatnosci” (§ 17 ust. 17.3 wzoru umowy).

W § 16 ust. 16.1. wzoru umowy postanowiono: ,WWynagrodzenie za wykonanie
Przedmiotu Umowy strony ustalajg na kwote netto (...) powiekszone o podatek VAT (...).”
~Wynagrodzenie, o ktérym mowa w 16.1., stanowi réwnowarto$¢ ceny oferty zto onej przez
Wykonawce w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego” (§ 16 ust.
16.3. wzoru umowy).

Odno$nie postanowien dotyczgacych zmiany umowy Zamawiajgcy wskazal, e:
LZmiany muszg by¢ uwzglednione przez Wykonawce w uaktualnionym Wykazie
przedmiotow i odbioru pfatnosci” (§ 24 ust. 24.3. wzoru umowy). ,Nie stanow istotnej zmiany
umowy zmiana stawki podatku VAT” (§ 24 ust. 24.4.5. wzoru umowy). ,Zmiany Umowy, o
ktérych mowa w 24.4., nie wwmagajg aneksu do Umowy, ale bedg sporzgdzone i
potwierdzone przez Strony na pismie” (§ 24 ust. 24.7. wzoru umowy).

Zgodnie z rozdziatem Xlll pkt 14 SIWZ kompletna oferta winna zawiera¢: Wykaz
wykonanych we wskazanym okresie robdt budowlanych sporzadzony na podstawie wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do oferty wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, e roboty te
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukoriczone oraz
o$wiadczenie o udostepnieniu zasoboéw (wzor oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 8).

Wykonawca Egbud przedto yt wraz z ofertg Wykaz wykonanych robét (str. 28-29)
oraz O$wiadczenie o udostepnieniu zasobow (str. 76-78).

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Egbud do
uzupeienia oswiadczenia o udostepnieniu zasobow o informacje dotyczace zakresu
dostepnych wykonawcy zasobow, sposobu ich wykorzystania przy realizacji zamowienia,
charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem oraz zakresu i
okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. Nadto, Zamawiajgcy
wezwat wykonawce Egbud do wyjasnienia sprzeczno$ci pomiedzy trescig Wykazu
wykonanych rob6t a listem polecajgcym w zakresie inwestycji dla Tatszyckiej Elektrowni
Hydroakumulujgcej oraz trescig wspominanego Wykazu a opinig dotyczaca Dniestrowskiej
Hydroakumulujgcej Stacji Elektrycznej.
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W odpowiedzi (pismo z dnia 20 grudnia 2013 r.) wykonawca Egbud zio yt
przedmiotowe wyjasnienia oraz poprawiony Wykaz wykonanych robét. Jednoczes$nie
przedstawiono Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
(uzupetnienie).

Krajowa Izba Odwotawcza zwa ya, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyjasnienia wymaga, e Odwolujgcy podirzymat odwotanie w zakresie zarzutow
zgtoszonych wobec wykonawcy Egbud co skutkuje podjeciem rozstrzygniecia w tym
przedmiocie.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, i doswiadczenie zawodowe D........... N ,
zaproponowanego na stanowisko Kierownika budowy, polegajgce na wykonaniu remontéw
jazu i zapory zbiornika o parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego, jest
niewystarczajace, w Swietle sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie
Odwolujgcego, doswiadczenie w realizacji inwestycji hydrotechnicznych oznacza wykonanie
przedmiotowych inwestycji, za$ termin ,wykonanie” nale y definiowac¢ w oparciu o przepisy
ustawy Prawo budowlane, co prowadzi do wniosku, i w zakresie spornego pojecia miesci
sie budowa, odbudowa, rozbudowa i nhadbudowa.

W ocenie Izby, interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie jest
uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nale y zwréci¢ uwage, e ,realizacja” definiowana jest
w Stowniku wspofczesnego jezyka polskiego pod redakcjg A. Sikorskiej-Michalak i O.



Wojnitko jako wprowadzenie w ycie, urzeczywistnienie czegos zaplanowanego.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wig e rzeczong realizacje z inwestycjg hydrotechniczng, ktdrg
jest zapora zbiornika wodnego lub jaz. Wyktadnia gramatyczna spornego warunku prowadzi
wiec do wniosku, e chodzito o realizacje inwestycji budowlanej, ktérej przedmiotem byta
zapora lub jaz, jednak e zakres tej inwestycji nie zostat przez Zamawiajgcego okreslony.
Zamawiajacy nie wskazat, czy inwestycja budowlana ma polega¢ na budowie, odbudowie,
nadbudowie czy te mo e remoncie okreslonych obiektéw hydrotechnicznych. W tych
okolicznosciach za nieuprawnione nale y uznaé objecie zakresem terminu ,realizacja” poje¢
wiasciwych i definiowanych na gruncie Prawa budowlanego.

Ponadto, nale y zauwa y¢, e ,wykonanie” oznacza zrobienie czego$, ale zrobi¢,
czyli wykona¢ mo na zaréwno budowe, nadbudowe, jak i remont. Nie mo na réwnie
pomija¢, e Zamawiajgcy nie postuguje sie, wskazujgc na realizacje inwestycji, pojeciami
wiasciwymi Prawu budowlanemu. Stad te nie ma adnych podstaw, aby realizacje
ograniczac do budowy, odbudowy, rozbudowy i nadbudowy. Tym bardziej, e Zamawiajacy
tam, gdzie oczekiwat doSwiadczenia w budowie okreslonego obiektu budowlanego wyraznie
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na to wskazywat, jak w przypadku doswiadczenia wykonawcy (rozdziat IX pkt 1 ppkt 2
SIW2).

Reasumujac stwierdzi¢ nale y, e wyktadnia spornego warunku, przy uwzglednieniu
dyrektyw wyktadni jezykowej oSwiadczen woli nie prowadzi do wnioskéw wyartykutowanych
przez Odwotujgcego. Przede wszystkim nale y mie¢ na wzglednie, e ustalajagc znaczenie
poszczegdlnych stéw czy zwrotow nale y da¢ pierwszenstwo powszechnie przyjetemu
znaczeniu, w przypadku braku, jak w niniejszej sprawie, definicji ustalonych przez
Zamawiajgcego i odwotania sie do pojec¢ okreslonych w ustawie.

Odwolujgcy definiuje sporny warunek przez pryzmat przedmiotu zaméwienia i
do$wiadczenia po gdanego, w jego opinii, od Kierownika budowy. Jednak e prowadzenie
wyktadni celowo$ciowej nie miesci sie w regutach wykiadni jezykowej oswiadczen woli i z
tych przyczyn zabieg ten jest nieuprawniony. Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, e
rozstrzygajgce znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu ma jego
literalne brzmienie a nie intencja zamawiajgcego niewyartykutowana w okre$lonym
postanowieniu SIWZ czy te oczekiwany przez wykonawce sposob interpretacji spornego
warunku w $wietle przedmiotu zamoéwienia. Na tym etapie postepowania tresci
sprecyzowanego warunku nie mo na jego adekwatnosc¢ i odczytywaé poprzez
proporcjonalno$¢ do przedmiotu zméwienia.

Co do braku wskazania przez Egbud zakresu remontu i dlugo$ci doswiadczenia
D........ N przy realizacji okreslonych inwestycji budowlanych stwierdzi¢ nale y, i
jako nieobjete zakresem zarzutow podniesionych w odwotaniu, z mocy art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, nie podlegajg rozpoznaniu.

Przechodzgc do oceny zarzutu odno$nie uprawnien, jakimi winien legitymowac sie, w
Swietle sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, Kierownik
robét hydrotechnicznych, analizy wymaga kwestia uprawnien budowlanych w zakresie
szeroko rozumianego budownictwa wodnego na tle zmieniajgcych sie regulacji prawnych
dotyczacych tej dziedziny budownictwa. Jest to o tyle istotne, e na przestrzeni lat
ré norodna byta terminologia samej nazwy specjalnosci, w zakresie ktorej miescito sie
budownictwo wodne, jak i okolicznos¢, e specjalizacja w zakresie budowli
hydrotechnicznych, z wyjatkiem obecnie obowigzujgcego w tym przedmiocie aktu prawnego,
nie byfa znana.

Przedstawiajgc ten aspekt w ujeciu historycznym nale y stwierdzi¢, i budownictwo
wodne objete byto uprawnieniami budowlanymi od poczatku istnienia prawnych regulacji
dotyczacych uprawnien, ktére wydawane byly na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (Dz. U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216). Mimo e nie zostato wowczas literalnie
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wyodrebnione jako specjalnos¢ techniczno-budowlana, to o fakcie istnienia tej dziedziny
budownictwa w ramach uprawnien budowlanych $wiadczg m.in. przepisy rozporzgdzenia



Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdbw Budowlanych z dnia 10 pazdziernika 1958 r. w
sprawie okreslenia kwalifikacji fachowych do sporzadzania projektow w budownictwie w
zakresie specjalno$ci nieobjetych przepisami prawa budowlanego oraz sposobu ich
stwierdzania (Dz. U. z 1958 r. Nr 66, poz. 328 z pdzn. zm.). Wedtug § 1 pkt 5 ww.
rozporzgdzenia do sporzgdzania projektow w zakresie budownictwa wodnego, ktore
obejmowato budownictwo wodne, regulacje rzek i potokdéw oraz melioracje, oprécz
posiadania uprawnien budowlanych uzyskanych na mocy przepisow wskazanego
rozporzadzenia z 1928 r. nale ato uzyskaé specjalne pozwolenie na prowadzenie takiej
dziatalnosci.

Wyodrebnienia budownictwa wodnego dokonano na mocy przepiséw zarzadzenia
Prezesa Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej i Ministrow eglugi oraz Rolnictwa z dnia 1
wrzesnia 1964 r. w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie
gospodarki wodnej, eglugi i rolnictwa (Dz. Bud. Nr 17, poz. 55). Przepisy tego zarzadzenia
przewidywaty nadawanie uprawnien budowlanych m.in. w specjalnosci melioracji wodnych.
Zgodnie z § 6 zarzadzenia osoba posiadajgca dyplom magistra in yniera lub in yniera
melioracji wodnych oraz odpowiednig praktyke zawodowg mogta uzyska¢ uprawnienia
budowlane do sporzgdzania projektow budowlanych obiektéw in ynierskich i urzadzen
technicznych w zakresie:

a) obni ania lub podnoszenia zwierciadta srédlgdowych wod powierzchniowych i
podziemnych, jak zapory czolowe, jazy, $luzy, deszczownie itp. dla potrzeb rolnictwa i
lesSnictwa,

b) zbiornikéw retencyjnych magazynujgcych wode do nawodnien u ytkéw rolnych i leSnych,
retencji przeciwpowodziowej oraz zbiornikobw sztucznych dla potrzeb gospodarczo-
produkcyjnych rolnictwa,

¢) watdw przeciwpowodziowych lub innych budowli zastepujgcych te waty,

d) budowy kanatéw, regulacji potokéw niesptawnych i sptawnych rzek dla uzyskania odptywu
lub zapobiegania przesuszeniu przylegtych gruntéw itp. dla potrzeb rolnictwa i leSnictwa,

e) ujecia sroédlgdowych wod powierzchniowych i podziemnych stu gcych do zaopatrywania w
wode ludnosci gromad oraz w zakresie melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa i leSnictwa,
f) podnoszenia i rozprowadzania wody dla potrzeb gospodarczo-produkcyjnych w
uspotecznionych gospodarstwach rolnych i zaktadach rolniczo-ustugowych oraz do
kierowania robotami budowlanymi na budowie ww. obiektéw budowlanych.

Natomiast zgodnie z § 9 ww. zarzadzenia osoba posiadajgca Swiadectwo technika melioracii
wodnych oraz odpowiednig praktyke zawodowg mogta uzyska¢ uprawnienia budowlane do
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sporzgdzania projektéw budowlanych obiektow in ynierskich i urzgdzen technicznych w
zakresie:

a) regulacji rzek niesptawnych o obszarze zlewni rzek nizinnych do 300 km 2, a rzek i
potokéw gorskich do 100 km 2,

b) melioracji szczego6towe;,

c¢) odcinkowej ochrony brzegu rzek sptawnych i odcinkowych obwatowan rzek, zwigzanych z
wykonaniem melioracji wodnych,

d) zbiornikbw wodnych o pietrzeniu do 2,0 m i pojemno$ci zmagazynowania wody do 100
000 m 3,

e) jazdéw na rzekach niesptawnych o pietrzeniu do 2,0 m, w $wietle do 4,0 m oraz przepustow
do 2,0 m wysokosci w Swietle,

f) budowli wodno-melioracyjnych na sieci melioracji szczegétowych,

g) stawdw rybnych o powierzchni do 50 ha,

h) statych deszczowni o powierzchni do 300 ha oraz do kierowania robotami budowlanymi na
budowie ww. obiektéw budowlanych.

Zasada wyodrebnienia budownictwa wodnego jako odrebnej specjalnosci zostata
zachowana réwnie pod rzgdami przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkciji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 pézn. zm.). Ustawodawca przewidziat bowiem
wowczas mo liwos¢ uzyskania uprawnieh budowlanych w specjalnoéci:

- konstrukcyjno-in ynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych— obejmujgcych réwnie
ujecia wod oraz budowle basenéw wodnych i zbiornikéw wodnych przemystowych;
- wodno-melioracyjnej obejmujacej rownie ujecia wod.



Przepisy kolejnych rozporzgdzeh odeszly jednak od zasady wyodrebniania
budownictwa wodno-melioracyjnego i hydrotechnicznego jako odrebnych dziedzin
budownictwa. Pierwszym rozporzgadzeniem, ktdre wigczyto ten dziat budownictwa do
specjalnosci byto Ministra konstrukcyjno-budowlanej rozporzgdzenie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 z p6zn. zm.). Objecie
budownictwa wodno-melioracyjnego i hydrotechnicznego przepisami przywotanego
rozporzgdzenia wynika wytgcznie posrednio z zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia, ktory
stanowit specjalizacji w ramach wykaz techniczno-budowlanych wyodrebnionych
poszczegdinych specjalnosci. Ze wskazanego wykazu wynikato, e obiekty budowlane
melioracji wodnej oraz morskie obiekty hydrotechniczne mieScity sie w ramach specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlane;j.

Opisana sytuacja ulegta zmianie na mocy przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
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budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. 817), gdzie w ramach specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej wyodrebniono srédlgdowe budowle hydrotechniczne, morskie budowle
hydrotechniczne i obiekty budowlane melioracji wodnych.

Za$ na gruncie rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz.
578 z pdzn. zm.), specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana obejmuje dwie odrebne
specjalizacje, tj. budowle hydrotechniczne i obiekty budowlane melioracji wodnych.

Podsumowujgc, analiza regulaciji obowigzujacych na przestrzeni lat prowadzi do
whiosku, i uprawnienia budowlane dotyczace budownictwa wodnego miescity sie w
zakresie ro nych specjalnosci, nie tylko terminologia byta odmienna, ale réwnie przedmiot
tych specjalnosci ulegat zmianie, zas wskazana przez Zamawiajgcego specjalizacja pojawita
sie dopiero w obecnie obowigzujgcym w tym przedmiocie akcie prawnym.

Dostrze enia rownie wymaga, e niezale nie od nazwy specjalnosci, jej zakresu,
czy te specjalizacji w aspekcie budownictwa wodnego istotne jest, e intencjg ustawodawcy
byto wyodrebnienie uprawnien (samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie), ktére
upowa niaty do projektowania i kierowania robotami budowlanymi dotyczgacymi obiektow
tego budownictwa.

Majgc powy sze na uwadze, jak rownie okoliczno$¢, e Zamawiajgcy w tresci
spornego warunku odwotat sie art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w ktérym
zdefiniowano samodzielne funkcje techniczne w budownictwie a tak e odwotanie si¢ przez
Zamawiajgcego do uprawniehn rownowa nych wobec tych, o ktérych mowa w obowigzujgcym
rozporzadzeniu dotyczgcym tego aspektu, nie mo na odczytywac¢ tego warunku inaczej jak
wymagania legitymowania sie uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen obejmujgcymi budowle hydrotechniczne. Przypisywanie spornemu warunkowi
odmiennej treSci prowadzitoby do eliminowania z postepowania oséb posiadajgcych
uprawnienia do kierowania robotami z zakresu budownictwa wodnego i nieréwnego
traktowania oséb posiadajgcych uprawnienia to same zakresowo i przedmiotowo, ale
odmienne, jesli chodzi o specjalnosci czy te specjalizacje.

Tymczasem, w ocenie Izby, rwnowa ne uprawnienia do tych wskazanych przez
Zamawiajgcego nie mogg by¢ inaczej definiowane ni uprawnienia jednakowe, co do
przedmiotu i zakresu, dajgce mo liwos¢ kierowania robotami budowlanymi dotyczgcymi
budowli hydrotechnicznych. Sam Odwotujacy, proponujgc na stanowisko Kierownika robot
hydrotechnicznych M.......... W posiadajacego uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowanej w zakresie kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, wydane na podstawie powotanego rozporzadzenia z 1994 r. potwierdza sposob
rozumienia spornego warunku. Wymienione uprawnienia obejmujg bowiem upowa nienie do
kierowania robotami budowlanymi w wymaganym zakresie. Rzeczone uprawnienia nie

19

obejmujg konkretnej specjalizacji. Domaganie sie wiec wykluczenia wykonawcy Egbud z
uwagi na zaproponowanie R......... W na stanowisko Kierownika robot
hydrotechnicznych posiadajgcego analogiczne uprawnienia jest nieuzasadnione i w tych
okolicznosciach nie zastuguje na ochrone. W tym miejscu nale y zauwa y¢, e Odwotujgcy



w piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r. podat, e M............ W sposiada specjalizacje w
Zakresie kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowi hydrotechnicznych’, a wiec
potwierdzit, e ww. spetnia wymagania Zamawiajgcego w $wietle spornego warunku. Zas
jedynie ,dla rozwiania wszelkich watplino$ci” wskazat dodatkowo J......... T na
stanowisko Kierownika rob6t hydrotechnicznych, ktérego uprawnienia réwnie nie obejmujg
wskazanej przez Zamawiajgcego specjalizacii (brak takowej na gruncie przepisow
obowigzujgcych w dniu wydania uprawnien).

Zwraca rownie uwage niekonsekwencja Odwolujgcego wyartykutowana w tresci

R.o......... W winien odwotania, z jednej bowiem
strony stoi na stanowisku, i
legitymowac sie uprawnieniami w ramach okreslonej specjalnosci i specjalizacji w zakresie
budowli hydrotechnicznych, ktérej to specjalizacji na gruncie przepiséw, stanowigcych
podstawe wydania rzeczonych uprawnieh nie byto, z drugiej za$ nie dostrzega ju potrzeby
posiadania wspomnianej specjalizaciji w $wietle innych przepiséw, niezale nie od tego czy
taka specjalizacja byta rozpoznawana czy te nie byta w ogdle wyodrebniona.

Uwagi réwnie wymaga stanowisko samorzadu in ynieréw budownictwa dotyczace
istoty uprawnien budowlanych, w tym Polskiej Izby In ynieréw Budownictwa, dotgczone do
pisma z dnia 20 grudnia 2013 r. oraz Dolnoslgskiej Okregowej Izby In ynieréw Budownictwa
z dnia 7 marca 2011 r. Z powy szego ptynie wniosek, e po pierwsze, istotg uprawnien
budowlanych jest upowa nienie do wykonywania okreslonych czynnosci, po drugie, zakres
tych uprawnien winien by¢ odkodowywany w Swietle przepiséw obowigzujgcych w dniu ich
wydania, przy uwzglednieniu ewolucji danej instytuciji na przestrzeni lat. Natomiast
nomenklatura istotnego znaczenia nie ma.

Odnoszac powy sze rozwa ania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ naley, e R..........
W , ktory legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej obejmujgcymi upowa nienie do kierowania robotami budowlanymi dotyczacymi
obiektéw hydrotechnicznych spetnia wymagania Zamawiajgcego. Rzeczone uprawnienia z
mocy § 2 rozporzgdzenia z 1994 r. nie obejmujg jedynie dziatalnosci zawodowej, ktdra nie
ma znaczenia dla oceny spefniania spornego warunku.

Odwolujgcy domaga sie odrzucenia oferty Egbud z powodu jej niezgodnosci z tre$cig
SIWZ jako podstawe wskazujac podanie ceny netto w kolumnie ,warto$¢” w zatgczniku nr
11. Jednoczes$nie obowigzek podania wartosci brutto Odwotujgcy wywodzi z definicji ceny,
stojac na stanowisku, e termin ,warto$¢” jest synonimem ceny.
20

Powy sze stanowisko wskazuje, e sam Odwotujacy dostrzega, i pojecie ,warto$¢”

w ramach zatgcznika nr 11 nie zostato zdefiniowane. Ju z tej przyczyny nie ma podstaw do

stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Jednoczesnie Izba nie dostrzega rownie

uzasadnienia dla uto samiania terminu ,wartos¢” z pojeciem ,ceny”. Nie wskazuje na to
adne z powolywanych przez Odwolujgcego postanowien wzoru umowy.

Dostrzegajgc za$ zwigzek przedmiaru robét i rzeczonego zatgcznika nr 11, na co
zwrdcili rownie uwage wykonawcy i sam Zamawiajgcy w toku wyjasnien SIWZ, nie sposob
wywies¢, e w spornym zatgczniku nale ato poda¢ wartos¢ brutto robot.

Nie nale y rownie pomija¢ znaczenia i charakteru zatgcznika nr 11. Rolg
przedmiotowego zatgcznika byto okreslenie przedmiotu odbioru, wartosci odebranych robot i
terminu odbioru, a wiec okreslenie istotnych elementéw poszczegolnych etapdw odbioru.
Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania, e przedmiot ptatno$ci miat by¢ wyceniony w
kwocie netto. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage narzucony przez Zamawiajgcego limit
procentowy wartoSci poszczegdinych robét i jedynie fiskalne znaczenie podatku VAT
oczekiwanie skalkulowania na tym etapie cen brutto tym bardziej wydaje sie nieuzasadnione.

Powolywane zas przez Odwolujgcego postanowienia wzoru umowy nie pozwalajg na
wyciggniecie wnioskéw prezentowanych przez Odwotujgcego. Okoliczno$é¢, e rozliczenie
umowy bedzie nastepowac fakturami czesciowymi, zgodnie z przedmiotami odbioru
okreslonymi w zatgczniku nr 11 ma jedynie to znaczenie, e faktury czeSciowe musza by¢
skorelowane z poszczegdinymi etapami odbioru rob6t i limitem ich wartosci, ale z samego
faktu przywotania faktury cze$ciowej nie wynikajg skutki dla sposobu wypetnienia zatgcznika
nr 11. Analogicznie nale y oceni¢ znaczenie pozostatych powotanych przez Odwotujgcego
postanowien wzoru umowy, ktére nie zawierajg bezposrednich wytycznych co do sposobu
wypetnienia zatgcznika nr 11 i nie stanowig podstawy do formutowania wymagan w tym



aspekcie w sposoéb posredni.

W odniesieniu do ostatniego ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutéw
stwierdzi¢ nale y, e Odwotujacy nie kwestionuje, e wykonawca Egbud wykazat
dysponowanie niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem. Nie zgtasza bowiem adnych zarzutow
wobec referencyjnych robét, jak réwnie nie czyni przedmiotem odwotania skutecznosci
(wykazania) udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci. W tych okolicznosciach brak
podstaw do stwierdzenia, e wykonawca Egbud nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Nie sposdb rownie dostrzec niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w tym

e wykonawca Egbud zto yt wraz z aspekcie. Po pierwsze
bowiem Odwotujgcy pomija,
ofertg Wykaz wykonanych robét. W $wietle przedto onych referencji i opinii tre$¢ rzeczonego
Wykazu wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, ktore jednakowo zostaty usuniete, zgodnie
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z gdaniem Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wykonawca Egbud zfo yt

gdane wyjasnienia, ktére nie sg przez Odwotujgcego podwa ane. Jednoczes$nie zauwa yé
nale y, e wykonawca Egbud wraz z wyjasnieniami dodatkowo przedto yt poprawiony
Wykaz wykonanych robét.

W tym miejscu wypada rownie zauwa y¢, e Zamawiajgcy nie domagat sie w $lad
za wyjasnieniami zto enia poprawionego Wykazu czy te oswiadczenia o udostepnieniu
zasobow. W zwigzku z powy szym nie sposob czyni¢ wykonawcy zarzutu w tym
przedmiocie.

Ponadto, Zamawiajgcy oczekiwat uzupetnienia informacji dotyczgcych udostepnienia
zasobow przez pomiot trzeci, nie wskazujgc, e Wykonawca winien zto y¢ uzupetniony
zatgcznik nr 8. Wykonawca Egbud przedto yt na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzanie
podmiotu trzeciego, w ktérym zawarto informacje, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego
(okoliczno$¢ powy sza nie jest kwestionowana). Powy sze nie daje podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Podkreslenia wymaga, e wykonawca zobowigzany jest
do uzupetniania dokumentdéw jedynie na wezwanie Zamawiajgcego (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp).

Poza rozstrzygnigciem Izby pozostajg za$ okolicznosci wskazywane przez
Odwolujgcego na rozprawie, a dotyczgce niezgodnosci pomiedzy treScig zatgcznika nr 7
przedto onego wraz z ofertg a tre$cig tego zatgcznika zto onego przy piSmie z dnia 20
grudnia 2013 r., jako niemieszczgce sie w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Reasumujac stwierdzi¢ nale y, e Odwotujacy nie wykazat, e wykonawca Egbud nie
dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednym
do realizacji zamowienia oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W konsekwenciji
zarzut naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nale ato uznac za chybiony.

Nie znalazly réwnie potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego odnosnie niezgodnosci
treSci oferty wykonawcy Egbud z tre$cig SIWZ, stad te zarzut naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp okazat sie nietrafnym.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie poddaje sie ocenie
wobec zaniechania przez Odwolujgcego przestawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego
niezbednego dla stwierdzenia, i zto enie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Niepotwierdzenie sie powy szych zarzutéw prowadzi do wniosku, e wybor oferty
najkorzystniejszej nie jest obarczony btedem, a tym samym zarzuty naruszenia przepisow
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 i 3 okazaty sie chybione.

Wobec powy szego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),



zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
20.000,00 zt.

PrzewodniczaCy: ........ccicvevuiniie e
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