Sygn. akt: KIO 1343/16
WYROK
z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2016 r. przez wykonawce Miejskie

Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszéw

w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich,

ul. T. Boya-Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw

przy udziale wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostow
Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostow Sp. z o.0.,
ul. Rejtana 6, 35-310 Rzesz6w tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnens

Sygn. akt: KIO 1343/16
Uzasadnienie

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” zadania pn.:
,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 988 Babica - Strzyzéw - Warzyce na odcinku
od miejscowosci Zaboréw do poczatku obwodnicy m. Strzyzéw. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 marca 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod pozycjg 2016/S 056-092963.

W dniu 21 lipca 2016 r. wykonawca Miejskie Przedsigebiorstwo Drég i Mostow
Sp. z 0.0. (dalej: ,odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Strabag Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag

Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy w przypadku braku wyceny przez tego wykonawce robét

w zakresie petnego zabezpieczenia przed hatasem przy zachowaniu dopuszczonych
prawem norm - jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
4) art 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 150 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy jej
Zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;



5) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag

Sp. z o.0. jako zawierajgcej razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia;

6) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag Sp. z o.0.,
pomimo iz dokonana ocena wyjasnien zfozonych przez tego wykonawce potwierdza, ze jego
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

7) art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien i zatgcznikow

do tych wyjasnien ziozonych przez Strabag Sp. z o.0.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajgcy wszczat procedure
uzyskania wyjasnien okreslong art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i zazadat od wykonawcy Strabag
Sp. z 0.0. udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. jako jedyny byt wzywany do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, czyli sposrod wszystkich ztozonych ofert tylko oferta tego
wykonawcy budzita watpliwosci zamawiajgcego co do realnosci przyjetej przez tego
wykonawce wyceny prac.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ww. wykonawca ztozyt wprawdzie
wyjasnienia w pismie, jednakze, zdaniem odwotujgcego, nie podofat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu odwolujacy wnidst o odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Strabag
Sp. z 0.0., jako ze zdaniem odwotujgcego, z pewnoscig nie cata tres¢ tych wyjasnien
powinna by¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Informacje o odmowie udostepnienia ww.
wyjasnieh odwotujgcy otrzymat pismem z dnia 20 lipca 2016 r.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z doktryng prawa i orzecznictwem w tej
materii, w przypadku wszczecia przez zamawiajgcego postepowania z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wystepuje domniemanie, ze cena danej oferty jest razaco niska. Ciezar wykazania, iz
tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien wykonawcy, co wynika wprost
z przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Moze on wykorzysta¢ to wezwanie do obalenia
domniemania w drodze ztozenia odpowiednich wyjasnien, a w tym celu powinien
przedstawi¢ dowod na twierdzenie przeciwne i powinien wykazaé, ze mozliwe i realne jest
rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. nie podotat obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, a ztozone przez niego wyjasnienia wrecz
potwierdzajg dodatkowo ocene, ze zfozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przedstawiony w ofercie i wyjasnieniach tego
wykonawcy sposob obliczenia ceny zaoferowanej przez Strabag Sp. z 0.0. Swiadczy,

w ocenie odwotujgcego, o razgcym zanizeniu ceny, co wyklucza rzetelne i zgodne

z oczekiwaniami zamawiajgcego wykonanie zamowienia.

Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia

w rozdziale | - Instrukcja dla wykonawcédw w pkt 3 dotyczacym opisu przedmiotu zaméwienia

ppkt 3.2.4 wskazat, ze zakres zadania obejmuje w szczeg6lnosci obowigzek:

a) Wykonania zobowigzan wynikajgcych z Aktu Umowy, SIWZ oraz obowigzujgcych
przepisdw prawa.

b) Opracowania dokumentacji technicznej oraz formalno-prawnej na podstawie ktérej bedg
realizowane roboty budowlane.

¢) Zaprojektowania na etapie opracowywania projektu budowlanego, zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju (dot. drég serwisowych) z dnia
17 lutego 2015r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015., poz. 329).

d) Uzyskania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

e) Wykonania rob6t budowlanych zgodnie z decyzjg ZRID, Aktem Umowy, SIWZ,
obowigzujacymi przepisami prawa oraz warunkami wskazanymi w innych decyzjach
administracyjnych.

f) Zinwentaryzowania terenéw objetych decyzjg ZRID przed rozpoczeciem robot
budowlanych



g) Przywrocenia zajetych dla potrzeb realizacji inwestycji nieruchomosci do nalezytego
stanu umozliwiajgcego wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem.

h) Wznowienia i stabilizacji znakami granicznymi punktéw zatamania granic pasa
drogowego po zakonczeniu realizacji i protokolarnego przekazania Zamawiajgcemu.

i) Ochrony punktow osnowy geodezyjnej, a w przypadku zniszczenia - ich odtworzenie.

j) Zapewnienia poszanowania, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu,
uzasadnionych intereséw os6b trzecich.

k) Ubezpieczenia placu budowy zgodnie z Warunkami Kontraktu.

I) Poniesienia kosztow czasowego zajecia dziatek dla terenéw niezbednych, do realizacji
zadania. Wykonawca we wiasnym zakresie ustali z wtascicielami dziatek forme i zakres
czasowego zajecia dziatek.

m) Wykonania objazdéw, przejazdéw, dojazdéw do posesiji, gruntéw rolnych/pol uprawnych,
terenéw uzytkowanych przylegtych do Inwestycji na czas prowadzenia robét.

n) Zidentyfikowania lokalizacji istniejgcych mediéw takich jak kanalizacja, linie i stupy

telefoniczne i elektryczne, sie¢ wodociggowa, rury gazowe i inne przed rozpoczeciem
wykopdw lub innych robét.

0) Uzyskania wszystkich niezbednych uzgodnien z wtadzami lokalnymi, firmami lub
wiascicielami dotyczgcych usunigcia i ponownej instalaciji istniejgcych mediow.

p) Umieszczenia tablic informacyjnych i pamiagtkowych zgodnie z Wytycznymi Instytuciji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020 dla beneficjentéw w zakresie informacji i promocji oraz stosowanie
sie do tych wytycznych. Zamawiajgcy wymaga wykonania 2 tablic informacyjnych i 2
tablic pamigtkowych. Koszt wykonania 1 tablicy informacyjnej/pamigtkowej nie moze
przekracza¢ 1500 zt brutto.

q) Wykonania inwentaryzaciji drog dojazdowych (ktére bedg wykorzystane do transportu
materiatdw na budowe] oraz obiektéw budowlanych (budynkdéw, ogrodzen itp.)
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania realizowanego odcinka drogi wojewddzkiej
nr 988. Inwentaryzacje nalezy dokona¢ przed rozpoczeciem robo6t budowlanych.
Inwentaryzacje drég dojazdowych nalezy uzgodni¢ z wiasciwym zarzadcg drogi.

r) Wykonania inwentaryzacji wszystkich istniejgcych zjazdow.

s) Przewiezienia na Baze Materiatowg PZDW w Jasle (100 ton) oraz baze Materiatowg
PZDW w Strzyzowie (100 ton) po uzgodnieniu z Kierownikiem Rejonu Drog
Wojewoddzkich w Jasle destruktu z rozbidrki, ktéry stanowi wiasno$é Zamawiajgcego.
Z przekazania materiatbw Zamawiajgcemu nalezy sporzadzi¢ protokdt zdawczo-
odbiorczy. Koszty dostawy i roztadunku ponosi Wykonawca.

t) Zapewnienia w przypadku wystgpienia koniecznosci w trakcie prowadzonych robot
ziemnych nadzoru archeologicznego.

u) Sprawdzenia przed rozpoczeciem badan i robét terenu pod wzgledem obecnosci
ewentualnych niewypatow/niewybuchdw, a w razie potrzeby zapewnienia nadzoru
saperskiego.

Odwolujgcy wskazat, ze badanie poszczegolnych cen jednostkowych podanych przez
wykonawce w zatgczonym do oferty kosztorysie - Wykazie ptatnosci i cen elementéw
rozliczeniowych, pod katem ich razgco niskiego charakteru jest na gruncie przepisow Pzp
mozliwe, gdyz zamawiajgcy wprowadzit w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego charakter mieszany (1j. ryczattowo - kosztorysowy) wynagrodzenia
wykonawcy. Poszczegolne zapisy Kontraktu pozwalajg, zdaniem odwotujacego, na
stwierdzenie, ze przedmiotowe wynagrodzenie nie miato charakteru klasycznego,
»Sztywnego” ryczattu, lecz jego wysokosc¢ zaleze¢ bedzie od faktycznie wykonanych robot.

5

Wynika to, jak stwierdzit odwotujgcy, zarbwno z punktéw 14.2 i 14.3 Rozdziatu | SIWZ, jak

i subklauzuli 14.1 (Cena kontraktowa) Warunkéw Szczegolnych Kontraktu:

SIWZw Rozdziale | pkt 14.2 i 14.3 stanowi, ze:

14.2. Ceny nalezy wypetni¢ wg zalgczonego Wykazu ptatnosci - Rozdziat IV SIWZ.

Warto$¢ catosci zadania nalezy obliczy¢ jako sume wartoSci poszczegélnych pozycji Wykazu
ptatnosci. Do wyliczonej kwoty nalezy doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT.

14.3. Wykonawca okresli ceny i warto$ci dla wszystkich pozycji wymienionych w wykazie



ptatnosci - Rozdziat IVSIWZ.

Jednoczes$nie subklauzula 14.1 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu stanowi, ze:

Podstawa do obliczenia naleznosci za wykonane Roboty bedg ceny, zawarte w Tabeli
elementow rozliczeniowych oraz ilosci ustalone na podstawie obmiaréw. Ceny elementéw,
oznaczone w tym Wykazie jako ryczattowe mogg by¢ w rozliczeniach przej$ciowych dzielone
na uzgodnione z Inzynierem czeSci.

W opinii odwotujgcego, wyraznie zamawiajgcy nakazuje okreslenie ceny oferty
poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia podajac w pkt 14.2 Rozdziatu | SIWZ, ze
warto$¢ liczbowa podana w ofercie jako ,cena", stanowi de facto sume wartosci
poszczegdinych pozyciji Wykazu ptatnosci, powiekszong o podatek VAT. Z powyzszego
jednoczesnie wynika, zdaniem odwotujgcego, charakter mieszany (tj. ryczattowo —
kosztorysowy) wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotu niniejszego zaméwienia.
Odwolujgcy zauwazyt, ze tresé subklauzuli 14.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu stanowi
wprost, ze podstawg do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty bedg
ceny zawarte w Wykazie Cen, co oznacza, ze wynagrodzenie wykonawcy nie ma charakteru
klasycznego ryczattu. Element ,obliczenia wynagrodzenia” na podstawie cen jednostkowych
wskazuje na pewng modyfikacje ryczattu poprzez korcowe rozliczenie faktycznie
wykonanych przez wykonawce robdt wymienionych w Wykazie Cen. Przy takiej interpretaci,
jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy miatby prawo odmoéwi¢ wyptaty na rzecz wykonawcy
wynagrodzenia w zakresie, w jakim wykonawca nie wykonat poszczegdinych robo6t
wymienionych w Wykazie Cen, nawet w przypadku oddania catego przedmiotu zamdwienia
przewidzianego w Kontrakcie, wskazujac, ze roboty te nie zostaty uwzglednione przy
obliczaniu wynagrodzenia na podstawie Wykazu Cen. Potwierdzeniem takiej interpretaciji
zacytowanych powyzej zapiséw SIWZ i Warunkéw Szczegdinych Kontraktu w zakresie
charakteru mieszanego (tj. ryczattowo - kosztorysowego) wynagrodzenia wykonawcy — jest,
jak stwierdzit odwotujacy, udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 28
zadane przez jednego z wykonawcow:

~Pytanie 28

Prosimy o potwierdzenie, czy Wykonawca zgodnie z pkt 3.2.1.1 ppkt 8.) oraz pkt 3.2.9
instrukcji dla Wykonawcow ma uwzgledni¢ w dokumentaciji projektowej i wyceni¢ budowe
kanatu technologicznego. Zgodnie z art 39 ust 6a oraz w zwigzku z ort 62 ustawy

0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, najpézniej na 6 miesiecy przed
dniem ztozenia wniosku o wydanie decyzji dotyczgcych uwarunkowan srodowiskowych,
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej fub pozwolenia na budowe drogi, zarzadca
drogi zamieszcza na swojej stronie internetowej informacje o: zamiarze rozpoczecia budowy
lub przebudowy drogi, mozliwosci udostepnienia kanatu technologicznego zainteresowanym.
Na stronie internetowej UKE
(http://www.uke.aov.pl/ktech/?p=I&woi=18&pow-I19&ter=I1819043#woi} na dzien dzisiejszy
takie ogtoszenie dla przedmiotowego odcinka drogi nie zostato zamieszczone. Ponadto

w granicach istniejgcego pasa drogowego zlokalizowana jest kanalizacja teletechniczna
wykonana w ramach SSPW.

Odpowiedz 28

Zamawiajgcy zamiescit na witrynie
http:/Zwww.pzdw.pl/index.php?content=kanaly_technologiczne o tresci:

Zgodnie z art 39 ust 6 i 6a Ustawy z dnia 21 marca 198Sr. o drogach publicznych
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoédzkich w fizeszow/e informuje o zamiarze realizacji
inwestycji pod nazwag: ,,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 988 Babica - Strzyzow
- Warzyce na odcinku od korica obwodnicy m. Czudec do poczatku obwodnicy m. Strzyzéw"
Informacje o inwestycji zamieszczono na stronie www.pzdw.pl w dniu 05.02.2016. Podmioty
zainteresowane udostepnieniem kanatu technologicznego w pasie drogowym drogi
wojewodzkiej Nr 988 w zakresie powyzszego zadania mogg sktada¢ pisemnie wnioski na
adres: Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie ul. T. Boya Zelenskiego 19a,
35-105 Rzeszow

Zamawiajgcy informuje Wykonawca winien wyceni¢ poz. Dotyczgcg projektowania i budowy
kanatu technologicznego. Nie mniej jednak w przypadku braku zgtoszenia sie
zainteresowanego podmiotu - pozycja ta pozostanie nie wykonana - wobec powyzszego nie
bedzie rozliczona.”.



Odwotujgcy podniost, ze z tresci odpowiedzi na pytanie nr 28 jednoznacznie wynika, ze
rowniez zamawiajgcy postanowienia SIWZ i Warunkow Szczegdinych Kontraktu interpretuje
w analogiczny sposaéb, jak zaprezentowana powyzej interpretacja odwotujgcego, ze

w przypadku, gdy dana pozycja Wykazu Ptatnosci nie bedzie wykonana - nie bedzie tez

rozliczana, a wigc w takim przypadku wykonawca nie otrzyma kwoty podanej w Wykazie
Ptatno$ci dla takiej niewykonanej pozycji.

Odwolujgcy stwierdzit, ze ustalenie, ze Kontrakt ustanowit opisang powyzej zasade
obliczania wynagrodzenia - prowadzi do przyjecia, ze skoro wykonawca nie wykona robét
objetych ktéra$ z pozycji Wykazu Ptatnosci, to nie moze domagac sie od inwestora zaptaty
catosci wynagrodzenia umownego (tzn. kwoty podanej w ofercie jako cena catej oferty).
Zamawiajgcy bowiem, powotujgc sie na przytoczong powyzej subklauzule 14.1. Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu przy obliczaniu wynagrodzenia pomniejszy wyptacang kwote
o warto$¢ robdt faktycznie niewykonanych.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze od dnia 25 lipca 2014 r. (kiedy to weszia w zycie
ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2014 r. poz.
915), ktorej art. 19 nadat nowe brzmienie przepisowi art. 2 pkt 1 ustawy Pzp) - zmieniona
zostata definicja ,ceny” na gruncie ustawy Pzp. Przepis art. 2 pkt 1 ustawy Pzp w obecnie
obowigzujacym brzmieniu i majacym zastosowanie do rozpoznawanej sprawy, przesgdza,
jak zauwazyt odwolujgcy, ze przez cene nalezy rozumie¢ ,cene w rozumieniu art. 3 ust 1 pkt
1 i ust 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz.
915)". Przepis ten odsyta zatem, jak podat odwotujgcy, w réwnym stopniu tak do art. 3 ust. 1
pkt 1 powotanej ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak i do jej art. 3 ust. 1 pkt
2. W pierwszym z powotanych przepisow (ij. art 3 ust 1 pkt 1) zawarta zostata definicja ceny,
zgodnie z ktorg to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest
obowigzany zapfaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge, za$ drugi z tych przepiséw (ij. art. 3
ust 1 pkt 2) definiuje pojecie ceny jednostkowej towaru lub ustugi, jako cene ustalong za
jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego iloS¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach
miar w rozumieniu przepisow o miarach. Ma to o tyle znaczenie, ze przepis art 2 pkt 1
ustawy Pzp w uprzednio obowigzujgcym brzemieniu odsytat jedynie do przepisu art. 3 ust 1
pkt 1 ,starej” ustawy o cenach, tj. ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 385) definiujgcego pojecie ceny wytgcznie w sposob przyjety w obecnym art. 3 ust 1 pkt
1, pomijajac przy tym przepis art 3 ust. 1 pkt 2 ,starej” ustawy o cenach, ktéry podobnie jak
w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug definiowat pojecie
ceny jednostkowej. Okoliczno$¢ ta, tj. zmiana z dniem 25 lipca 2014 r. definicji ceny na
gruncie ustawy PZP (zawarcie w tym pojeciu rowniez cen jednostkowych), nie moze
pozosta¢ bez wptywu na sposéb interpretacii przepisu art 90 ust. 1 ustawy Pzp - co
dodatkowo potwierdza mozliwos¢ i celowos¢ badania w trybie art 90 ust. 1 ustawy Pzp
poszczegdlnych cen jednostkowych wymienionych pozyciji w wykazie cen.

Odwolujgcy zarzucit, ze co najmniej nastepujgce okoliczno$ci uzasadniajg odrzucenie
oferty Strabag Sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny:
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1) wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny jest o ponad 30% nizsza od wartosci
zamoOwienia oszacowanej przez zamawiajgcego (okoliczno$¢ wprost wskazana w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp);

2) wykonawca Strabag Sp. z 0.0. nie udzielit zamawiajgcemu kompleksowych wyjasnien,

nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 90
ust. 2 ustawy Pzp) i nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej (skierowane do
wykonawcy na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie stanowito
domniemanie, Ze zaproponowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej);

3) wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie od zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit wystarczajgcych
dowoddw na to, ze podana przez niego cena nie jest razgco zanizona - a ewentualna préba
przedkiadania takich dowodéw w ramach postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg
powinna zosta¢ uznana za sp6zniong, gdyz powtérne umozliwianie jednemu z wykonawcéw
dokonywania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z pewnoscig naruszytoby zasade
uczciwej konkurencij;



4) razgco niska cena za wykonanie rob6t przygotowawczych wskazanych w Wykazie
Ptatnosci w czesci Il Faza robo6t budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycje 2.1, 2.1.2)
w szczegolnosci robdt dot. Odtworzenia trasy punktéw wysokosciowych (w terenie
réwninnym) - co przetozylo sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 125.000 zt;

5) razgco niska cena za wykonanie rob6t w zakresie podbudowy i nawierzchni wskazanych
w Wykazie Ptatnosci w czesci Il Faza robot budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycije
24,241,24.2,24.3) - co przetozylo sig na zanizenie ceny catej oferty o ponad 3.300.000
zt;

6) razgco niska cena za wykonanie robét wykonczeniowych w zakresie humusowania
skarp wraz z obsianiem trawg wskazanych w Wykazie Ptatno$ci w czesci Il Faza robét
budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.5.3) - co przetozylo sie na zanizenie ceny
catej oferty o ponad 80.000 zt;

7) razgco niska cena za wykonanie elementéw ochrony $rodowiska (w szczegélnosci
ekrany dzwiekochtonne) wskazanych w Wykazie Ptatnosci w czesci Il Faza robot
budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.7.1.) - co przetozylo sie na zanizenie ceny
catej oferty o ponad 2.200.000 zt;

8) razgco niska cena za wykonanie robét w zakresie elementéw ulic wskazanych

w Wykazie Platnosci w czesci Il Faza robét budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycije
2.8, 2.8.1, 2.8.2) - co przetozylo sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 190.000 zt;

9) razgco niska cena za wykonanie robét branzy mostowej - mate mosty wskazanych
w czesci B Wykazu Platnosci pn. Branza Mostowa - Mate Mosty (pozycje od 2.9 do 2.15.3
wigcznie) - co przetozylo sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 2.800.000 zt;
10) razaco niska cena za wykonanie robét w zakresie wykonania zabezpieczenia osuwisk
wskazanych w Wykazie Ptatnosci w czesci Il Faza rob6t budowlanych pkt C. Zabezpieczenie
osuwisk (pozycje 2.16, 2.16.1) - co przelozyto sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad
1.500.000 z#;
11) razaco niska cena za wykonanie robét w zakresie przebudowy/budowy oswietlenia
ulicznego wskazanych w Wykazie PtatnoSci w czesci Il Faza rob6t budowlanych pkt D
Przebudowa urzadzen obcych (pozycja 2.17.2) - co przetozyto sie na zanizenie ceny calej
oferty o ponad 90.000 zt;
12) razaco niska cena za wykonanie rob6t w zakresie teletechniki - przebudowy sieci
teletechnicznych, wskazanych w Wykazie PtatnoSci w czesci Il Faza robdt budowlanych pkt
D Przebudowa urzgdzen obcych (pozycje 2.18, 2.18.1) - co przetozylo sig¢ na zanizenie ceny
catej oferty o ponad 80.000 zt;
13) wykonawca nie przedstawit zadnego szacunku planowanej rezerwy na nieprzewidziane
wydatki w toku realizacji zamowienia;
14) konsekwencja razgcego zanizenia cen w zakwestionowanych niniejszym odwotaniem
pozycjach: 2.1,2.1.2,2.4,2.4.1,24.2,2.4.3,25.3,2.71,2.8,2.8.1,2.8.2,0d 29 do 2.15.3
wigcznie, 2.16, 2.16.1, 2.18 i 2.18.1 Wykazu Platnosci - byto razgce zanizenie ceny catej
oferty, co przetozyto sie na to, ze cena oferty Strabag Sp. z 0.0. jest az o ponad 9.230.116 zt
nizsza (a wiec o okoto 30%) od kolejnej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu (tj. oferty
odwolujacego, ktorej cena byla druga w kolejnosci).

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie dla poszczegdlnych zarzutow:
Ad. 1.
Cena o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze juz z prostego porownania tagcznej kwoty
wynagrodzenia zaoferowanego przez Strabag Sp. z 0.0., tj. 21.815.710,39 zt oraz wartoSci
zamobwienia ustalonej przez zamawiajgcego tj. 63.063.068,74 zt wynika, ze wysoko$¢ ceny
z oferty tego wykonawcy jest o znacznie wiecej niz tylko 30% nizsza od szacowanej przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia w postepowaniu (stanowi jedynie 1/3 tej wartosci), co
stanowi samoistng przestanke do przyjecia domniemania razgcego zanizenia ceny przez
wykonawce i do wdrozenia postepowania z art. 90 ustawy Pzp (tak komentarz do art. 90
ustawy Pzp, autor Pier6g 2015, wyd. 13 Legalis). W przypadku wystgpienia powyzszej
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okolicznosci wprost wskazanej przez ustawodawce, zamawiajgcy zobowigzany jest do



zgdania stosownych wyjasnien od wykonawcy i dokonanie ich nalezytej oceny majac na
uwadze obiektywne okoliczno$ci zwigzane z realizacjg zamdwienia, zastosowanymi przez
wykonawce rozwigzaniami, technologiami itp. Odwolujgcy podkreslit, ze w przedmiotowej
sprawie wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach uzasadniajgcych wysokos¢
zaoferowanej ceny w ogdle nie wskazuje na planowane oszczednosci metody wykonania
zamobwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, czy tez pomoc
publiczna, ktérg wykonawca wykorzysta na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.
Odwolujgcy podat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie odwotujg sie do zadnych

z ww. okolicznosci wymienionych przykfadowo przez ustawodawce w tresci art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, a jedynie ograniczajg sie do préby uzasadnienia kalkulacji planowanych przez
wykonawce kosztoéw realizacji zamdowienia, ktéra to kalkulacja tylko potwierdza zarzut
razacego i niedopuszczalnego zanizenia oferowanej ceny przez tego wykonawce.

Ad. 2.

Niesprostanie obowigzkowi spoczywajgcemu na wykonawcy Strabag Sp. z o.0.
udzielenia zamawiajgcemu kompleksowych wyjasnien, niesprostanie obowigzkowi
wykazania, ze oferta wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny i nie
obalenie domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej

Odwotujgcy wskazat, ze konstrukcja przepiséw zawartych w art. 90 ustawy Pzp
pozwala na postawienie jednoznacznej tezy, iz zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy o ztozenie wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny nalezy rozumiec¢ jako
przyjecie domniemania, iz cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska. Ciezar wykazania,
iz tak nie jest spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien wykonawcy, co wynika wprost
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca zobowigzany jest do obalenia tego domniemania
w drodze ztozenia odpowiednich wyjasnien, a w przypadku nie obalenia tego domniemania
jego oferta podlega odrzuceniu. Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 24 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO/UZP 1157/10, wyrok z dnia 17 pazdziernika 2008
r., sygn. akt KIO/UZP 1068/08, wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1701/09,
oraz wyrok z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1443/08, jak tez wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05 oraz Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06.

Jak podkreslit odwotujacy, uznanie zadania wyjasnien za domniemanie prawne
oznacza przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie razgco niskiej ceny oferty na wykonawce.
Tak tez uczynit ustawodawca w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i z tych przyczyn to wykonawca
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w wyjasnieniach musi wykazac¢, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz
celem sktadanych wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania - wyjasnienia takie
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene.
Odwolujgcy przywolat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r.,
sygn. akt VV Ca 2214/06, w ktorym stwierdzono, ze nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadnierr odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu, ,intencja
ustawodawcy przy wprowadzaniu instytucji wyjasnien w trybie art. 90 PZP byto danie
oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny”. Takie stanowisko wynika, jak wskazat odwotujgcy,
posrednio z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a zupeinie jednoznacznie z ust. 4. Skutkiem tego jest
obowigzek odrzucenia oferty, jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone, albo swojg
lakonicznos$cig i brakiem wskazania obiektywnych czynnikdéw potwierdzg, iz przyjete
domniemanie razgco niskiej ceny jest zasadne. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze podobne
zdanie wyrazata wielokrotnie Krajowa |zba Odwotawcza, podnoszgc w wyrokach, iz
wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjadnienia i udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej
ceny (np. wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1443/08) oraz udowodni¢,
ze jego cena jest wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wykonawca nie bedzie ponosit strat
(tak wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1746/09). Wskazano tez, ze
wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinien wskazaé co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie



przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana (wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 1902/09). Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu wzywat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wyjaénienia razgco niskiej ceny
wytgcznie wykonawce Strabag Sp. z 0.0., czyli sposrod wszystkich ztozonych ofert oferta
tego wykonawcy budzita watpliwo$ci zamawiajgcego co do realnosci przyjetej przez tego
wykonawce wyceny prac, gdyz bardzo odbiegata in minus od cen pozostatych ofert oraz
ustalonych przez zamawiajgcego szacunkowych kosztéw realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujgcy wskazat takze, ze odnosnie tresci ww. wyjasnien ustawodawca, nadajgc
takim wyja$nieniom udzielanym przez wykonawce znaczng doniosto$¢ prawng, ustalit
jednoczesnie w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek zamawiajgcego doktadnej analizy
wyjasnien ztozonych przez wykonawce oraz obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, jesli
wyjasnienia sg niepetne lub mozna z nich wysnu¢ stwierdzenie, ze oferta zawiera razgco
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niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy, gdy otrzyma odpowiedz na
swoje wezwanie kierowane do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, powinien
poddac jg bardzo wnikliwej analizie. Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci powinien
ustali¢ czy takg odpowiedz mozna w ogodle uzna¢ za wyjasniania sktadane przez wykonawce
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Nie kazde bowiem pismo sktadane w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie wyjasnienia. Odwotujgcy podkreslit, ze
prawidtowo ziozone wyjasnienia muszg spetnia¢ wymagania okreslone w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i pozwala¢ zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie, jak wynika to
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pisma ,wyjasnieniami”
czy powotanie sie w jego tresci na art 90 ust 1 ustawy Pzp. Dla uzasadnienia ww. twierdzen
odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r.,

sygn. akt KIO/UZP 1415/09, oraz wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt

KIO/UZP 262/09.

Jak zauwazyt odwotujgcy, wykonawca w udzielanych wyjasnieniach udowodni¢
zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytulu realizacji
zamo&wienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
bedzie ponosit strat lecz osiggnie co najmniej minimalny zysk. Wykonawca powinien tez
pokazac, w jakim stopniu wymienione przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny. W konsekwencji, jak podkreslit odwotujgcy, wyjasnienia wykonawcy
sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy powinien badac nie tylko poprzez
zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogole sg podane), ale i poprzez realnos¢
poczynionych zatozen co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnoSci
z prawem stawek wynagrodzenia, co do rzeczywisto$ci podanych stawek za materiaty
niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz do realnego kosztu czynno$ci do
zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamoéwienia (tak KIO w wyroku z dnia 9 lutego
2015rr., sygn. akt KIO 189/15). W przypadku zaproponowania przez wykonawce rozwigzania
optymalizacyjnego, zamawiajgcy winien ponadto wnikliwie zbadac, czy w Swietle opisanych
przez zamawiajgcego wymagan PFU, podane przez wykonawce rozwigzanie
optymalizacyjne jest mozliwe do wykonania w danych konkretnych uwarunkowaniach
kontraktu. Odwolujgcy zauwazyt, Zze w doktrynie, orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
i orzecznictwie sgdéw ugruntowane jest stanowisko, iz przyjecie przez zamawiajgcego
wyjasnien, ktore sg niepetne lub niejasne albo nie na temat, stanowi naruszenie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. W konsekwenciji tego, inni uprawnieni wykonawcy mogag w postepowaniu
odwotawczym zadac odrzucenia wybranej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zdaniem odwolujgcego, wykonawca Strabag Sp. z 0.0. nie sprostat spoczywajacemu
na nim obowigzkowi udowodnienia braku zanizenia oferowanej ceny. Odwolujgcy podat, ze
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nie otrzymat dostepu do wyjasnien wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. zastrzezonych jako
tajemnica jego przedsiebiorstwa, niemniej jednak w tym zakresie zwrécit uwage, ze
wykonawca ten nie moze powotywac sie na blizej nieokreslone warunki szczegdine
dotyczgce realizacji kontraktu, uproszczone zestawienia ogdinych pozycji kosztéw, lecz
powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia.



Stosowanie beletrystyki polegajacej na mnozeniu og6inikow o wielkim do$wiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu
niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii czy tez programéw
komputerowych lub systeméw, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, itp. nie wnosi
nic do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach
ekonomicznych. Odwotujacy zaznaczyt, ze informacje podawane w wyjasnieniach powinny
by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przetozenie na uchwytne i wymierne
warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, co
w przedmiotowej sprawie oznacza, ze powinny byty zawiera¢ szczegdtowe opisy
proponowanych rozwigzan optymalizujgcych (jesli takowe wykonawca przewidywat) oraz
szczegotowe informacje o przewidywanych ilosciach materiatéw, jakie majg by¢ uzyte do
realizacji zamowienia, przewidywanych kosztach pracowniczych, przewidywanych kosztach
pracy sprzetu, wysokosci zakladanego zysku itp.
Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Strabag Sp. z 0.0. powyzszemu obowigzkowi nie
sprostat, a w konsekwenciji nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.
Ad. 3.
Brak mozliwosci przedktadania nowych dowoddw na etapie postepowania odwotawczego
Odwolujgcy stwierdzit, Zze Strabag Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie od
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawita
wystarczajgcych dowodéw na to, ze podana przez tego wykonawce cena nie jest razgco
zanizona. W ocenie odwotujgcego, ewentualna préba przedktadania takich dowodow
w ramach postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg powinna zosta¢ uznana za
spdzniong, gdyz powtdrne umozliwianie jednemu z wykonawcdw dokonywania wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku wystgpienia faktu zanizenia ceny oferowanej
w stosunku do warto$ci przedmiotu zamdwienia konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie
wszelkich okolicznosci zwigzanych z mozliwo$cig obnizenia ceny, w tym odnoszacych sie do
indywidualnych kosztéw wykonawcy zwigzanych z wykonaniem danego zaméwienia.
Powyzsze wykonawca powinien uczyni¢ w ramach wyjasnien, do ktérych zgodnie z art 90
ust. 1 ustawy Pzp wezwat go zamawiajacy, a nie w ramach postepowania odwotawczego
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przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Jak zauwazyt odwotujacy, w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce. Czynno$¢ taka podjeta zostaje w oparciu o informacje dostepne
zamawiajgcemu, ktére zgodnie z przepisami ustawy mogt i powinien uzyskaé. Odwolujgcy
zaznaczyt, ze instytucja wyjasnien, o ktorej mowa w art. 90 ustawy Pzp, zostata
przewidziana wiasnie po to, aby wykonawca podat zamawiajagcemu stosowne informacje na
temat wiasnych kalkulaciji, cech i uwarunkowan, dowodzace mozliwosci zaoferowania ceny
obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia, a zamawiajgcy mogt te informacje ocenic i na
ich podstawie podja¢ decyzje co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Wiadomos$ci na temat
kalkulacji cenowej wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych wykonawcy okolicznosci,
ktore takg kalkulacje umozliwiaja, zamawiajgcy zazwyczaj nie moze uzyskac i ustali¢ na
podstawie innego zrédta niz sam wykonawca i przede wszystkim informacje te powinien
uzyskac w stosownym czasie, co pozwolitoby mu na dokonanie prawidtowej czynnosci
przyjecia badz odrzucenia oferty, a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Tym
samym, co do zasady, wykonawca juz w ramach swoich wyjasnien skladanych
zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie powinien poda¢ wszystkie dostepne mu
indywidualnie okolicznosci i powody, ktére umozliwity skalkulowanie tak niskiej ceny.

W ramach postepowania odwotawczego mozna natomiast w takim przypadku jedynie oceni¢
i stwierdzi¢ czy wyjasnienia w tym przedmiocie byty wystarczajace, a ich ocena dokonana
przez zamawiajgcego prawidtowa. Powyzsze stanowisko, jak wskazat odwotujgcy, jest
dominujgce w orzecznictwie sgdow okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej, czego
przykladem jest chociazby wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r.,
sygn. akt X Ga 127/08, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn.
akt XXIll Ga 1293/14 oraz wyrok KIO z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt KIO 557/16.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone

w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 893/14, gdzie wskazano iz ,kwestia, czy

w danej ofercie mamy do czynienia z ceng razgco niska, czy tez nie, powinna by¢



rozstrzygnieta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore stosownie do art.
15 ust. 1 PZP prowadzone jest przez zamawiajgcego. Jednocze$nie warunkiem koniecznym
jest dokonanie przez zamawiajgcego prawidlowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku
prowadzonej procedury, o ktdérej mowa w art 90 PZP.”.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem odwotujgcego, skoro wykonawca Strabag
Sp. z 0.0. nie sprostat wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzkowi wykazania, ze
jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a w konsekwencji nie obalit domniemania
zaoferowania ceny razaco niskiej, to obecnie zrobi¢ juz tego nie moze, gdyz ponowne
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umozliwianie temu wykonawcy dokonywania tej czynno$ci (juz na etapie postepowania
odwotawczego) naruszyloby zasade uczciwej konkurenc;ji.

Ad. 4.

Razgco niska cena za wykonanie rob6t przygotowawczych wskazanych w Wykazie Ptatnosci
w czesci Il Faza robo6t budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycija 2.1, 2.1.2)

w szczegolnosci robot dot. Odtworzenia trasy punktéw wysokosciowych (w terenie
réwninnym) - co przetozyto sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 125.000 zt

Odwolujgcy stwierdzit, ze Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyta warto$¢ robot
przygotowawczych wskazanych w Wykazie Platno$ci w czesci Il Faza roboét budowlanych pkt
B. Branza Drogowa (pozycja 2.1, 2.1.2) w szczegolnosci robét dot. Odtworzenia trasy
punktow wysoko$ciowych (w terenie rowninnym). Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat za
wykonanie tych prac kwote 176.747,24 zt, podczas gdy zdaniem odwolujgcego, wartos¢ ta
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, niemozliwa do zaoferowania bez
narazenia wykonawcy na straty, gdyz nie pokrywa nawet kosztoéw pracowniczych, nie
wliczajgc w to kosztow materiatowych, kosztow sprzetu, ani zaktadanego zysku dla
wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, ze na podstawie doswiadczenia odwolujacego w realizacji
zblizonych zamowien do niniejszego, odwotujacy jest w stanie oszacowac, ze realizujgc
kontrakt w roku 2016 sfinalizowa¢ bedzie mozna faze projektowa, a od 2017 r. przystgpi¢
bedzie mozna do robét budowlanych, co oznacza okoto 20 miesieczny okres trwania fazy
budowlanej kontraktu (jako, ze zgodnie z punktem 4 lit A Aktu Umowy oraz punktem 4.1.
Rozdziatu | SIWZ roboty nalezy zakonczy¢ do 31.10.2018 r.). Zgodnie z dokumentacjg
przetargowa, przez caly czas trwania fazy budowlanej kontraktu niezbgedna bedzie obstuga
geodezyjna do czynnosci zwigzanych z odtworzeniem trasy punktow wysoko$ciowych
(w terenie réwninnym), biezgcych pomiaréw, obmiaréw, co wedtug odwotujgcego wymaga
zespotu geodezyjnego sktadajgcego sie minimum z 3 os6b. Odwolujacy zauwazt, iz
wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat w ofercie, Zze czynnosci geodezyjne na przedmiotowym
zadaniu wykonywac bedzie za po$rednictwem osoby zatrudnionej w spdice Strabag
Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace.

Odwotlujgcy zwrécit uwage, iz wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w innym postepowaniu
prowadzonym przed Krajowg lzbg Odwotawcza udzielit informacji na stronie 9 odwotania
whniesionego przez Strabag Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt KIO 1195/16 dotyczgcej
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa péthocnej obwodnicy
miasta Sokotowa Matopolskiego w ramach rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 875 Mielec -
Kolbuszowa - Sokotow Matopolski — Lezajsk”, iz stawka roboczogodziny w spétce Strabag
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Sp. z 0.0. wynosi 26 z{/rbh. Uwzgledniajgc powyzsze informacje odwotujgcy dokonat
szacunkowej kalkulacji kosztu zespotu geodezyjnego (3 oséb), przy Sredniej ilosci
pracujgcych godzin w miesigcu wynoszgcej 168 godz. oraz zatlozonym czasie trwania
kontraktu wynoszacym 20 miesiecy, co przedstawia sie nastepujgco:

26 zt x 3 (osoby) x 168 godz. x 20 miesiecy = 262.080,00 zt

Odwotujgcy zaznaczyth, ze powyzszy koszt stanowi wytgcznie koszt wynagrodzen
pracowniczych, bez uwzgledniania kosztu niezbednego sprzetu i materiatdw ani bez zysku
dla wykonawcy.

Z powyzszego odwotujgcy wywiodt, ze catkowita minimalna wartos¢ robét dot.
odtworzenia trasy punktow wysokosciowych (w terenie rowninnym) wskazanych w Wykazie
Ptatnosci w czesci Il Faza rob6t budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.1.2)

w szczegolnosci w przypadku wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. nie moze stanowi¢ mniej niz



262.080,00 zt (a faktycznie stanowi¢ powinna kwote zblizong do 300.000,00 zt, gdyz

uwzglednia¢ powinna koszty niezbednego sprzetu i materiatdw oraz co najmniej minimalny

zysk dla wykonawcy), natomiast przedstawiona dla tej pozycji Wykazu Ptatnosci warto$¢

176.747,24 z} stanowi jedynie 67 % tej warto$ci i stanowi dla tej pozycji razaco niska cene.

W konsekwencji, jak zauwazyt odwotujgcy, zanizenie wartosci w ww. pozyciji Wykazu

Ptatnosci automatycznie przektada sie takze na bezprawne zanizenie ceny catej ceny oferty

tego wykonawcy.

Ad. 5.

Razgco niska cena za wykonanie rob6t w zakresie podbudowy i nawierzchni wskazanych

w Wykazie Ptatnosci w czesci Il Faza robot budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycija

24,241,24.2,2.4.3), co przelozyto sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 3.300.000 z#
Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyt warto$¢ robot

w zakresie podbudowy i nawierzchni wskazanych w Wykazie Platno$ci w czesci Il Faza

robot budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.4, 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3). Wykonawca

Strabag Sp. z 0.0. podat za wykonanie wszystkich tych prac kwote 4.699.286,40 zt, w tym:

- za nawierzchnie jezdni - kwote 4.092.368,10 zt,

- za chodniki, powierzchnie zabrukowane - kwote 349.127,58 zt,

- za drogi serwisowe i zjazdy - kwote 257.790,72 zt.

Zdaniem odwolujgcego, warto$ci te sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze wykonat szczeg6towg kalkulacje kosztow wykonania robot

w zakresie podbudowy i nawierzchni okreslonych w ww. pozycjach Wykazu Ptatnosci, na
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podstawie przekrojow poprzecznych zamieszczonych w PFU oraz minimalnych stawek
Sekocenbud dla tego typu robot poréwnujac je réwnoczesnie do stawek mozliwych do
uzyskania przez odwotujgcego.

Z kalkulaciji tej wynika, jak podat odwolujgcy, ze ujeta przez wykonawce Strabag
Sp. z 0.0. cena jednostkowa ww. pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw materiatowych, nie wliczajgc w to kosztéw pracowniczych, kosztéw sprzetu,
ani zaktadanego zysku dla wykonawcy. Szczegdlnie dobitnie wida¢ to na przykladzie
wykonania chodnikdw, powierzchni zabrukowanych, gdzie w PFU w tabelce 5A na str. 20-21
wskazana zostata doktadna powierzchnia do wykonania przez wykonawce, a zatem w prosty
sposob uzyska¢ mozna szacunkowg warto$¢ minimalng tych prac wedtug stawek
Sekocenbud. Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet jesliby wykonawca zastosowat jakgs
optymalizacje w tym zakresie, to i tak nie jest mozliwe zmniejszenie powierzchni
brukowanych o wiecej niz kilka - kilkana$cie procent, co nie moze przetozy¢ sie na tak duzg
oszczedno$¢, aby mozna bylo zastosowaé stawke podang za te prace przez wykonawce
Strabag Sp. z 0.0.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, Zze w innym postepowaniu przetargowym
(postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa pétnocnej obwodnicy
miasta Sokotowa Matopolskiego w ramach rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 875 Mielec -
Kolbuszowa - Sokotow Matopolski — Lezajsk”) toczacym sie réwnolegle do niniejszego
postepowania - wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wskazat w swojej ofercie koszt wykonania
nawierzchni chodnika wraz z podbudowg za kwote 60,03 zt netto za 1 m2, przy czym w tej
warto$ci sam koszt wykonania nawierzchni z kostki brukowej wynosit 43,86 zt netto.
Odwolujgcy zauwazyt, ze gdyby poréwnywalne stawki zastosowaé do przedmiotowego
zamoéwienia, to wéwczas sama wartos¢ nawierzchni chodnika wynositaby okoto 380.000,00
zt (bez uwzgledniania podbudowy chodnika i innych elementdw), co znacznie przekraczatoby
warto$¢ 349.127,58 zt podang w niniejszym przetargu w poz. 2.4.2 Wykazu Ptatnosci.

W konsekwenciji, zanizenie wartosci w ww. pozycji Wykazu Ptatnosci automatycznie
przektada sie takze na bezprawne zanizenie ceny catej ceny oferty tego wykonawcy.

Ad. 6.

Razaco niska cena za wykonanie rob6t wykonczeniowych w zakresie humusowania skarp
wraz z obsianiem trawg wskazanych w Wykazie Ptatno$ci w czesci Il Faza robét
budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.5.3) - co przetozylo sie na zanizenie ceny
catej oferty o ponad 80.000 zt

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyt warto$¢ robot
wykonhczeniowych w zakresie humusowania skarp wraz z obsianiem trawg wskazanych
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w Wykazie Platnosci w czesci Il Faza rob6t budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja
2.5.3). Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat za wykonanie tych prac kwote 97.872,00 zi,
podczas gdy juz z samego poréwnania tej kwoty z kwotami wskazanymi w dwéch
pozostatych ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu (ktdre dajg pewien obraz
sytuacji rynkowej) wynika, jak zauwazyt odwotujgcy, ze znaczgco odbiega in minus od
warto$ci podanych przez pozostatych wykonawcéw (ktérych oferty nie zostaty odrzucone),
ktérzy podali nastepujace wartoSci:

- 182.100,00 zt w przypadku oferty odwolujacego;

- 135.930,00 zt w przypadku oferty Konsorcjum Firm: Rejon Budowy Drég i Mostow

w Krosnie Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. w Jasle,
Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe GODROM Sp. z o0.0. w Gorlicach, Remost Sp. z o.0.
w Debicy.

Zdaniem odwotujgcego, warto$é podana przez Strabag Sp. z 0.0. za wykonanie ww.
prac jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy stwierdzit, ze
wykonat szczegdlowg kalkulacje kosztéw wykonania robdt wykonczeniowych w zakresie
humusowania skarp wraz z obsianiem trawg okreslonych w ww. pozycji Wykazu Ptatnosci,
na podstawie dtugosci pasa drogowego wskazanego w PFU, $redniej szerokosci skarpy oraz
minimalnych stawek Sekocenbud poréwnujgc je rownoczesnie do stawek mozliwych do
uzyskania przez odwotujgcego. Z kalkulaciji tej wynika, ze ujeta przez wykonawce Strabag
Sp. z 0.0. cena jednostkowa ww. pozycji jest niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa
nawet kosztéw pracowniczych, nie wliczajgc w to kosztéw materiatowych, kosztow sprzetu,
ani zaktadanego zysku dla wykonawcy, co automatycznie przekitada sie takze na bezprawne
zanizenie ceny catej ceny oferty tego wykonawcy.

Ad. 7.

Razaco niska cena za wykonanie elementéw ochrony Srodowiska wskazanych w Wykazie
Platnosci w czesci Il Faza robét budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.7.1.), co
przetozyto sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 2.200.000 zt

Jak podat odwotujacy, wykonawca Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyt wartos¢ robot
w zakresie wykonania elementéw ochrony srodowiska (w szczegolnosci ekrany
dzwiekochtonne) wskazanych w Wykazie Ptatnosci w czesci Il Faza robdt budowlanych pkt
B. Branza Drogowa (pozycja 2.7.1.). Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat za wykonanie tych
prac kwote 289.200,86 zt, podczas gdy juz z samego porownania tej kwoty z kwotami
wskazanymi w dwdch pozostatych ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
(ktore dajg pewien obraz sytuacii rynkowej) wynika, ze znaczgco odbiega in minus od
warto$ci podanych przez pozostatych wykonawcédw (ktérych oferty nie zostaty odrzucone),
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ktérzy podali nastepujgce wartosci:

- 2.488.000,00 zt w przypadku oferty odwotujgcego;

- 6.337.149,30 zt w przypadku oferty Konsorcjum Firm: Rejon Budowy Drog i Mostow

w Krosnie Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. w Jasle,
Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe GODROM Sp. z 0.0. w Gorlicach, Remost Sp. z o.0.
w Debicy.

Zdaniem odwotujgcego, warto$¢ podana przez Strabag Sp. z 0.0. za wykonanie ww.
prac jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, niemozliwa do zaoferowania
bez narazenia wykonawcy na straty, gdyz nie pokrywa nawet kosztow materiatowych, nie
wliczajgc w to kosztow pracowniczych, kosztow sprzetu, ani zakladanego zysku dla
wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, ze w punkcie 3.2.1.1. ppkt 6 Rozdziatu | SIWZ zamawiajgcy
wskazal, ze zaktada optymalizacje rozwigzan projektowych zawartych w Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym, przy zachowaniu zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa
i zasadami wiedzy technicznej, jednakze zamawiajgcy wprowadza nastepujace wytyczne
dotyczace optymalizacji rozwigzan projektowych zawartych w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym, ktore w zakresie zabezpieczenia akustycznego stanowig, ze ,zabezpieczenie
akustyczne (ekrany, wymiana stolarki okiennej czy cicha nawierzchnia] winna by¢ przyjeta
w oparciu o prognoze ruchu (winne by¢ zgodne z zapisami decyzji Srodowiskowej)”. Tym
samym, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania zabezpieczenia akustycznego
zarbwno w postaci ekranéw, jak i wymiany stolarki okiennej czy cichej nawierzchni,
nasadzen ochronnych.



W ocenie odwolujgcego, juz z pobieznej analizy kwoty podanej przez Strabag
Sp. z 0.0. w pozyciji 2.7.1 Wykazu Ptatno$ci wysnué mozna przypuszczenie, iz badz to
wykonawca ten w ogdle nie wycenit robdt w zakresie nalezytego zabezpieczenia
akustycznego terendw przylegtych badz zatozyt jedynie wymiane stolarki okiennej, gdyz
z doswiadczenia odwotujgcego w wykonywaniu tego typu robot wynika, ze koszt wykonania
nawet najkrétszego odcinka ekranéw akustycznych znaczgco przekracza kwote podang
przez Strabag Sp. z 0.0. w pozycji 2.7.1 Wykazu Ptatnosci.

Odwolujgcy podnidst, ze jesli Strabag Sp. z 0.0. w ogdle nie wycenit robét w zakresie
petnego zabezpieczenia przed hatasem zachowujgc dopuszczone prawem normy, to
wowczas odwotujgcy zarzuca, iz oferta tego wykonawcy moze okazaé sie niezgodna
z SIWZ, jako ze wycenia¢ powinna pelny zakres robét objety przedmiotem zamoéwienia,

a tym samym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jesli
natomiast Strabag Sp. z 0.0. przewidywat w zakresie zabezpieczenia przed hatasem
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wykonanie jedynie wymiany stolarki okiennej, to odwotujgcy zarzuca, iz takie rozwigzanie
jest technicznie i prawnie niemozliwe, min. z tego powodu, iz na etapie przygotowywania
wiasnej oferty odwolujacy ustalit, iz brak jest zgody wiascicieli budynkéw, ktorych miatyby
dotyczy¢ wymiana stolarki okiennej, na wejscie na nieruchomos$¢ i wymiane stolarki okiennej,
a w sposob przymusowy, bez zgody wiascicieli, czynnosci tych wykona¢ nie mozna. Nawet
jednak gdyby wszyscy wiasciciele budynkdéw, ktorych miatby dotyczy¢ wymiana stolarki
okiennej wyrazili zgode na takg wymiane stolarki okiennej, to minimalny koszt wykonania
wymiany stolarki okiennej (przy zapewnieniu wymagan PFU) znacznie przekracza kwote
podang dla tych robét przez Strabag Sp, z 0.0.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dokumentacii przetargowej w zasadzie brak jest
szczegbtowych materiatow (dokumentoéw) dla tego rodzaju robot. Brak jest analizy
akustycznej, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do przyjecia jednego okreslonego
rozwigzania technologicznego dla zabezpieczenia akustycznego, wzglednie rozwigzan
mieszanych i w zwigzku z tym odwotujgcy na wiasny koszt zlecit wykonanie takiej
szczegOtowej analizy akustycznej dla przedmiotowego zadania. Odwotujacy zaznaczyt przy
tym, ze w my$| obowigzujgcych przepisoéw prawa, przedmiotem ochrony przed hatasem jest
okreslone $rodowisko.

Jak podat odwotujgcy, natezenie ruchu na przedmiotowej drodze wynosi 10118
pojazdoéw na dobe (str. 5 Analizy akustycznej), co powoduje hatas o poziomie emisji do
83 dB (co wynika z Analizy akustycznej - czesci obliczeniowej). Zastosowanie cichej
nawierzchni powoduje obnizenie hatasu o 3 dB (str. 10 Analizy akustycznej). Zatem samo
zastosowanie tej technologii, czyli zastosowanie wytgcznie cichej nawierzchni jest
technicznie niewystarczajgce. Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonana na zlecenie odwotujgcego
Analiza akustyczna jednoznacznie wskazala, ze w obszarze oddziatywania przedmiotowej
inwestycji znajduje sie minimum 78 budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych w odlegto$ci
kilkunastu metréw od krawedzi jezdni, ktére nalezy zabezpieczy¢ przed oddziatywaniem
hatasu, z tego 20 budynkéw sg to budynki drewniane, ktorych nie mozna skutecznie chronic¢
jedynie za pomocg wymiany stolarki okiennej lecz konieczne jest zastosowanie ekrandéw na
co najmniej niektorych odcinkach. Zatgcznikiem do analizy akustycznej jest dokumentacja
fotograficzna wszystkich budynkéw. Z analizy akustycznej wynika zatem, iz w przypadku
zamiaru optymalizacji rozwigzan wskazanych w PFU w zakresie zabezpieczenia
akustycznego poprzez rezygnacje z ekran6w na rzecz cichej nawierzchni i wymiany stolarki
okiennej w budynkach przy realizowanej inwestycji - wymagana bytaby wymiana okien
w minimum 331 otworach okiennych (przy jednoczesnym zatozeniu, ze bytaby zgoda na to
wszystkich wiascicieli budynkow), a i tak ze wzgledu na wystepowanie budynkéw
drewnianych, konieczne bedzie zastosowanie ekran6w na niektorych odcinkach.
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Odwolujgcy podat, ze analizujgc uwarunkowania realizacji zaméwienia ustalit, ze nie
wszyscy wiasciciele nieruchomosci objetych planowang ochrong akustyczng zgadzajg sie na
takie rozwigzanie techniczne i wymiane stolarki okiennej w ich domach. W takiej sytuacji nie
jest mozliwe technologicznie wykonanie zabezpieczenia akustycznego wytgcznie poprzez
zastosowanie cichej nawierzchni i wymiane stolarki okiennej - lecz trzeba sie liczy¢
z koniecznoscig zastosowania rozwigzania mieszanego, to jest zastosowania co najmniej na



niektorych odcinkach ekranéw akustycznych. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z PFU
zaktadana dlugo$¢ obszaru wynosi 4300 metréw, z czego znaczna cze$¢ wymaga ochrony
ekranami, a wiec nawet przy znaczgcym ograniczeniu ilosci ekrandw akustycznych
i wybudowaniu jedynie na dtugo$ci 30% obszaru, to i tak konieczne bedzie wykonanie co
najmniej 1300 metréw biezgcych ekrandw. Przy zatozeniu wysokosci ekranu 3 metry, to
wedlug minimalnych stawek Sekocenbud dla tego typu robét koszt tych robo6t wyniesie okoto
1500 zt za 1 metr biezgcy, a zatem nawet jesli nalezatoby wykona¢ tylko 200 metrow
biezgcych ekranéw (przy czym odwotujgcy uwaza, ze nalezatoby wykonac ich znacznie
wiecej), to sam ten koszt ekranéw wyniesie 300.000,00 zt (nie wliczajac kosztéw wymiany
stolarki okiennej), co w catosci wyczerpuje kwote 289.200,86 zt, jakg wykonawca Strabag
Sp. z 0.0. przewidziat za caty zakres tych robét zwigzanych z podat za wykonanie tych prac.
Do tej warto$ci doliczy¢ trzeba koszt zastosowania cichej nawierzchni i wymiany stolarki
okiennej na pozostatym odcinku drogi (przy czym sam koszt wymiany stolarki okiennej
wynosi co najmniej 457.000,00 zt wedtug zatgczonej do odwotania oferty zweryfikowanej
przez biegtego rzeczoznawce), co oznacza, ze przy rzetelnej kalkulacji ceny wykonawca
powinien byt wskaza¢ wartos¢ kilkakrotnie wyzsza, a dodatkowo powinien byt uwzgledni¢
pewna rezerwe na nieprzewidziane ryzyka i koszty zwigzane z wykonywaniem tych robot.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze podana przez wykonawce
Strabag Sp. z 0.0. w Wykazie Ptatnosci w czesci Il Faza robét budowlanych pkt B. Branza
Drogowa (pozycja 2.7.1.) wartoS¢ robét w zakresie wykonania elementéw ochrony
Srodowiska w kwocie 289.200,86 zt jest absurdalnie niska i stanowi dla tej pozyciji razgco
niskg cene, co automatycznie przektada sie na razgce zanizenie ceny catej ceny oferty tego
wykonawcy.
Ad. 8.
Razgco niska cena za wykonanie rob6t w zakresie elementdw ulic wskazanych w Wykazie
Pfatnosci w czesci Il Faza robé6t budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.8, 2.8.1,
2.8.2), co przetozyto sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 190.000 zt

W ocenie odwotujgcego, wykonawca Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyt warto$¢ robo6t
w zakresie elementéw ulic wskazanych w Wykazie Platnosci w czesci Il Faza robét
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budowlanych pkt B. Branza Drogowa (pozycja 2.8, 2.8.1, 2.8.2). Wykonawca Strabag

Sp. z 0.0. podat za wykonanie wszystkich tych prac kwote 544.173,73 zt, w tym:

- za krawezniki i obrzeza - kwote 322.280,36 zt,

- za przepusty pod drogami - kwote 61.478,97 zt.

Zdaniem odwotujgcego, warto$ci te sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
niemozliwe do zaoferowania bez narazenia wykonawcy na straty, gdyz nie pokrywajg nawet
kosztéw materiatowych, nie wliczajgc w to kosztoéw pracowniczych, kosztow sprzetu, ani
zaktadanego zysku dla wykonawcy.

Ad. 9.

Razaco niska cena za wykonanie rob6t branzy mostowej - mate mosty wskazanych w czesci
B Wykazu Platnosci pn. Branza Mostowa - Mate Mosty (pozycije od 2.9 do 2.15.3 wigcznie),
co przetozyto sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad 2.800.000 zt

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyt warto$¢ robot
branzy mostowej - mate mosty wskazanych Wykazie Platno$ci w Czesci B. Branza Mostowa
- Mate Mosty (pozycje od 2.9 do 2.15.3 wigcznie). Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat za
wykonanie wszystkich tych prac kwote 144.261 zt, podczas gdy juz z samego poréwnania tej
kwoty z kwotami wskazanymi w dwdch pozostatych ofertach ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu (ktdre dajg pewien obraz sytuacji rynkowej) wynika, ze znaczgco odbiega in
minus od wartosci podanych przez pozostatych wykonawcéw (ktorych oferty nie zostaty
odrzucone), ktérzy podali nastepujgce wartosci. Wartos¢ ww. rob6t podana przez Strabag
Sp. z 0.0. jest okoto 20 razy mniejsza od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow.

Odwotujgcy wskazuje, ze przygotowana przez zamawiajgcego dokumentacja
przetargowa zawiera szereg wyszczegolnionych elementéw, ktére zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego powinny zostaé ujete w ww. pozycji Kosztorysu Ofertowego. Zamawiajgcy
w opisie przedmiotu zamdwienia okreslit zakres i wielko$¢ robot budowlanych, ktdre zostaty
objete przedmiotowym zamowieniem, w tym zamawiajgcy okreslit zakres przebudowy
obiektow inzynierskich.



1. Podziat obiektéw inzynierskich.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w dokumentaciji przetargowej wyraznie zostaty
rozroznione pojecia: obiekt inzynierski, obiekt mostowy, oraz przepust, co ma istotne
znaczenie dla przedmiotowej sprawy.

W PFU (str. 7) podano, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: obiekt inzynierski, obiekt
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mostowy, oraz przepust. W p.l. Definicje i skroty zamawiajacy okreslit, ze:

,L19] Obiekty inzynierskie - obiekty mostowe, tunele, przepusty, konstrukcje oporowe.

[20] Obiekt mostowy - budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciggu pieszego lub pieszo - rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub
innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa, a w szczegdlnosci:
most, wiadukt, estakada, ktadka.

[21] Przepust - budowla o przekroju poprzecznym zamknietym, przeznaczona do
przeprowadzenia ciekow, szlakow wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub urzadzen
technicznych przez korpus drogi Powyzsze definicje sg zgodne z definicjg w przywotanym
przez Zamawiajgcego Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30
maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie Dz. U. z 2000r. Nr 63, poz. 735.”.

Tym samym, jak zauwazyt odwotujacy, zamawiajgcy wyraznie podzielit obiekty inzynierskie
objete zamowieniem na dwie grupy: obiekty mostowe i przepusty.

Odwolujgcy wskazat, ze odzwierciedleniem tego podziatu jest przedstawienie
charakterystycznych parametréw okreslajgcych wielko$¢ robot i zakres robét budowlanych
oddzielnie dla drogowych obiektow inzynierskich i oddzielnie dla przepustow. Wymagania
dotyczgce drogowych obiektéw inzynierskich zostaly przedstawione w PFU wp.111.12,
Drogowe obiekty inzynierskie (PFU str. 27), a dla przepustéw w p.11.1.1.3. Przepusty (PFU
str. 33). W p.11.1.1.2. Drogowe obiekty inzynierskie zamawiajgcy stwierdzit, ze podstawag
zakwalifikowania czesci obiektow inzynierskich do typu obiekty mostowe byty
uwarunkowania terenowe i charakter ciekéw wodnych na ktérych obiekty inzynierskie sg
usytuowanie. Zamawiajgcy w PFU fstr. 301 stwierdzit: ,Swiatta nowoprojektowanych
przepustdéw bedg wynika¢ z obliczeh hydrologicznych i hydraulicznych, warunkéw
terenowych oraz uzyskanych decyzji, opinii i uzgodnieh w trakcie opracowywania Projektu
Budowlanego. Diugos¢ obiektow bedzie wynika¢ z warunkow terenowych. Podane
w ponizszej tabeli parametry techniczne przepustéw nalezy traktowac jako wstepne, a ich
faktyczne wielko$ci zostang ustalone na etapie Projektu Budowlanego.”.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na str. 30 PFU, gdzie stwierdzono, ze
Lwobligatoryjnym do zaprojektowania i wykonania jest ilos¢, lokalizacja i typy poszczegolnych
obiektow oraz takie parametry jak:

* dlugos¢ przepustéw wynikajgca z szerokosci uzytkowych okre$lonych w niniejszym PFU;
* pod ciggiem gtdwnym drogi klasa obcigzenia A wg PN-85/S-10030
« typ obiektu stalowy powtokowy lub Zelbetowy,
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* elementy bezpieczenstwa ruchu - wg wymagan szczegolnych,
* elementy ochrony Srodowiska - wg wymaganh szczegéinych
Ze wzgledu na uwarunkowania terenowe i stosunek przeptywu maksymalnego rocznego do
Sredniego z wieloletniego okresu w a wymagan Dz. U. z 2000r. Nr 63. poz. 735 cze$é
przepustéw zostata zaklasyfikowana do matych mostéw.”.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze zamawiajgcy w Tabeli 9 Parametry przepustow
i matych mostéw Przepusty i mate mosty pod trasg gtéwng i skrzyzowaniami
z drogami publicznymi w kolumnie Docelowy typ obiektu zamieszczonej w Zatgczniku nr 9
podat, ze docelowym oczekiwanym przez niego typem obiektu jest Zelbetowy, maty most.
Powyzsze dotyczy obiektéw o numerach od PlI-14 do PIIl-32 za wyjatkiem obiektéw PIIl- 19,
Plil-21, PIl-32, gdzie zapisano, ze docelowym typem obiektu jest Zelbetowy/stalowy
przepust (PFU str. 31, 32).

Jak zauwazyt odwolujacy, na etapie ofertowania zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
pytanie 22 dotyczace wykonania przepustéw i matych mostow:
~Pytanie 22



Prosze o informacje:
» Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie przepustow pod korong drogi (matego mostu)
w technologii przepustéw stalowych z dostosowaniem odpowiedniego ksztattu.
* Czy nalezy je wykonaé¢ zgodnie z PFU cze$¢ rysunkowa w postaci przekroju ramowego
monolitycznego.
Odpowiedz 22
Obiekty inzynierskie winny by¢ zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie Dz. U. z 2000r. Nr 63.
Zamawiajacy zaktada optymalizacje rozwigzan projektowych zawartych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, przy zachowaniu zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa
i zasadami wiedzy technicznej.”.

Wobec powyzszego, odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy zakwalifikowat obiekty od
PIil-14 do PIII-32 z wyjatkiem obiektéw PII-19, PIIl-21, PIIl-32 jako obiekty mostowe.
Podstawa takiej kwalifikacji byty uwarunkowania terenowe i stosunek przeptywu
maksymalnego rocznego do $redniego z wieloletniego okresu wg wymagan Dz. U. z 2000r.
Nr 63. poz. 735. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem §41.1 Przepusty powinny by¢ zastosowane
na ciekach o pochyleniu rbwnym lub wigkszym niz 2%. Przy pochyleniach rownych fub

25

wigkszych niz 2% oraz na potokach gorskich zastosowanie przepustu moze bv¢
dopuszczalne tylko dla klas drég klasy | i D (rozbudowywana droga wojewo6dzka posiada
klase techniczng G (droga gtéwna).

2. Kosztorys ofertowy - Rozdziat IV Wykaz ptatnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej przekazat
oferentom Wykaz pfatnoéci i cen elementow rozliczeniowych wedtug warunkéw kontraktu pn:
~Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 988 Babica - Strzyzoéw - Warzyce na odcinku
od miejscowosci Zaboréw do poczatku obwodnicy m. Strzyzéw” - Rozdziat IV Wykaz
ptatnosci. Wykaz platnosci zostat podzielony na dwie zasadnicze czesci | Faza
Projektowanie i Faza Il Rob6t budowlanych. W Czesci drugiej Faza Rob6t budowlanych
roboty budowlane zostaty podzielone wedtug branz:

+ ABRANZA DROGOWA

+ B BRANZA MOSTOWA - MALE MOSTY

+ C ZABEZPIECZENIE OSUWISK

« D PRZEBUDOWA URZADZEN OBCYCH

* E PROMOCJA PROJEKTU.

Roboty zwigzane z budowg obiektdéw inzynierskich wyszczegdlniono w dwdch réznych
branzach:

« Przepusty w pozyciji 2.8.2. Przepusty pod drogami w czesci A BRANZA DROGOWA

+ Obiekty mostowe w pozycjach od 2.9 do 2.15. w czeéci B BRANZA MOSTOWA - MALE
MOSTY

Tym samym, jak stwierdzit odwotujgcy, zamawiajgcy konsekwentnie i wyraznie dzieli obiekty
inzynierskie na obiekty mostowe, dla ktérych wydzielit specjalng branze i przepusty, ktore
w kosztorysie zostaly umiejscowione w branzy drogowe;.

3. Przebudowa obiektéw mostowych.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w p.ll. 1.1. Charakterystyczne parametry okre$lajgce
wielko$¢ robét i zakres robot Budowlanych wskazano, ze ,Realizacja przedsiewziecia
obejmuje w szczegolnosci: Budowe i przebudowe obiektow inzynierskich wynikajacych z w/w
zakresu drogowego - mostow, wiaduktow; estakad, przepustéw, w zaleznosci od
uwarunkowan terenowych.”. Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,obiekty inzynierskie muszg
odpowiada¢ warunkom okreslonym w: a) Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
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odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie Dz. U. z 2000r. Nr 63, poz.
735.”. W PFU i zatgcznikach doprecyzowane zostaty oczekiwania zamawiajgcego co do
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie obiektdw mostowych.

Ponadto, jak podat odwotujgcy, zamawiajacy w p. I.1.1.2. Drogowe obiekty



inzynierskie okreslit stan techniczny istniejgcych obiektéw inzynierskich (poza jednym) jako
zly i stwierdzit, Ze obiekty wymagajg catkowitej przebudowy lub likwidacji. W Tabeli 9
Parametry przepustow i matych mostéw Przepusty i mate mosty pod trasg gtéwng
i skrzyzowaniami z drogami publicznymi (zatgcznik nr 1) w kolumnie Budowa nowego
obiektu/remont/rozbudowa dla wszystkich obiektow mostowych od numeru PIlI-14 do PIIl-32
wskazano ,budowa”. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy stwierdzit, ze dla
obiektow mostowych od Plll-14 do PII-32 w miejsce istniejgcych oczekuje budowy nowych
obiektow mostowych. Powyzsze informacije zostaty potwierdzone, jak zauwazyt odwotujgcy,
w czedci 4.7 Zatgcznik 7 Inwentaryzacja lub dokumentacija obiektéw budowlanych, jezeli
podlegajg one przebudowie, odbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukcji instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania
zamawiajagcego dotyczgce zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow
przewidzianych do rozbiorki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiérek. Odwotujacy
wskazat, ze w ww. Zatgczniku w p.1.2. Obiekty inzynierskie zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Na
rozbudowywanych odcinkach drogi wojewddzkiej nr 988 wykonano szczegdtowag
inwentaryzacje, ekspertyzy i badania obiektow inzynierskich oraz przepustow. Na
przedmiotowym odcinku drogi znajdujg sie mosty i jeden wiadukt drogowy. Stan techniczny
obiektow jest mocno zréznicowany od nowych obiektow (rok budowy 2012) do obiektow
znajdujgcym sie w ztym stanie technicznym. Cze$¢ obiektéw posiada nienormatywne
skrajnie. Zestawienie w/w obiektéw tj. mostoéw i przepustow z podaniem lokalizacji wg
kilometraza istniejgcego i kilometraza po rozbudowie przedstawiono w ponizszych tabelach.
* Tabela. Inwentaryzacja, ocena stanu technicznego i przeznaczenie obiektéw mostowych
« Tabela. Inwentaryzacja, ocena stanu technicznego i przeznaczenie przepustow
Zestawienia obiektéw okres$lajg takze planowany sposéb wykorzystania obiektu w zwigzku
z planowang inwestycjg z uwzglednieniem etapdw realizacyjnych.”.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w Tabeli Inwentaryzacja, ocena stanu technicznego
i przeznaczenie przepustow (Zatgcznik nr 2), w kolumnie Planowany opis wykorzystania
obiektu zapisano Rozbiérka istniejagcego przepustu wraz z umocnieniem oraz budowa
nowego o konstrukcji stalowej lub betonowej. Powyzszy zapis, jak stwierdzit odwotujacy,
dotyczy wszystkich wymienionych w tej tabeli obiektow mostowych poza obiektem PIIl-17,
dla ktérego zapisano Rozbudowa (wydtuzenie) przepustu wraz z wykonaniem nowych $cian
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czotowych. Powyzsze wymaganie zostato doprecyzowane przez zamawiajgcego na etapie
ofertowania w odpowiedzi na zadane pytanie nr 18.

,Odpowiedz 18

Zamawiajacy informuje, ze obiekt Plll 17 w km 8+288 (km projektowany) nalezy zrealizowaé
zgodnie z PFU Tabela 1 Parametry przepustéw i matych mostéw - budowa nowego
obiektu.”.

Wobec powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy wymagat, aby istniejgce obiekty
mostowe o numerach od Plll-14 do PIII-32 zostaty wyburzone i zastgpione nowymi
obiektami.

4. TrwatoS¢ obiektow inzynierskich.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy okreslit jasno wymagania co do trwatosci
obiektoéw inzynierskich. W PFU (str. 30) zapisano: ,Obiekty inzynierskie/przepusty powinny
by¢ tak zaprojektowane i wykonane, aby w przyjetym okresie uzytkowania i poziomie
utrzymania byta zapewniona ich trwatos¢ rozumiana jako zdolno$¢ uzytkowania obiektu przy
zachowaniu cech wytrzymatosciowych i eksploatacyjnych, ktérych miernikiem sg stany
graniczne no$nosci i stany graniczne uzytkowania. Okres uzytkowania jest okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie Dz. U. z 2000r. Nr 63, poz. 735. Obiekty powinny charakteryzowac sie
tatwoscig utrzymania.”.

Odwotujgcy podat, ze rozréznienie obiektdow inzynierskich na: obiekty mostowe
i przepusty wigze si¢ z minimalnym wymaganym okresem uzytkowania obiektow (ich
trwatoscig). Jak wskazat odwotujacy, okres uzytkowania, a wiec trwato$¢ obiektu ma
niebagatelne znaczenie dla p6zniejszych kosztéw utrzymania obiektow inzynierskich.
Wskazalt, ze zgodnie z rozporzgdzeniem nr 63 obiekty mostowe majg inne - wyzsze
wymagania co do okresu uzytkowania niz przepusty. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie



z ww. rozporzgdzeniem Dziat V. TrwatoS¢ obiektow inzynierskich; Rozdziat 1; Wymagania
ogolne:
,8152.0biekty inzynierskie powinny by¢ tak zaprojektowane i wykonane, aby w przyjetym
okresie uzytkowania i poziomie utrzymania byta zapewniona ich trwatos¢ rozumiana jako
zdolno$¢ uzytkowania obiektu przy zachowaniu cech wytrzymatosciowych
i eksploatacyjnych, ktérych miernikiem sg stany graniczne nosnosci i stany graniczne
uzytkowania.
§153.1.Przyjety okres uzytkowania, o ktérym mowa w § 152, moze odnosi¢ sig
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w szczegdlnoéci do:

1) calego obiektu - jako Srednia trwato$¢ podstawowych elementéw nie podlegajgcych
okresowej wymianie,

2) podstawowych elementéw obiektu, tj. podpér, dzwigaréw i pomostu,

3) elementéw podlegajacych okresowej wymianie.

2. Dla elementéw obiektu inzynierskiego przyjmuje sie okresy uzytkowania:

1) dla podpdr mostéw:

a) w nurtach rzek - nie mniejszy niz 150 lat.

b) w wodach stojgcych o ustabilizowanym poziomie - nie mniejszy niz 200 lat,

c¢) na terenach zalewowych - nie mniejszy niz 100 lat,

2) dla przyczétkédw masywnych i konstrukcji oporowych - nie mniejszy niz 100 lat.
(...)

5) dla ustrojow nosnych przeset belkowych i skrzynkowych z pomostami:

a) masywnymi - nie mniejszy niz 80 lat,

b) lekkimi i gestozebrowymi - nie mniejszy niz 60 lat

(-

18) dla przepustow - nie mniejszy niz 40 lat.”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze minimalny wymagany przepisami okres uzytkowania
obiektow mostowych w skrajnym przypadku przy zastosowaniu ustroi nosnych z pomostami
masywnymi wynosi 80 lat i jest dwukrotnie wyzszy niz dla przepustow (40 lat). Natomiast
przy zastosowaniu ustroi lekkich lub gesto zebrowymi wynosi 60 lat i jest dwukrotnie dtuzszy
niz dla przepustow.

Jak zauwazyt odwotujacy, odnoszac sie do warunkdw kontraktu (subklauzula 14.1.

i wskazania na str. 8-9 odwotania) zamawiajgcy dokonat wyraznego rozdziatu na poz. ,Mate
mosty” i ,przepusty” z zastrzezeniem ich odmiennej wyceny, tzn. oddzielnego okreslenia
warto$ci dla mostow i przepustow. Tym bardziej wskazuje to, zdaniem odwotujgcego, ze
zamowienie ma by¢ realizowane na podstawie wytycznych programem RPO 2014-2020, nie
bez znaczenia jest ilosciowe i kosztowe okreslenie obiektow inzynierskich (mostéw - jako
wskaznikow projektu) i oddzielnie przepustéw. Z wytycznymi tymi wykonawca zobowigzat sie
zapoznac i je stosowac.

Odwolujgcy przedstawit oferte na dostawe podstawowego materiatu do wykonania
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konstrukcji niezbednych do wykonania matych mostéw. Juz z samego tego dokumentu
wynika, ze ujeta przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. cena jednostkowa ww. pozyciji jest
niemozliwa do zaoferowania, gdyz nie pokrywa nawet kosztow podstawowego materiatu -
nie wliczajac w to kosztow pozostatych materiatow, kosztéw sprzetu, ani zaktadanego zysku
dla wykonawcy, co automatycznie przektada sie takze na bezprawne zanizenie ceny catej
ceny oferty tego wykonawcy.
Ad. 10.
Razgco niska cena za wykonanie rob6t w zakresie wykonania zabezpieczenia osuwisk
wskazanych w Wykazie Ptatnosci w czesci Il Faza rob6t budowlanych pkt C. Zabezpieczenie
osuwisk (pozycja 2.16, 2.16.1), co przetozyto sie na zanizenie ceny catej oferty o ponad
1.500.000 zt

W opinii odwotujgcego, wykonawca Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyt wartos¢ robot
w zakresie wykonania zabezpieczenia osuwisk wskazanych w Wykazie Platnosci w czesci ll
Faza robot budowlanych pkt C. Zabezpieczenie osuwisk (pozycja 2.16, 2.16.1). Odwotujacy
zauwazyl, ze wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat za wykonanie tych prac kwote
2.199.461,49 zt, podczas gdy juz z samego poréwnania tej kwoty z kwotami wskazanymi



w dwéch pozostatych ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu (ktére dajg
pewien obraz sytuacji rynkowej) wynika, ze znaczgco odbiega in minus od wartosci
podanych przez pozostatych wykonawcow (ktérych oferty nie zostaty odrzucone), ktérzy
podali nastepujgce wartosci:

- 3.798.000,00 zt w przypadku oferty odwotujgcego;

- 5.610.000,00 zt w przypadku oferty Konsorcjum Firm: Rejon Budowy Drog i Mostow

w Krosnie Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. w Jasle,
Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe GODROM Sp. z o0.0. w Gorlicach, Remost Sp. z o.0.
w Debicy.

Zdaniem odwotujgcego, warto$¢ podana przez Strabag Sp. z 0.0. za wykonanie ww.
prac jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, niemozliwa do zaoferowania
bez narazenia wykonawcy na straty, gdyz nie pokrywa nawet kosztéw pracowniczych, nie
wliczajgc w to kosztéw materiatowych, kosztéw sprzetu, ani zakladanego zysku dla
wykonawcy.

Ad. 11.

Razgco niska cena za wykonanie rob6ot w zakresie teletechniki - przebudowy sieci

teletechnicznych, wskazanych w Wykazie PtatnoSci w czesci Il Faza robdt budowlanych pkt

D Przebudowa urzgdzen obcych (pozycja 2.18, 2.18.1), co przetozyto sie na zanizenie ceny
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catej oferty o ponad 80.000 zt;

W ocenie odwotujgcego, wykonawca Strabag Sp. z 0.0. razgco zanizyt warto$¢ robo6t
w zakresie teletechniki - przebudowy sieci teletechnicznych, wskazanych w Wykazie
Piatnosci w czesci Il Faza robét budowlanych pkt D Przebudowa urzadzen obcych (pozycja
2.18, 2.18.1). Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. podat za wykonanie tych prac kwoty:

- zaroboty z branzy teletechnika - tgcznie 546.186,17 zt, w tym
- za przebudowe sieci teletechnicznych - kwote 448.686,17 zt.

Zdaniem odwolujgcego, wartosci podane przez Strabag Sp. z 0.0. za wykonanie ww.
prac sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, niemozliwe do zaoferowania
bez narazenia wykonawcy na straty, gdyz nie pokrywajg nawet kosztow materiatowych, nie
wliczajgc w to kosztow pracowniczych, kosztow sprzetu, ani zakladanego zysku dla
wykonawcy.

Ad. 12
Brak szacunku rezerwy na dodatkowe lub nieprzewidziane koszty

Odwolujgcy podnidst, ze zaréwno oferta, jak tez wyjasnienia Strabag Sp. z 0.0. nie
przewidujg jakiejkolwiek rezerwy na nieprzewidziane wydatki w toku realizacji zamowienia,
choéby zwigzane z:

- Opisanymi w punkcie 7 powyzej kwestiami zwigzanymi z wykonaniem elementéw ochrony

Srodowiska (w szczegodlnosci ekrandw akustycznych) - szerzej punkt 7 powyzej,

- wskazanymi w SIWZ w rozdziale | - Instrukcja dla wykonawcow w pkt 3 dot. opisu

przedmiotu zamowienia, dodatkowymi kosztami czasowego zajecia dziatek dla terenéw

niezbednych, do realizacji zadania (ppkt 3.2.4 lit. 1),

- wskazanymi w SIWZ w rozdziale | - Instrukcja dla wykonawcow w pkt 3 dot. opisu

przedmiotu zamowienia, dodatkowymi kosztami zapewnienia nadzoru archeologicznego

w przypadku wystgpienia koniecznosci w trakcie prowadzonych robét ziemnych (ppkt 3.2.4

lit. t),

- wskazanymi w SIWZ w rozdziale | - Instrukcja dla wykonawcow w pkt 3 dot. opisu

przedmiotu zamowienia, dodatkowymi kosztami zapewnienia w razie potrzeby nadzoru

saperskiego w przypadku obecnosci ewentualnych niewypatdéw/niewybuchow (ppkt 3.2.4 lit.

u),

- kosztami zwigekszonego zuzycia paliwa, wzrostem cen paliw oraz powigzanym z tym

wzrostem cen asfaltéw niezbednych do wykonania nawierzchni bitumicznych bedacych

przedmiotem niniejszego postepowania, awarii lub innych niespodziewanych zdarzen - tym
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bardziej, ze zgodnie z pkt 4 SIWZ (rozdziat | - Instrukcja dla wykonawcéw) zakonczenie
realizacja przedmiotu zamowienia nastgpi¢ ma dopiero w ostatnim kwartale roku 2018 r.

W opinii odwotujgcego, zignorowanie tych okolicznosci $wiadczy o braku
wiarygodnosci i rzetelnosci oferty ztozonej przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0., co réwniez



przemawia za koniecznoscig odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Ad. 13.

Razace zanizenie ceny catej oferty w konsekwencji zanizenia cen w poszczegdélnych
pozycjach

Odwolujgcy zauwazyt, Ze konsekwencjg razgcego zanizenia cen w wyzej
wskazanych pozycjach: 2.1,2.1.2,2.4,2.4.1,24.2,24.3,25.3,2.71,2.8,2.8.1,2.8.2, od
2.9 do 2.15.3 wiacznie, 2.16, 2.16.1, 2.18 i 2.18.1 Wykazu Ptatno$ci byto razace zanizenie
ceny calej oferty, co przetozyto sie na to, ze cena oferty Strabag Sp. z 0.0. jest az o ponad
9.230.116 zt nizsza (a wiec o okoto 30%) od kolejnej oferty ztozonej w niniejszym
postepowaniu (tj. oferty odwolujgcego, ktérej cena byta druga w kolejnosci).

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez
Strabag Sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych powyzej. Odmienne postgpowanie
zamawiajgcego i dokonanie wyboru oferty tego wtasnie wykonawcy sprzeczne jest, w ocenie
odwolujgcego, z cytowanymi przepisami ustawy Pzp dotyczgcymi odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, jak tez stanowi wyraz naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego, analiza oferty Strabag Sp. z 0.0. i przedstawionych
przez tego wykonawce wyjadnien prowadzi¢ powinna do jednoznacznego wniosku, ze
wykonawca ten w sposob niedopuszczalny i nieakceptowalny przez ustawodawce prébuje
uzyska¢ zamowienie publiczne objete postepowaniem.

Odwotujgcy podnidst, ze razgce zanizenie wartosci niektoérych robot w Wykazie
Piatnosci, a wskutek tego réwniez tgcznej ceny oferty, jest istotne nie tylko dla uznania, iz
oferta Strabag Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, ale analiza wartosci poszczegdlnych pozycji Wykazu Ptatnosci jest takze istotna
z punktu widzenia podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
W ocenie odwotujgcego, oferta Strabag Sp. z 0.0. wypehia przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji opisanego zaréwno w art. 3 ust. 1, jak i w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1240/13.

Dodatkowo, uwzgledniajac fakt zaoferowania przez Strabag Sp. z 0.0. cen na
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poziomie 144.261 zt za wykonanie catej branzy mostowej - mate mosty (cata czg$¢ B.
Wykazu pfatnosci) odwotujacy podniost, ze jezeliby intencjg Strabag Sp. z 0.0. bylo
przerzucenie kosztéw wykonania tych prac do innych pozycji Wykazu ptatnosci (na co
wskazuje nieproporcjonalnie wysoka wartos¢ podana przez Strabag Sp. z 0.0. w pozyciji
2.3.2 Przepusty pod korong drogi) - to wowczas uzasadnione powinno by¢ przekonanie, ze
charakter i celowos¢ tego dziatania nie jest podyktowana rachunkiem ekonomicznym i realng
wartoscia, ale innymi celami, taki jak utrudnienie (zamawiajgcemu i innym wykonawcom)
mozliwosci prawidlowej weryfikacji oferty ztozonej przez Strabag Sp. z 0.0. pod katem
wystepowania razgco niskiej ceny, brak mozliwosci poréwnywania ofert. Oczywistym jest
bowiem, w opinii odwotujgcego, ze nie opiera sie na rachunku ekonomicznym ustalenie ceny
za wyzej wymienione prace na poziomie 144.261 zt za wykonanie catej branzy mostowe;j -
mate mosty, a jednoczesnie nieproporcjonalnie wysokiej wartosci 2.870.147,49 zt za
wykonanie Przepustéw pod korong drogi (poz. 2.3.2), gdy wedtug Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego zakres tych drugich robot jest mniejszy od robot branzy mostowej. Takie zas
dziatanie ocenione powinno bylo zostaé, zdaniem odwolujacego, jako sprzeczne z prawem

i dobrymi obyczajami, jako zagrazajgce i naruszajace (w skutkach, jakie rodzito) interes
innych przedsigbiorcow - wykonawcéw, ktérzy rzetelnie ustalili poziom oferowanych przez
siebie cen jednostkowych za ww. roboty, a tym samym stanowigce naruszenie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Jednoczesnie odwotujgcy przypomniat, ze treS¢ subklauzuli 14.1 Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu pozwala na stwierdzenie, ze wynagrodzenie za realizacje
przedmiotowego zamoéwienia nie ma charakteru klasycznego, ,sztywnego” ryczattu, lecz jego
wysokos¢ zaleze¢ bedzie od faktycznie wykonanych robét, tzn. gdy wykonawca nie wykona
robét objetych ktoras z pozyciji Wykazu Ptatnosci, to zamawiajgcy powotujgc sie na
subklauzule 14.1. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu przy obliczaniu wynagrodzenia
pomniejszy wyptacang kwote o wartos¢ robét faktycznie niewykonanych. W takim



kontekscie, jak zauwazyt odwotujgcy, ewentualne manipulowanie przez Strabag Sp. z 0.0.
sktadnikami ceny globalnej moze nabiera¢ dodatkowego sensu. Odwolujgcy podkreslit, ze

w efekcie tej manipulacji cze$¢ z warto$ci jednostkowych wskazanych w ofercie Strabag

Sp. z 0.0. jest absurdalnie niska w stosunku do stawek rynkowych (np. wykonanie catej
branzy mostowej - mate mosty), inna za$ czes¢ (poz. 2.3.2 przepusty pod korong drogi) jest
z kolei nieproporcjonalnie wyzsza od tych stawek rynkowych. Odwotujacy stwierdzit, ze

w sytuacji, gdy z tresci subklauzuli 14.1. Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu oraz odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie nr 28 wynika, ze przy obliczaniu wynagrodzenia do wyptaty dla
wykonawcy zamawiajgcy pomniejszy wyptacang kwote o wartos¢ tych pozyciji Wykazu
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Ptatnosci, ktore faktycznie nie zostaty wykonane, takie dziatania Strabag Sp. z 0.0. zagrazajg
nie tylko interesom innych przedsiebiorcéw (pozbawionych mozliwosci realizacji zamowienia,
ale przede wszystkim zagrazajg interesom klienta, czyli zamawiajgcego. Moze sie bowiem
okazac, ze w trakcie realizacji zadania zostanie ustalone, iz roboty pierwotnie
zakwalifikowane do kategorii branzy mostowej - mate mosty w ogéle nie bedg wykonywane

i wowczas pomimo znacznego zmniejszenia zakresu robot (odjecie catej branzy mostowej)
zamawiajacy i tak zmuszony bedzie wyptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie jak za wszystkie
roboty, gdyz odjecie (na podstawie w/w subklauzuli 14.1.) od catego wynagrodzenia
ofertowego razgco zanizonej wartosci robot branzy mostowej praktycznie nie wplynie na
realne obnizenie wynagrodzenia tego wykonawcy. Juz samo zagrozenie tg sytuacjg stanowi,
zdaniem odwotujgcego, podstawe do uznania dziatan Strabag Sp. z 0.0. za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat, ze przestanki do przyjecia, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy
art. 7 ust. 1iart. 7 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wynikajg z przedstawionych powyzej
okolicznosci i dowodéw Swiadczgcych o zaniechaniu przez zamawiajgcego wykonania jego
ustawowego obowigzku do odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag Sp. z 0.0. ze wzgledu
na podanie w ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oraz ze
wzgledu na to, ze zlozenie oferty przez Strabag Sp. z 0.0. stanowito czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:
1) odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Strabag Sp. z 0.0. i wszystkich zatgcznikéw do
tych wyjasnien;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Strabag Sp. z 0.0.;
3) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
i okoliczno$ci podniesionych w odwotaniu;
4) odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0.;
5) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

w dniu 25 lipca 2016 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0.

W toku postepowania strony podtrzymaty swe stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
Strabag Sp. z 0.0., treS¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego do Strabag
Sp. z 0.0. w dniu 24 maja 2016 r., treS¢ wyjadnien Strabag Sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca
2016 r., oraz dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak rébwniez stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania



zamobwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwofanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 28 lipca 2016 r.,
tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1020). Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed wej$cia w zycie ww. nowelizacji.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, Ze wynagrodzenie w przedmiotowym
postepowaniu ma charakter ryczattowy, co wynika z tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w tym m.in. z opracowanych przez zamawiajgcego formularza oferty (pkt 1),
czy wykazu ptatnosci, ktory sktada sie wytgcznie z podania cen za poszczegblne pozycije
ujete globalnie jako cena za dany rodzaj robdt, nie za$ za jednostke miary. Brak jest rowniez
mozliwosci rozliczenia przedmiotowego zaméwienia na podstawie cen jednostkowych,
bowiem zamawiajacy nie zgdat ich podania. Izba nie wzigta pod uwage ztoZzonego przez
odwotujgcego na rozprawie Zatgcznika nr 12 jako dowodu na poparcie stanowiska
odwotujgcego dotyczgcego charakteru wynagrodzenia w przedmiotowym zamowieniu.
Skiadajgce sie na ww. zatgcznik dokumenty dotyczg innego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i nie mogg mie¢ przetozenia na warunki przedmiotowego
postepowania. O charakterze wynagrodzenia w postepowaniu objetym odwotaniem moze
rozstrzygac jedynie treS¢ dokumentaciji opracowanej przez zamawiajgcego

35

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednocze$nie, Izba
stwierdzita, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie uniemozliwia badania
poszczegoéinych pozycji wykazu ptatnosci pod katem razgco niskiej ceny, jako ze wycena
poszczegoélnych pozycji moze mie¢ wplyw na cene za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia.

Izba ustalita réwniez, ze przedmiotem zamowienia objetego rozpoznawanym
odwotaniem jest wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” zadania
pn. ,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 988 Babica-Strzyzéw-Warzyce na
odcinku od miejscowosci Zaboréw do poczgtku obwodnicy m. Strzyzéw”. Wartos¢
zamoOwienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na kwote 51 270 787,59 zt
(nie wliczajgc zamowien uzupetniajgcych).

W przedmiotowym postepowaniu wptynely oferty nastepujgcych wykonawcow:

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Rejon Budowy Drog

i Mostow w Krosnie Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-Mostowych Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z 0.0. i REMOST Sp. z 0.0. —

33 607 947,51 zt (w tym: 979 695 zt za faze projektowania i 32 628 252,51 zt za faze robot
budowlanych),

- Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0. — 31 045 817,30 zt (w tym: 873 300 zt
za faze projektowania i 30 172 527,30 zt za faze robét budowlanych),

- Strabag Sp. z 0.0. — 21 815 710,39 zt (w tym: 809 224,61 zt za faze projektowania

i 21 006 485,78 zt za faze robo6t budowlanych),

- MATBUD S. S. — 59 942 602,41 zt (w tym: 2 189 465,19 z} za faze projektowania

i 57 753 137,22 zt za faze robo6t budowlanych).

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zwr6cit sie do Strabag Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powinien
w wyjasnieniach uwzgledni¢ w szczegolnosci takie elementy Wykazu ptatnosci, jak elementy
ochrony srodowiska wycenione na 289 200,86 zt, branza mostowa-mate mosty wyceniona
na 144 261,00 zt, oraz zabezpieczenie osuwisk wycenione na 2 199 461,49 zi.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Strabag Sp. z 0.0. w dniu 14 czerwca 2016 r.
wyjasnienia w swej tresSci stanowig warto§¢ gospodarcza, odnoszg sie m.in. do przyjetej
przez przystepujacego koncepciji realizacji przedmiotowego zaméwienia, ktéra pocigga za
sobg okreslony sposéb kalkulacji ceny za jego realizacje, do dostepnych temu wykonawcy
warunkéw powodujgcych obnizenie cen, wskazujg tez na srodki podjete w celu zachowania
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przedmiotowych informacji w poufnosci, i z tego wzgledu zastugujg na ochrone. Tym samym,
nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, Izba skonstatowata, ze wyjasnienia Strabag Sp. z 0.0. w zakresie
elementdw oferty majacych wplyw na cene sg wyczerpujgce, uzasadniajg wysokos¢
zaoferowanej ceny w sposob wystarczajacy, wskazujgcy na jej realnosc¢ i rzetelnosc
kalkulacji. Wykonawca popart tez ww. wyjasnienia stosownymi dowodami. Z uwagi na
stwierdzong przez Izbe zasadno$¢ utajnienia ww. wyjasnien Strabag Sp. z 0.0., podanie
szczegOtowego uzasadnienia odnoszgcego sie do tresci wyjasnien oraz ztozonych dowodow
nie jest mozliwe. Wskazac¢ jednak nalezy, ze wyjasnienia Strabag Sp. z 0.0. odnoszg sie do
wszystkich elementow zakwestionowanych przez odwotujgcego, wykonawca ten wykazat
realno$¢ poczynionych kalkulacji sktadajgc na te okoliczno$¢ liczne dowody. Prawidtowo$¢
dokonanej kalkulacji zostata réwniez potwierdzona ztozonymi przez Strabag Sp. z 0.0. na
rozprawie dodatkowymi wyjasnieniami. Izba nie znalazta zatem podstaw do kwestionowania
ww. wyjasnien. Tym samym, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Strabag Sp. z 0.0. nie
Zlozyta wyjasnien, lub ze dokonana ich ocena potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamaéwienia. W przedmiotowej sprawie obalone zostato
powstate w wyniku wezwania do udzielenia wyjasnien domniemanie, na ktére wskazuje
odwolujacy, ze cena oferty Strabag Sp. z 0.0. jest razgco niska.

Izba nie wzieta pod uwage ztozonych przez odwotujgcego dowoddw
w postaci Zatgcznikow do odwotania nr 6a-8 i 13-23. Izba zwazyta bowiem, ze przedmiotowe
postepowanie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a zatem to na wykonawcy
spoczywa obowigzek zaprojektowania sposobu realizacji zamowienia. Co za tym idzie,
kazdy z wykonawcow zobowigzany byt poczyni¢ wtasne zatozenia i na ich podstawie przyjac¢
dane do wyceny przedmiotu zamowienia majgc na uwadze dostepne mu indywidualne
uwarunkowania zwigzane z jego realizacjg. Ww. dowody ztoZzone przez odwotujgcego oparte
zostaly na koncepcji realizacji przedmiotu zamoéwienia przyjetej przez odwotujgcego, zatem
brak jest podstaw do twierdzenia, ze majg przetozenie na wycene zamowienia przez Strabag
Sp. z 0.0. W szczegolnosci nalezy zauwazyc, ze dowodu w przedmiotowej sprawie nie moze
stanowi¢ wykonana na zlecenie odwotujgcego analiza akustyczna oraz poczynione na jej
podstawie obliczenia. Jak wskazuje tre$¢ specyfikacji (Rozdziat | pkt 3.2.1.1. ppkt 6),
projektowane przez wykonawce zabezpieczenia akustyczne muszg by¢ zgodne
z postanowieniami decyzji Srodowiskowej, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
zatozenia przyjete przez odwotujgcego co do ochrony akustycznej sg prawidtowe. Nie
sposob rowniez uznac, ze kalkulacja ceny dokonana przez odwotujgcego oparta jest na
najnizszych cenach elementow sktadowych dostepnych na rynku. W celu wykazania
prawidtowos$ci poczynionych kalkulacji odwotujgcy opart sie na otrzymanych od
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podwykonawcow ofertach —w tym zakresie odwolujgcy nie wykazat, ze sg to najnizsze
dostepne oferty na rynku. Izba stwierdzita, ze sg to oferty zlozone wytgcznie odwolujgcemu,
za$ inni wykonawcy, w tym Strabag Sp. z 0.0., pozyskali oferty uzaleznione od zawartych
uméw, pozyskanych kontaktéw itp. Podstawy do wigzgcego ustalenia czy cena jest razagco
niska nie mogg stanowi¢ publikowane przez Sekocenbud stawki. Jak juz wyzej wskazano,
kazdy z wykonawcow uprawniony jest do indywidualnej wyceny danego przedmiotu
zamédwienia majgc na uwadze dostepne mu warunki jego realizacji, na co wskazuje juz art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Podobnie, dowodu w przedmiotowej sprawie nie moze stanowic
odwotanie wniesione przez Strabag Sp. z 0.0. w innym postepowaniu odwotawczym
toczagcym sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg o sygn. akt KIO 1195/16 — przedstawione tam
dane i podane informacje dotyczg innego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, nie mogg zatem w prosty sposéb przektadaé sie na kalkulacje przedmiotowego
zamoéwienia. Izba nie uwzglednita réwniez wniosku odwotujgcego o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu budownictwa o specjalnosci wyceny rob6t budowlanych, cen
robét budowlanych i rozliczania inwestyciji budowlanych na okoliczno$é, iz cena oferty
Strabag Sp. z 0.0. jest razgco niska, oraz na okoliczno$¢ stwierdzenia, za jakg minimalng
kwote mozna zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie. Izba stwierdzita, ze ocena zfozonych
przez Strabag Sp. z 0.0. wyjasnien jest mozliwa i nie wymaga wiadomosci specjalnych.
Wobec powyzszego, nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.



Izba nie stwierdzita takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp. Wobec poczynionych powyzej ustalen, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze nie
zachowane zostaly przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, oraz ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoevueneens
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