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WYROK
z dnia 7 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Klaudia Szczytowska — Maziarz
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia City Security S.A, City Security North
Sp. z 0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa 3294, ul. Polczyriska 32, 78-301 Swidwin

przy udziale:

A. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0., Konsalnet Secure
Solutions Sp. z 0.0., Agencja Ochrony "Szabel" Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a,
01-756 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Security
Partner Sp. z 0.0., DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o. o., Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., WACHTAII SECURITY Sp. z 0.0., ul. Jesionowa
9a, 40-159 Katowice zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia City Security S.A,, City Security North Sp. z 0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-
236 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia City Security S.A, City
Security North Sp. z 0.0., ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa tytulem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia City
Security S.A, City Security North Sp. z 0.0., ul. Swigtojerska 5/7, 00-236
Warszawa na rzecz Jednostki Wojskowej 3294, ul. Polczyriska 32, 78-301
Swidwin kwote 3 860 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset sze$édziesiat ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia peinomocnika i noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......c.ccvvuevnernnnnns



Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono w dniu 18.02.2014r. za pismem z dnia 17.02.2014r. zaskar ajac
czynnosci zamawiajgcego z dnia 08.02.2014r. polegajgce na bezprawnym wykluczeniu oraz
odrzuceniu oferty odwotujgcego w zadaniu nr 1, bezprawnym odrzuceniu oferty
odwotujacego w zadaniu nr 2 i bezprawnym wyborze najkorzystniejszych ofert w zakresie
zaréwno zadania nr 1 jak i zadania nr 2.

Zaskar onym czynnosciom w odwotaniu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy pzp:

1. Art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.26 ust.2b; art.36 a oraz art.36 b a tak e art.87 ust.1 oraz
ust.2 pkt 3 - poprzez bezprawne wykluczenie z postepowania w zakresie zadania nr
1 pomimo speitnienia warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia udostepnionej
przez podmiot trzeci to jest spdtke Matpol sp. z 0.0., ktéra bedzie brata udziat przy
wykonywaniu zaméwienia w zakresie doradztwa i logistyki a co jest rownoznaczne z
czesciowym podwykonawstwem w zwigzku z wyjasnieniem odwotujgcego na
wezwanie zamawiajgcego;

2. Art.89 ust.4 w zw. z art.24 ust.4 —poprzez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego
w zakresie zadania nr 1, pomimo e zostat wykluczony i w zwigzku z tym brak jest
podstaw do badania oferty oraz jej oceny a odrzucenie powinno mie¢ charakter
formalny a nie merytoryczny;

3. Z ostro nosci procesowej art.89 ust.4 poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwotujgcego z powodu ra gco niskiej ceny, pomimo zto enia wiarygodnych i
wyczerpujgcych wyjasnien w zadaniu nr 1inr 2;

4. Art.87 ust.1i 2 pkt 3 poprzez bezprawne zaniechanie do wezwania do dalszych
wyjasnieh w zakresie zadania nr 1 i 2, a tak e brak poprawienia ewentualnej
nieistotnej omytki w postaci nie wskazania w ofercie nazwy podwykonawcy na
ktérego wiedze i doSwiadczenie powotat sie odwolujgcy na mocy wezwan na
podstawie art. 26 ust.3 i art.26 ust.2 b;

5. Art.91 poprzez wyboér w zdaniach nr 1 i nr 2 ofert, ktére nie sg najkorzystniejsze.

Wobec powy ej przedstawionych naruszen i zarzutédw co do dokonanych czynnosci i
zaniechania odwotujacy sformutowat w odwotaniu nastepujace wnioski:
1. Nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego;
2. Nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w obydwu postepowaniach;
3. Zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych i przedio onych na
rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy przedstawit szerokg argumentacije formalng i prawng w uzasadnieniu odwotania.

Pismem z dnia 20.02.2014r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci. W pismie wymienit z odwotania przepisy ustawy pzp, ktore
wediug odwotujgcego zostaty naruszone wraz z okresleniem zarzucanego czynu i tak
wymienit:

1) Art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.26 ust.2b; art.36 a oraz art.36 b, a tak e art.87 ust. oraz
ust.2 pkt 3 - poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego w zakresie zadania
nr1;

2) Art.89 ust.4 w zw. z art.24 ust.4 — poprzez bezprawne odrzucenie oferty
odwolujacego w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2;

3) art.89 ust.4 poprzez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie zadania
nriinr2.

4) art.87 ust.1i 2 pkt 3 poprzez ewentualne bezprawne zaniechanie wezwan do
dalszych wyjasnien

5) Art.91 poprzez wybor oferty w zadaniach nr 1i 2.



Z tak dokonanego zestawienia zaskar e w odwotaniu zamawiajgcy wywiodt, e odwotujgcy
nie zaskar yt odrzucenia jego oferty w zadaniu nr 1 jak i w zadaniu nr 2 na podstawie art.89
ust.1 pkt 2 ustawy pzp to jest z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Pomimo nawet uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu,
poniewa odwotujgcy nie zaskar yt art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt zawiadomienie z dnia 08.02.2014r. o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego, gdzie podany jest
powéd odrzucenia w obydwu zadaniach - art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.

Pismem z dnia 20.02.2014r. do postgpowania odwotawczego przystgpit po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany w zadaniu nr 2 Konsorcjum wykonawcow: DGP
Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z
0. 0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu, WACHTA Il SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu.

Pismem z dnia 21.02.2014r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany w zadaniu nr 1 Konsorcjum wykonawcoéw: Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie; Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 26 lutego 2014r. odwotujacy zto yt odpowiedz na odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie. Odniost sie do stanowiska zamawiajgcego co do nie zaskar enia czynnosci
wykonanej na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. Odwotujgcy w tym pismie stwierdzit,

e skoro zaskar yt czynno$¢ odrzucenia to oznacza, e réwnie nie zgadza sig z
argumentacjg zamawiajgcego do jego oferty w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 2 to jest z
odrzuceniem oferty z powodu podzlecania przez podwykonawce a co jest zabronione w
rozdziale 19 punkt 7 SIWZ. W uzasadnieniu tego pisma wskazat miedzy innymi, e skoro
podnidst naruszenie art.87 ust.1 i 2 pkt 3 ustawy pzp to znaczy, e zaskar a czynnoS¢ w
oparciu o art.89 ust.1 pkt 2 réwnie czyli ,konstruujgc jednak e zarzut absorpcyjny”.

Kolejne pismo odwotujgcego z dnia 5 marca 2014r. zostato zto one na rozprawie popiera
dotychczasowe stanowisko odwotujgcego i podkresla, e na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu w postepowaniu otwarty jest katalog potwierdzenia nale ytego wykonania
umowy odnoszgc sie do ,wyciagu z historii operacji bankowych” oraz co do zarzutu ra gco
niskiej ceny popierajgc stanowisko szerokim wachlarzem orzecznictwa sgdéw okregowych
jak i Krajowej Izby Odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwa yt co nastepuje

Izba ustalita co nastepuje

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

przekazanej do akt sprawy przez zmawiajgcego, lzba na rozprawie przeprowadzita dowody z
dokumentow wskazanych przez strony oraz przystepujacych po stronie zamawiajacego i
dokonata ustalen jak poni €.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z czynno$cig zamawiajacego o ktérej zawiadomit
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pismem z dnia
08.02.2014r. to jest zawiadomieniem o wynikach postepowania.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ogtoszenia o zamowieniu z dnia 31.12.2013r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 252-442405 w sprawie ochrony
fizycznej obiektow wojskowych realizowanej przez specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne (SUFO) w latach 2014-2016 (Kompleksy JW. 3294 Swidwin oraz JW 3937

Mrze yno). Krotki opis zamowienia wskazuje na ochrone fizyczng obiektoéw realizowang
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO), w catodobowym systemie

zmianowym, a polegajgcg na bezposredniej ochronie fizycznej oséb i mienia, statym dozorze



sygnatdéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych systemach i
urzgdzeniach alarmowych, zapewnienie dodatkowej ochrony zapewniajgcej gotowo$¢ do
podjecia dziatan, mobilizacji, wprowadzenia stanu nadzwyczajnego i wojny w nastepujacych
kompleksach wojskowych: zadanie nr 1 pn. ustuga ochrony fizycznej os6b i mienia w
kompleksach (obiektach) Jednostki Wojskowej 3294 Swidwin; zadanie nr 2 pn. Ustuga
ochrony fizycznej os6b i mienia w kompleksach (obiektach) Jednostki Wojskowej 3937
Mrze yno. Przewidywany okres trwania zamowienia lub termin realizacji to rozpoczecie
01.03.2014 do 31.01.2017r. Oferty mo na sktada¢ w odniesieniu do jednej lub wiecej czesci.

Odwolujgcy zto yt oferte na obydwie czesci i rownie odwotanie dotyczy obydwu czesci to

jest zadania nr 1i nr 2. W ka dym z zadan oferta odwotujgcego byta najkorzystniejszg przy
jedynym kryterium oceny ofert to jest cenie a co wyczerpuje przestanki z art.179 ust.1 ustawy
pzp. co do interesu w uzyskaniu zamowienia i szkody w zwigzku z naruszeniem przepiséw
wskazanych w odwotaniu i nie uzyskaniem zamdwienia.

Zamawiajacy ogtosit wyniki postepowania na podstawie nastepujgcych czynnosci podjetych
do ofert zfo onych w postepowaniu w tym do oferty zto onej przez odwotujgcego.
W zadaniu nr 1 jako najkorzystniejszg oferte wybrat Konsorcjum firm: Konsalnet Ochrona Sp.
z 0.0. ul. Przasynska 6a; 01-756 Warszawa (lider konsorcjum), Konsalnet Secure Solutions
Sp. z 0.0. w Warszawie; Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. w Warszawie; Agencja Ochrony
Szabel Sp. z 0.0. ul. Morska 11; 75-212 Koszalin zwany dalej ,Konsorcjum Konsalnet i
Szabel.
Z przedmiotowego zadania nr 1 wykluczono na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 i odrzucono na
podstawie art.89 ust.1 pkt 4 i pkt 2 ustawy pzp oferte odwotujgcego.
W przypadku wykluczenia z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia warunkow
zamawiajacy podat nastepujgce uzasadnienie. Zamawiajacy dla wykazania do$wiadczenia i
wiedzy wykonawcy gdat potwierdzenia wykonania minimum dwéch ustug opisanych w
rozdziale 5 punkt 1 podpunkt 1.2. lit.a SIWZ (ustuga stata ochrony oséb i mienia przez okres
co najmniej 12 miesigcy o warto$ci brutto minimum 1.900.000,00zt. ka da). Na
potwierdzenie warunku wykonawca byt zobowigzany do przedio enia Wykazu wykonanych
lub wykonywanych ustug z dokumentami potwierdzajgcymi nale yte wykonanie tych ustug.
Odwolujgcy wykazat trzy gtéwne ustugi, wykonywane na rzecz jednego wykonawcy to jest
Jednostki Wojskowej 1128 w Malborku. Przy czym na jedng ustuge wykonang przedto yt
potwierdzenie nale ytego wykonania na pozostate historie operacji bankowych. Zamawiajacy
w zwigzku z otrzymaniem potwierdzenia nale ytego wykonania tylko na jedng ustuge a w
pozostatym zakresie historie operacji bankowych z konta, wezwat do uzupetnienia wykazu
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gtéwnych ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nale yte ich wykonanie. W odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego w dniu 30.01.2014r. odwotujacy przedstawit nowy wykaz, w
ktérym znalazia sie ustuga wykonana na rzecz Jednostki Wojskowej 1230 w Warszawie
przez Agencje Ochrony Oséb i Mienia ,Matpol” Sp. z 0.0. (Matpol sp.z 0.0.) wraz z
referencjami. Zatgczono réwnie oswiadczenie Matpol sp. z 0.0. do oddania do dyspozycii,
na zasadach okre$lonych w art.26 ust.2b ustawy Pzp. potencjatu wiedzy i doSwiadczenia. W
zobowigzaniu Matpol sp. z 0.0. nie wskazat na czym ma polega¢ udostepnienie to jest jaki
jest jego charakter czy bezposredni, czy posredni. Z tresci zobowigzania to jest z jego
literalnego brzmienia wynika charakter posredni, czyli Matpol nie bedzie brat udziatu w
realizacji zamowienia. Wobec watpliwosci zamawiajgcego co do przestanki zmiany wykazu i
pozyskania podmiotu udostepniajagcego zamawiajgcy na mocy art.87 ust.1 — wezwali
wykonawce do wyjasnien odnoszacych sie do charakteru udostepnienia. W odpowiedzi
wykonawca wskazat, e podmiot udostepniajgcy potencjat wiedzy i doSwiadczenia, bedzie
brat udziat w wykonywaniu przedmiotu zaméwienia w zakresie doradztwa i logistyki.
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia wykonawcy uznat, e przedstawiony przez wykonawce
zakres uczestnictwa w adnym razie nie pozwala na przekazanie wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy stwierdzit, e logistyka to ekonomiczny przeptyw surowcéw, materiatow i
Doradztwo wyrobéw gotowych, a tego

zakresu nie obejmuje przedmiot zamowienia.

nie wyczerpuje przestanki uczestnictwa w fizycznym wskazane w wyjasnieniach
rownie
wykonywaniu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy stwierdzit ,Jednoczesnie nale y



zauwa yc¢, e zobowigzanie podmiotu trzeciego, nie objeto zakresu wskazanego przez
Wykonawce, a sam Wykonawca, w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do SIWZ — nie
wskazat podwykonawstwa w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia.” Na poparcie swojego
stanowiska zamawiajacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Biorgc pod
uwage te okolicznosci zamawiajgcy wyklucza wykonawce czyli odwotujgcego z
postepowania.

Réwnie w zadaniu nr 1 z postepowania wykluczono wykonawce czyli odwotujgcego z
powodu okreslonego w art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp. to jest zamawiajgcy odrzuca oferte,

je eli zawiera ra gco niska cene. Zamawiajgcy odwotat sie do orzecznictwa KIO,
powotujgcego sie na praktyke panstw Unii Europejskiej gdzie obowigzek wszczecia
procedury wyjasniajgcej elementy cenowe zachodzi ju przy ré nicy 10% w stosunku do
$redniej ceny grupy ofert o zbli onych cenach. Odwotujgcy zaoferowat, e wykona przedmiot
zamowienia za kwote 9.631.240,00zt. a Srednia cena ofert zto onych w postepowaniu to
12.943.893,50zl. Wykonawca zaoferowat cene ni szg o ponad 25%. Tym samym
zamawiajacy wezwat trzykrotnie o wyjasnienie czynnikow wplywajacych na tak niska cene.
Wykonawca wyjasniat, e na wysokosS¢ ceny miat wptyw koszt patrolu interwencyjnego, ktéry
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wynosi 7,50 zt. i 8,50 zt. jedna roboczogodzina netto oraz fakt, e ma zabezpieczong bron i
amunicje na realizacje przedmiotu zamowienia a szkoli wewnetrznie.

W zwigzku z powy szym zamawiajgcy wezwat wykonawce (odwotujgcego) do wykazania
cen patrolu, wykazania ilosci posiadanej broni oraz wskazania czy wartos¢ netto jednej
roboczogodziny odnosi sie do umowy o prace czy do uméw zlecenia. Na podstawie
przestanych wyjasnien wykonawca nie wykazat, e ma wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonania zamoéwienia, dostepne tylko dla tego wykonawcy. Z przedstawionych dowodow
nie wynika, e ma wystarczajgcg ilos¢ broni i amunicji do realizacji zamowienia
(przedstawiona na fakturze ilo§¢ broni i amunicji nie jest wystarczajacg do realizaciji
przedmiotu zamowienia). Poza tym wykonawca mogt zakupi¢ bron do realizacji zadania w
Jednostce Wojskowej 1128 w Malborku. Cena jednostkowa za prace stanowigca najwiekszy
koszt przy realizacji zamoéwienia odbiega od $rednich cen jednostkowych obowigzujgcych
aktualnie. Koszt jednej godziny netto wynikajgcej z uméw o prace i umow zlecenia to okoto
14 zt.i 8,85 zt brutto. W takim stanie rzeczy zamawiajgcy nie znalazt dowodéw na
okoliczno$¢, e zaoferowana cena nie jest ra gco niska.

Jako drugg okoliczno$¢ wskazujacg na podstawe do odrzucenia oferty zamawiajgcy podat
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. — zamawiajgcy odrzuca oferte, je eli tre§¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat nastepujgce okolicznosci.
Wykonawca w toku prowadzonych wyjasnien przestat zamawiajgcemu umowe zawartg
pomiedzy Security S.A. a VANGUARD Sp. z 0.0. w zakresie podwykonawstwa wskazanego
w ofercie- zat. nr 1 do SIWZ. W §2 przestanej umowy znajduje sie zapis o treSci ,umowa
dotyczy obiektow zlokalizowanych na obszarze dziatania patroli interwencyjnych na zlecenie
VANGUARD Sp. z 0.0., na terenie catej Polski, w tym...”. Zamawiajacy z tego wywodzi, e
VANGUARD bedzie podzlecat petnienie funkcii patroli interwencyjnych. Czyli podwykonawca
bedzie podzlecat wykonanie dziatan patroli interwencyjnych. Takie rozwigzanie jest
niedopuszczalne w kontekscie postanowienia rozdziatu 19 punkt 7 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia.

Tak uzasadniajgc zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego na podstawie art.24 ust.4 ustawy
pzp i odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 i pkt 4 ustawy pzp. w
zadaniu nr 1.

W zadaniu nr 2 jako najkorzystniejszg zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum firm: DGP

Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice,

DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo

Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, WACHTA Il SECURITY Sp. z 0.0. z

siedzibg w Kotobrzegu.

W tym zadaniu oferte odwotujgcego odrzucono w trybie art.89 ust.1 pkt 2 i pkt 4 ustawy pzp.
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Co do argumentacji zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia z powodu ra gco niskiej



ceny zamawiajacy u yt nastepujgcej argumentacii. Tak jak w zadaniu nr 1 tutaj réwnie
przywotat praktyke panstw cztonkowskich z procedurg wyjasnienia w przypadku ro nic
ponad 10 % $redniej ceny pozostatych ofert. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie za kwote
7.792.265,00zt. a Srednia cen ofert zto onych w postgpowaniu wynosi 11.733.226,91zt.
Wykonawca zaoferowat cene ni szg o 33%. Zamawiajgcy tak jak w zadaniu nr 1 wzywat
trzykrotnie do wyjasnienia czynnikbw wptywajgcych na tak niskg cene. Tak jak w zadaniu nr
1 wykonawca wskazywat, e na tak niskg cene wptyw miaty stawki patrolu interwencyjnego
7,50 8,50 zt. netto jednej roboczogodziny oraz, e wykonawca ma zabezpieczong bron i
amunicje na realizacje przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym tutaj réwnie zamawiajgcy
wezwat do wykazania cen patrolu, wykazania iloSci posiadanej broni oraz do wskazania czy
wartos¢ netto roboczogodziny odnosi sie do umowy o prace czy do umowy zlecenia. W
ocenie zamawiajgcego przesfane wyjasnienia na wskazujg na to, e wykonawca ma

Nie wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zaméwienia, dostepne tylko dla niego.
wykazal, e dysponuje wystarczajacg iloscig broni i amunicji, przekazane faktury w ocenie
zamawiajagcego potwierdzajg ten stan w obu zadaniach. Wykonawca magt zakupi¢ bron na
zadanie na obiekt wojskowy w Malborku. Przestana umowa na patrol interwencyjny opiewa
na wy szg kwote ni wykazana w kalkulacji. W zwigzku z powy szym jak w zadaniu nr 2
zamawiajacy uznat, e w zgromadzonym materiale nie znalazt dowodéw na to, e
zaoferowana cena nie jest ra gco niska.
Co do podstawy odrzucenia oferty z mocy art.89 ust.1 pkt 2 ustawy- zamawiajgcy odrzuca
oferte z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tak jak w zadaniu nr 1
przywotano § 2 umowy z VANGUARD Sp. z 0.0. w zakresie podzlecenia przez
podwykonawce dziatania patroli interwencyjnych.

Z u yciem opisanej powy ej argumentacji faktycznej i prawnej zamawiajgcy dokonat
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego w zadaniu nr 1 i odrzucenia
jego oferty w zadaniu nr 2.

Co do wezwan kierowanych pod adresem odwotujgcego Izba ustalita jak poni ej:
Wezwanie zamawiajgcego skierowane do odwotujacego z dnia 28.01.2014r. w zakresie
uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp dotyczace Wykazu wykonanych
ustug, znajdujacego sie w ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy zwrécit uwage odwotujgcemu,
e wymienit w Wykazie ustuge wykonywana na rzecz Jednostki Wojskowej nr 1128 w
Malborku oraz historie operacji bankowych z 2011r. potwierdzajaca daty ksiegowania, a co
wedlug zamawiajgcego nie potwierdza nale ytego wykonania umowy. W zwigzku z tym
zamawiajgcy wezwat w ramach zadania nr 1 do potwierdzenia nale ytego wykonania umowy
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w sposoéb zgodny z zacytowanym w wezwaniu rozporzadzeniem P.R.M z dnia 19 lutego
2013r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013r. poz.231).

Zamawiajgcy wezwat tak e odwotujgcego do zfo enia wyjasnien treSci oferty w trybie art.87
ust.1 ustawy pzp co do zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
udostepnienia funkcjonujgcego catodobowo oddalonego centrum monitorowania.
Zamawiajacy w zwigzku z udostepnieniem zasobdw przez TP TELTECH w postaci centrum
monitorowania zwrdcit uwage, e przesytanie sygnatdw ma nastgpi¢ drogg radiowg po
wiasnej wydzielonej czestotliwosci. Natomiast wykonawca zto yt do oferty oswiadczenie
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zatgczniki Nr 6a i 6b do SIWZ
z ktérych wynika, ze odwotujgcy bedzie przesytat sygnaty na wiasnej wydzielonej
czestotliwosci. Przedstawione dokumenty wzajemnie sie wykluczajg z tego powodu
zamawiajagcy wzywa do wyjasnien czy czestotliwos¢ zostata wydzielona TP TELTECH czy
odwotujgcemu. Rownie zamawiajgcy za gdat odniesienia sie do umowy u yczenia z City
Service Sp. z 0.0. w zakresie jak wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia w
odniesieniu do zachowania tgcznosci radiowej w sieci radiokomunikacji ruchomej ladowej
typu dyspozytorskiego.

Co do ra gco niskiej ceny to zamawiajgcy w wyodrebnionej czesci pisma zawiadomit
odwolujacego, e co obydwu zadan to jest zadania nr 1 i nr 2 ma zastrze enia co do

zani onej ceny. W zwigzku z tym wzywa wykonawce do wyjasnienia elementéw majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W wyjasnieniach oczekiwat szczegbdtowego



rozpisania najistotniejszych czynnikéw majgcych wplyw na warto$¢ oferty ze szczegolnym
uwzglednieniem kosztow zatrudnienia oséb niezbednych do realizacji zamdwienia, ich
wyposa enia, kosztow szkolen, oraz warto$¢ pozyskania i u ytkowania technicznych
$rodkdéw niezbednych do realizaciji przedmiotu zaméwienia, jak np.: pojazdoéw
mechanicznych, utrzymania zewnetrznego patrolu interwencyjnego, oddalonego centrum
monitorowania, stacji bazowych pilotéw napadowych itp.

W dniu 30.01.2014r. odwotujgcy udzielit zamawiajgcemu nastepujgcych wyjasnien w zwigzku
z wezwaniem z dnia 28.01.2014r. co do dysponowania catodobowym oddalonym centrum
monitorowania oraz w zakresie wydzielonej czestotliwosci to odwotujgcy stwierdzit, e bedzie
polegat na potencjale spotki TP TELTECH. Co do umowy z dnia 31.05.2013r. zawartej
pomiedzy City Service sp. z 0.0. a City Security North sp. z 0.0. to odwolujgcy posiada
pozwolenie radiowe. Wystgpit o przyznanie pozwolenia radiowego na u ywanie radiowych
urzadzen nadawczych i nadawczo- odbiorczych pracujgcych w stu bie radiokomunikacyjnej
ruchomej ladowej na terenie miejscowosci Swidwin i Mrze yno. Réwnie odwotujgcy uzyskat
informacje, e uzyskanie pozwolenia jest mo liwe.
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W dniu 30.01.2014r. udzielono zamawiajgcemu odpowiedzi nastepujgcej w zakresie
wyjasnien co do podejrzenia zarzutu ra gco niskiej ceny. Przestano szczegbtowa kalkulacje,
w ktdrej nie uwzgledniono stawek za bron i amunicje, ...”poniewa posiadamy wymagang
ilos¢ niezbedna do realizacji ustugi na stanie, w zwigzku z powy szym nie musimy ponosic
dodatkowych kosztéw. Ponadto dodatkowe szkolenia bedg organizowane wewnetrznie.
Niezale nie od tego Wykonawca mo e zatrudni¢ osoby niepetnosprawne, a ktére kwalifikujg
sie do wykonywania powierzonych czynnosci przez Lekarza Medycyny Pracy.”

W dniu 05.02.2014r. odwotujacy udzielit kolejnego wyjasnienia na temat zaanga owania
firmy Matpol sp. z 0.0. u ywajgc sformutowania, e charakter udostepnienia zasobu wiedzy i
doswiadczenia jest bezposredni, a wiec z osobistym zaanga owaniem Matpol sp. z 0.0. w
wykonywaniu przedmiotu zamowienia polegajacego na Swiadczeniu na rzecz Wykonawcy
ustugi doradczej w zakresie organizacii i logistyki wykonania zlecenia.

Zatgczono umowy: Umowa o wspotpracy z dnia 21.01.2014r. pomiedzy City Security S.A. z
siedzibg w Warszawie a ,VANGUARD” sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach. Przedmiotem tej
umowy jest wspdtpraca majgca na celu podnoszenie standardu $wiadczonych ustug w
zakresie: monitorowania lokalnych sygnatéw alarmowych, reakcji grup interwencyjnych na
sygnat ,alarmu” z lokalnego systemu alarmowego. Z §2 tej e umowy wynika, e ,Umowa
dotyczy obiektow zlokalizowanych na obszarze dziatania patroli interwencyjnych na zlecenie
VANGUARD” Sp. z 0,.0. na terenie catej Polski m.i. w Koszalinie, Mrze ynie, Warszawie,
Poznaniu, Krakowie, Wroctawiu, Gdansku, £odzi, Swidwinie, Bydgoszczy, Rzeszowie,
Katowicach, Biatymstoku, Szczecinie ,Tarnowie, Lubartowie, Lublinie, Murowanej Goslinie,
Bolszewie, Gorzowie WIkp, tukowie, Gliwicach, Koszalinie, Zabrzu. Z kolei z § 2 umowy o
wspotpracy z dnia 03.02.2014r. pomiedzy City Security S.A. a Agencja Ochrony ,LEX-
CRIMEN’ z siedzibg w Koszalinie wynika, e umowa dotyczy obiektéw zlokalizowanych na
obszarze dziatania grup interwencyjnych na sygnat ,alarmu” z lokalnego systemu
alarmowego. Przy czym obydwie umowy przewidujg mo liwo$¢ ich rozwigzania przez ka dg
ze stron za miesiecznym wypowiedzeniem bez podania przyczyny.

W dniu 07.02.2014r. zamawiajgcy ponownie wezwat do zto enia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Wezwanie ma charakter dodatkowy w
stosunku do wyjasnien zto onych w dniu 31.01.2014r. W pi$mie tym zamawiajgcy wnosi o
przedstawienie jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie, e wykonawca nie ujgt w
kalkulaciji ceny broni i amunicji (na oba zadania) — poniewa posiada wymagang ilo§¢
niezbednej broni i amunicji do realizacji przedmiotu zamaowienia na obu zadaniach. Przy
czym dowodem na posiadanie wystarczajacej ilosci broni i amuniciji jest Decyzja

12

Komendanta Wojewodzkiego Policji w sprawie prawa posiadania broni (facznie z
uzasadnieniem). Zamawiajgcy gda uzasadnienia co do u ytego zwrotu w pi$mie z dnia
31.01.2014r. o zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych. Odpowiedz ma by¢ w zakresie czy



wykonawca otrzymuje wynagrodzenie na zatrudnione osoby niepetnosprawne i jaka jest
wysoko$¢ dofinansowania. Zamawiajgcy gda wyjasnien w zakresie stawki netto dla
pracownikéw liniowych i dowddcy ochrony. Czy stawka netto to koszt uméw zlecenie bez 18
% podatku dochodowego, czy koszt uméw o prace pomnigjszono o obowigzkowe skiadki na
ubezpieczenie spoteczne i podatek dochodowy.

Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 05.02.104r.(data prawdopodobnie omytkowa), data
wptywu do zamawiajgcego 08.02.2014r.
Decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w sprawie posiadania broni, zalega w
andarmerii jak i u Komendanta Wojewédzkiego Policji w Gdansku. Okoliczno$¢ ta
obiektywnie uniemo liwia dostarczenie dokumentu bezposrednio Zamawiajgcemu, przy
czym nie czyni przeszkody aby zamawiajgcy zweryfikowat okoliczno$¢é samodzielnie,
korzystajgc z przystugujgcych mu uprawnien. Dodatkowo wyjasnia, e przeznaczona do
wykonania zlecenia bron pozostaje u Wykonawcy w rezerwie magazynowej po zakonczeniu
wykonania kontraktéw dla Jednostki w Pruszczu Gdanskim 1300 i na innych obiektach,
~Stosownie do wczesniejszych wyjasnien z dnia 30.01.2014, Firma mo e, jednak e w
pierwszym roku nie zmierza zatrudnia¢ osob niepetnosprawnych, a zatem okolicznosci te
nie zostaly ujete w przestanej kalkulacji.” Zatrudnienie tych oséb mo e bedzie w przysztosci.
Wiec odwotujgcy kwituje pytanie jako bezprzedmiotowe.

Izba zwa yta co nastepuje

Co do zasadnosci odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w Rozdziale 19 pkt 7 postanowiono,

e zamawiajacy nie dopuszcza podzlecania wykonania jakiejkolwiek czesci przedmiotu
zamowienia przez Podwykonawcow na rzecz dalszych Podwykonawcédw. Przepis ten jest
jednobrzmigcy i nieprzestrzeganie jego na etapie skladania oferty nale y zakwalifikowac¢ jako
naruszenie zasad co do podwykonawstwa. W rezultacie czego jego naruszenie $wiadczy o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ a co wyczerpuje dyspozycije art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp skutkujgcg odrzuceniem oferty.
Co do zasady ustawa pzp przewiduje prawo zamawiajgcego do precyzowania w SIWZ zasad
realizacji podwykonawstwa i tak np. art.36 a ust.1 i ust.2 pkt 1 o tresci "Wykonawca mo e
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powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy mo e zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce: 1) kluczowych czes$ci zamodwienia na
roboty budowlane lub ustugi”. Chocia ustawa pzp w swoich regulacjach nie wykracza poza
instytucje podwykonawstwa to nale y uzna¢ za dopuszczalne, w ramach swobody
zamawiajgcego ksztattowania postanowien SIWZ, réwnie takie regulacje jak w niniejszym
SIWZ to jest zakazujgce dalszego podzlecania przez podwykonawce. Co mo e mie¢ miejsce
chocia by z powodu okolicznosci, e postanowienia odnoszace sie do SIWZ zawarte w
ustawie w art.36 ust.1 ustawy pzp sg regulacjg o charakterze tzw. wymaganego minimum

e (Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia zawiera co najmniej). Izba stwierdza,
dopuszczalna jest regulacja w SIWZ w zakresie zakazu dalszego podzlecania przez
podwykonawce, ktéra znalazta sie w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
a ktora to regulacja zamawiajgcego nie zostata zaskar ona.
Z przedstawionego stanu prawnego to jest postanowien zawartej umowy odwotujgcego z
VANGUARD Sp. z 0.0. (podwykonawca) wynika, wbrew stanowisku odwotujgcego, e
podwykonawca bedzie zlecat dziatania grup interwencyjnych, co wynika z cytowanego §2
tej e umowy (,Umowa dotyczy obiektéw zlokalizowanych na obszarze dziatania patroli
interwencyjnych na zlecenie VANGUARD” Sp. z 0,.0. na terenie catej Polski m.i. w
Koszalinie.....”).
W toku postepowania odwotawczego jedynym dowodem stanowigcym podstawe
rozstrzygniecia przez Izbe niniejszego zarzutu odwotujgcego stanowita wskazana i opisana
powy ej umowa z VAVGUARD Sp. z o.0.
Na podstawie postanowienia § 2 Umowy i literalnej wyktadni jego brzmienia Izba nie znalazia
podstaw do przychylenia sie do twierdzen odwotujgcego na rozprawie, e sformutowanie w



Umowie dotyczy zlecania dziatania wtasnym grupom interwencyjnym a nie zlecania dziatania
grupom interwencyjnym jako podmiotom zewnetrznym. Bowiem stowo ,zlecanie” w razie
jakichkolwiek watpliwosci nale y interpretowac jako zlecanie na zewnatrz, a nie jako
wykonywanie ustugi wkasnymi silami.
Tym samym zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte z powodu naruszenia przez odwotujgcego
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.
Izba odniosta sie do podstawy odrzucenia oferty z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp pomimo, e
zarzut naruszenia w tym kierunku nie zostat sformutowany. Stusznie zamawiajgcy podniost,
e odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, je eli odwotanie nie zaskar a wszystkich
czynnosci stanowigcych o odrzuceniu oferty. Nie zaskar enie w czg$ci czynno$ci odrzucenia
oferty powoduje, e uwzglednienie pozostatych zarzutéw nie ma wplywu na wynik
postepowania a co przesgdza zgodnie z art.192 ust.2 ustawy pzp o nieuwzglednieniu
odwotania. Nie mo na podzieli¢ stanowiska odwotujgcego co do zaskar enia odrzucenia na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaskar enie naruszenia art.87 ust.1 i ust.2 pkt 3
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ustawy pzp. Niemniej nawet w przypadku zaskar enia naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
pzp zarzut nie zastugiwatby na uwzglednienie.

Zarzut odwolujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 4 ustawy pzp.
Zarzut odwotujgcego dotyczacy zardwno zadania nr 1 i nr 2 nie zostat udowodniony.

Zamawiajgcy wezwanie do wyjasnien w kierunku ra gco niskiej ceny wywiédt z poréwnania
zaproponowanego wynagrodzenia przez konkurentéw odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu. W obydwu zadaniach ré nica cenowa oferty odwotujgcego w stosunku do
Sredniej ceny ofert cenowych konkurentow wynosita w granicach 25 i 33 procent. Powy sze
stanowito podstawe do wezwania odwotujgcego w celu wyjasnienia elementow w
kalkulowaniu ceny oferty, ktore skutkowaty ni szg ceng oferty odwotujgcego zaréwno w
zadaniu nr 1 jak i zadaniu nr 2. Przy czym zamawiajgcy wskazat w szczegdélnosci na
wynagrodzenia, ktore stanowig decydujgcg cze$¢ wynagrodzenia w niniejszym
postepowaniu to jest postepowaniu na ochrone osob i obiektéw wojskowych.
Istotng w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym okoliczno$cig wyjasnienia ra gco niskiej
ceny jest to, e zamawiajgcy kilkakrotnie (fgcznie trzykrotnie) wzywat odwotujgcego w
zwigzku ze sktadanymi przez niego wyjasnieniami.

powodem kolejnych zapytan bylo przedstawienie kalkulacji Pierwszorzednym
wynagrodzenia, z ktérego wynikata stawka netto od 7 do 8 ztotych roboczogodziny, czyli
poni ej obowigzujgcego najni szego wynagrodzenia w kraju.
Stawki te sg niewiarygodne i nierzetelne, poniewa skalkulowane poni ej obowigzujgcego
najni szego wynagrodzenia w kraju. Nawet gdyby stawki ksztattowaty sie na poziomie
obowigzujacego najni szego wynagrodzenia, to niewiarygodnym wydaje sie ich przypisanie
do wynagrodzenia dla Specjalistycznych Uzbrojonych Formaciji Ochronnych strzeggcych
zgodnie z przedmiotem zamoéwienia oséb i obiektow wojskowych zamawiajgcego poczawszy
od stanu pokoju a skonczywszy na stanie wojny, chocia by ze wzgledu na bezpieczehstwo
kraju.
Niemniej zamawiajgcy poprosit o dalsze wyjasnienia to jest informacje czy stawki te wynikajg
z uméw o prace czy umow zlecenia oraz jakg kwote uzyska odwotujgcy w zwigzku z
mo liwoscig zatrudnienia niepetnosprawnych, o czym wspomniat odwotujgcy w swych
wyjasnieniach ra gco niskiej ceny oraz dlaczego w kalkulacji nie ma kosztow broni i amuniciji,
kosztéw szkolen.
Z kolejnych wyja$nien odwotujgcego wynika, e z pracy niepetnosprawnych na razie nie
bedzie korzystat, a mysli o nich przysztosciowo. Nie ujat kosztéw broni i amunicji, poniewa
pozostata mu z poprzednich zadan. Je eli chodzi o koszty osobowe to bedzie czeSciowo
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korzystat z grup interwencyjnych wtasnych, a czeSciowo z umoéw z podwykonawcami,
szkolenia prowadzi wewnetrznie.

W ocenie Izby wyjasnienia sg niekonkretne, wymijajagce i niewiarygodne np. co do
wynagrodzenia, uzbrojenia czy szkolen a tak e niespdjne np. co do zatrudnienia
niepetnosprawnych.



Nie zastuguje rownie na uwzglednienie wyjasnienie, e odwotujgcy nie ponosi kosztow
uzbrojenia, poniewa ma zapasy broni i amunicji, z poprzednich zadan, jak sam wspomina w
swoich wyjadnieniach posiada rezerwe magazynowg. Fakt rezerwy magazynowej nie
usprawiedliwia nie wliczania do kosztéw oferty kosztu niezbednej ilosci broni i amunicji.
Takie podej$cie do wyceny odwotujgcego nie mo e korzysta¢ z ochrony prawnej, poniewa
narusza podstawowe zasady prawa zamowien publicznych jakim jest rowne traktowanie
wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji. Skoro do realizacji zamoéwienia jest
potrzebna bron i amunicja to powinna by¢ wyceniona, a nie zu ycie broni w poprzednim
zadaniu stanowi tylko o wy szym dochodzie wykonawcy z poprzedniego zadania i nie mo e
stanowi¢ usprawiedliwienia do pominiecia kosztu przewidzianego materiatu, ktéry tak dlugo
jak nie wyjdzie z magazynu stanowi koszt wykonawcy. Poza tym wykonawca nie przedto yt
adnych dowodéw na twierdzenie, e zostata mu bron z poprzednich zadan. Te okoliczno$é
kwestionuje réwnie zamawiajacy, to jest co do nierozliczania sie z broni i amunic;ji
niewykorzystanej z poprzednich zadan i wzywajgc do przedio enia stosownej decyz;ji
Komendanta Wojewddzkiego Policji. Na to wezwanie wykonawca stwierdza, e nie jest w
stanie jej okazac i zamawiajgcy we wiasnym zakresie powinien wyjasnia¢ stawiane kwestie
wobec odwolujgcego. Dla Izby budzi watpliwos¢ mo liwosci wykorzystania broni i amunicji z
innych zadan do nastepnego zadania bez stosownej Decyzji wtasciwego organu Policji, na
obowigzek takiej Decyzji powotuje sie zresztg zamawiajacy.
Z kolei co do szkolen to nawet w przypadku organizowania ich przez sity wewnetrzne
wykonawca ponosi koszt przeprowadzenia szkolenia przy wykorzystaniu wiasnych
pracownikow: koszt wynagrodzenia pracownikéw, koszt sali, koszt sprzetu audiowizualnego
itp. Niezale nie czy wykonawca wykonuje szkolenie silami wlasnymi czy zewnetrznymi to
ponosi z tego tytutu koszty, ktére mogg co najwy ej ro ni¢ sie wysokoscia.
W tym stanie rzeczy odwotujgcy na podstawie zto onych wyjasnien jest niewiarygodnym
wykonawcg co do zaoferowanej ceny, poniewa jego wyjasnienia wskazujg na nie ujecie w
cenie szeregu kosztéw (bron, amunicja, szkolenia) jak rownie wykazania kosztow
zani onych (wynagrodzenia). Reasumujgc odwotujacy nie wykazat przyczyn z powodu
ktérych jego oferta cenowa jest ni sza od pozostatych wykonawcédw a do czego byt wzywany
przez zamawiajgcego.
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W zwigzku z powy szym zarzut odwotujacego naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 przez
zamawiajacego wskutek odrzucenia jego oferty nie zostat wykazany.

Co do zarzutu naruszenia w zadaniu nr 1 przez zamawiajacego art.24 ust.2 punkt 4
ustawy pzp

Zarzut nie zostat przez odwotujgcego udowodniony.

Zamawiajacy wezwat odwolujgcego do zio enia w tym zakresie wyjasnien uwa ajac, e

udziat w przedmiotowym zadaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby powinien by¢
bezposredni, ale wcale nie okreslajgc go jako podwykonawstwo.

Wezwanie nastagpito z racji tej, e zobowigzanie podmiotu Matpol sp. z 0.0. byto blankietowe
to jest odpowiadajgce jedynie tresci art.26 ust.2 b ustawy pzp.

Jak wy ej przedstawiono w ustaleniach odpowiedz odwotujgcego sprowadzata sie do
potwierdzenia, e udziat w realizacji zadania podmiotu Matpol sp .z 0.0. bedzie bezposredni

a polegat bedzie na ustudze doradztwa w logistyce i organizacji.

W ocenie Izby wyjasnienie odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne, poniewa z jednej
strony jest mowa o bezpo$rednim udziale a z drugiej strony jest mowa o formie doradztwa w
zakresie logistyki i organizacji. W ocenie Izby udziat bezposredni w realizacji zamowienia nie
mo e polega¢ na doradztwie i to obojetnie w jakim zakresie czy to logistyce czy to
organizacji czy to w innej sferze doradztwa (np.: ekonomiczne, finansowe, techniczne,
technologiczne, kadrowe itp.). Z natury rzeczy doradzanie komus to jest podpowiadanie co
kto$ powinien czy mo e uczyni¢ w zaistniatej konkretnej sytuacji. Podmiot doradzajgcy nie
bierze udzialu w czynnosci, poniewa tylko obserwuje i podpowiada innej osobie co mo na
uczyni¢. Czyli doradztwo nie wig e sie z bezposrednim uczestniczeniem w realizacji zadania.
W zwigzku z tym wyjasnienie odwotujgcego jako sprzeczne wewnetrznie skutkuje brakiem
realnej mo liwosci korzystania z zasobu w sposéb wymagany przez zamawiajgcego,
poniewa zamawiajgcy nie otrzymat zapewnienia, e podmiot trzeci bedzie brat bezposredni



udziat w realizacji zamowienia.

W zwigzku z powy szym czynno$¢ zamawiajacego wykluczenia odwotujacego z
postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy pzp jest usprawiedliwiona, poniewa
odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wykazujgc
faktycznego udziatu w postepowaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby z tytutu
do$wiadczenia i wiedzy a zwtaszcza w takim postepowaniu jak przedmiotowe.
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W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z powodu nie potwierdzenia
adnego ze stawianych zarzutéw naruszenia przepisow ustawy pzp wskazanych w
odwotaniu.

Na marginesie sprawy Izba wskazuije, e przedmiotem oceny Izby nie byta okolicznos¢
spetnienia w ofercie wymaganego do$wiadczenia przez odwotujgcego, poniewa
zamawiajacy zakwestionowat jako dowod nale ytego wykonania ustugi zbiorcze zestawienia
wyciggu z operacji bankowych. Bowiem na wezwanie zamawiajgcego przedstawiony zostat
przez odwotujgcego Nowy Wykaz z uwzglednieniem cudzego zasobu podmiotu to jest spotki
Matpol sp. z 0.0. W takim stanie rzeczy badaniem Izby objeto, w kontekscie Nowego
Wykazu, zobowigzanie do udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci czyli spotke Matpol
sp. z 0.0. Natomiast Izba nie znalazta uzasadnienia do badania sytuacji czy odwotujgcy
spetnit warunek wiedzy i doSwiadczenia w zakresie tzw. referencji, przedktadajgc zbiorcze
zestawienia wyciggu z operacji bankowych.

Z kolei nieuprawnione jest podnoszenie naruszenia przez zamawiajgcego art.87 ust.1i 2 pkt
3 ustawy pzp co do tresci zat. nr 1 SIWZ do oferty w zakresie wskazanego podwykonawstwa
tylko na prace interwencyjne a nie réwnie na ochrone oséb i mienia. Bowiem zamawiajacy
nie wymagat podwykonawstwa w przypadku udziatu podmiotu trzeciego w zwigzku z
wykazaniem doswiadczenia i wiedzy. W zwigzku z tym nie bylo konieczne wyjasnianie czy
poprawianie oferty.

Izba réwnie nie podziela stanowiska odwotujgcego, e zamawiajgcy skoro wykluczyt
odwotujagcego z postepowania z powodu nie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia to
nie powinien ocenia¢ jego oferty a tym samym stosowac wobec oferty odwotujgcego
przepisu art.89 ust.1 ustawy pzp. w zakresie spetnienia przestanek odrzucenia oferty.
Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny oferty dokonuje jej sprawdzenia zaré6wno co do
spetnienia warunkéw podmiotowych jak i przedmiotowych zto onej oferty czyli zaréwno w
zakresie art.24 jak i art.89 ustawy pzp.
Powy sze wynika nie tylko z praktyki zamawiajgcych ale réwnie z tresci art.26 ust.3 co do
nie wzywania do uzupetienia dokumentéw, oSwiadczen czy petnomocnictw w przypadku
gdy oferta podlega odrzuceniu jak i z tresci art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 z ktdérego wynika, e
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia
wykonawcow, ktorzy zto yli oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne jak i 0 wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z
postepowania podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne przy postepowaniu w trybie
przetargu nieograniczonego.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko&ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajac od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty w kwocie 3 860 zt 00 gr
stanowigce wydatki zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
zakwaterowania.

Przewodniczacy: .........ccooeoviiiinnntn.
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